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Abstract: Monitoring of Programming and of Spatial Changes as an Instru-
ment for Managing Regional Development Processes. The changes that have
been taking place in Poland over the last five years in managing spatial re-
sources, regional development, and spatial planning at the level of voivodships,
have made it necessary to work out new mechanisms of controlling changes in
space and supplying continuous information about it. What might provide them
is the monitoring of regional development and planning as a tool of space and
planning management. It has to rest on modern information instruments and
databases, including Geographic Information Systems which depict the spatial
distribution of the phenomena being monitored. A special form of monitoring
should be the controlling of changes in and implementation of development pro-
jects and programmes coupled with an assessment of the effects produced.

The article discusses the need for and presents assumptions of the system
of regional monitoring and controlling: their scope, definitions, aims, functions,
tasks, and conditions of execution. These tools are being implemented in Poland
only partly now, under the Integrated Operational Programme of Regional De-
velopment, and are far too insufficient to cover current needs of regional self-
-governments and their planning services.

Monitoring — jako narzedzie i procedura obserwacji zmian stanéw
i zjawisk, byt kojarzony do niedawna w Polsce tylko z badaniem zmien-
nosci 1 stanu $rodowiska przyrodniczego. Obecnie - w nowych warun-
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kach rozwoju kraju, wynikajacych chocby ze zmian kompetencji samo-
rzadoéw i integracji z Unia Europejska, zaczyna nabieraé¢ nowych wartosci
1znaczen jako narzedzie zarzadzania przestrzenig i jej rozwojem. Oznacza
to wejscie w nows, inna faze rozwoju regionalnego i przestrzennego Pol-
ski oraz ich programowania. Na razie popularyzacja — bardziej pojecia niz
procedury — wigze si¢ z potrzeba monitorowania realizacji projektéw Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Niebawem jednak potrzeby rozwoju regionalnego i powigzanego z nim
planowania przestrzennego oraz zarzadzania przestrzenia i jej zasobami,
powinny spowodowac¢ konieczno$¢ tworzenia regionalnych mechaniz-
mow monitoringu rozwoju, podazajacych za wzrastajaca samodzielnoscia
regionéw i potrzeba dostepu do szczegétowych informacji o ich stanie
1 zmiennosdci. Konieczne stanie sie tez wyrazZniejsze rozréznienie przed-
miotéw monitoringu - jako narzedzia obserwacji réznorodnych proceséw
zmian i stanu w rozwoju przestrzennym regionéw oraz przebiegu reali-
zacji, wykonalnosci i efektéw projektéw i programéw rozwoju. Monito-
ring stanie si¢ takze elementem procedur raportowania oraz obserwacji
i oceny efektéw wdrazania dokumentéw programowych —jak np. strate-
gii rozwoju, czy planéw zagospodarowania przestrzennego.

1. Potrzeba monitoringu rozwoju regionalnego

Celowos¢ i potrzeba stalej obserwacji zmian w rozwoju regional-
nym - w tym przestrzennym, byla od lat niespelnionym postulatem za-
wartym w réznych opracowaniach (Parteka 2001). Jednoczesnie dotad,
nie zarysowaly sie tak silnie, jak obecnie potrzeby stalej obserwaciji
zmian przestrzeni i szybkiego dostepu do informacji o nich, jako pod-
stawy procesu decyzyjnego. Wraz ze wzrostem wartosci informacji
wzrosla ranga Zrédel je dostarczajacych, do ktérych z pewnoscia zalicza
sig proces monitoringu. Procesy rozwoju regionalnego nabraty od 2000 r.
nowego charakteru, w zwiazku z urzeczywistnieniem zarzadzania
przez samorzady na poziomie regionalnym. Jednoczes$nie powstala po-
trzeba szybkiego dostarczenia im wielu informacji niezbednych w pro-
cedurach zarzadzania — od strategii i planowania po decyzje adminis-
tracyjne i inwestycyjne. Swiadome kreowanie rozwoju przestrzennego
wymaga bowiem nie tylko wiedzy o konkretnym przedsiewzieciu, ale
takze doskonalej znajomosci stanu i proceséw w przestrzeni.

Programy rozwoju regionalnego, w tym najnowszy ZPORR,
nakladaja na organy administracji obowigzek monitoringu realizacji
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tych programoéw. Jest to jednak tylko czastka potencjalnych mozliwosci
i potrzeb zastosowania monitoringu, ograniczona wylacznie do badania
stopnia realizacji przyjetych projektéw. Jest ona niedoprecyzowana me-
rytorycznie i instytucjonalnie oraz oddzielona od struktur kierujacych
planowaniem i zagospodarowaniem przestrzeni. Jest to wiec procedura
niepelna i malo przydatna dla calo$ci procesu planistycznego, okres-
lajaca tylko krétkookresowe efekty i stopien osiggniecia zalozen pro-
jektu. Nie nalezy wigec myli¢ monitorowania realizacji projektéw w ra-
mach réznego typu programéw wsparcia rozwoju regionalnego
z rzeczywistym monitoringiem stanu przestrzeni i jego zmiennosci. Nie
mozna bowiem odpowiedzialnie planowac i programowac rozwoju nie
majac podstaw monitoringowych rejestrujacych nie tylko ogdlny stan
aktualny (co jest na ogél podstawa statystycznej diagnozy) lecz takze
procesy — a wiec diagnozy stanu ulozone w szeregi czasowe i pozwa-
lajace okresli¢ przewidywane kierunki oraz intensywno$¢ zmian.
Dotychczasowe oczekiwania budowy systemu monitoringu lacza
si¢ przede wszystkim z art. 40, 41 i 43 Rozporzadzenia Rady Unii Euro-
pejskiej Nr 1260/1999 / WE, wprowadzajacego ogélne przepisy dotyczace
funduszy strukturalnych. Jego nieodlaczna, wymagana skladowa jest
ewaluacja skutecznosci podejmowanych dzialan, zaréwno na podstawie
okreslonych wskaznikéw rzeczowych, osiggnietego wyniku finanso-
wego, jak i oceny sprawnosci systemu administracyjnego. Dotychcza-
sowe polskie doswiadczenia w zakresie monitoringu rozwoju regional-
nego zamykaja sie raczej w sferze koncepcyjnej, a obowigzujace obecnie
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.03.2004, w sprawie przyjecia Pro-
gramu wsparcia na 2004 r., okresla tylko obowigzek monitorowania
i kontroli realizacji Programu wsparcia, bez okreslenia narzedzi tego mo-
nitoringu. Giéwnym czynnikiem sprawczym koniecznosci wdrozenia
monitoringu rozwoju sa procedury oceny efektywnosci wydatkowania
srodkéw interwencji Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. Proce-
dury te opieraja si¢ na monitoringu postepu realizacji oraz stopnia
osiggniecia celéw (opisanych skwantyfikowanymi miernikami) progra-
méw i projektéw, zatozonych na etapie programowania. Procedury te
zakladaja takze nieznane dotad polskiej praktyce planistycznej— oceny ex
ante, formulujgc uwarunkowania realizacji programéw i projektéw oraz
oceny ex post — stopnia osiagniecia zalozonych efektéw. Wdrozenie takich
zalozen nie bedzie jednak wystarczajgce dla calego procesu kierowania
rozwojem regionalnym — od konstruowania strategii i polityk, przez pro-
gramy rozwoju, plany zagospodarowania i projekty, po realizacje zatozen
i ocene stopnia ich osiggniecia oraz wplywu na procesy i przestrzen re-
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gionalng. Odpowiedzialne konstruowanie dokumentéw procesu zarza-

dzania przestrzenia wymaga wiec wdrozZenia nowoczesnych metod

i technik zarzgdzania — w tym monitoringu, uwzgledniajgcego odmien-

nos¢ i specyfike przynajmniej trzech skladowych:

- realizacji i efektéw (krétko oraz dlugoterminowych) programéw
i projektéw;

- stopnia realizacji zalozen polityk i planéw zagospodarowania wraz
z ich efektami i wskazaniami dla kolejnych edycji tych dokumentéw;

- stanuizmian przestrzeni regionu — wraz z oceng stopnia, intensyw-
nosci i kierunkéw oraz prognoza w przedziale czasowym pozwa-
lajagcym na reakcje decyzyjna w zarzadzaniu regionem i podejmo-
wanymi dzialaniami projektowymi.

Niewielkie polskie doswiadczenia, brak regulacji prawnych, nie-
ustabilizowana i niedostosowana do specyficznych wymogéw zarza-
dzania przestrzenia metodologia — nie pozwalaja na razie na pelne
wdrozenie i wykorzystanie mozliwo$ci monitoringu w rozwoju i plano-
waniu przestrzennym. Male wykorzystanie narzedzi informatycznych
stosowanych do wsparcia procedur monitoringu - takich jak Geogra-
ficzne Systemy Informacyjne (GIS) oraz brak wyspecjalizowanych jed-
nostek organizacyjnych (w strukturach administracyjnych i planistycz-
nych) - dodatkowo ograniczaja mozliwosci jego stosowania. Niewielkie
i wzglednie slabo rozpropagowane s tez préby przeniesienia i przysto-
sowania do polskich warunkéw, doswiadczen krajow zachodnich.
Wszystkie te przyczyny powoduja, Ze monitoring przestrzeni jako na-
rzedzia planowania i rozwoju regionalnego wcigz musi by¢ uznawany
za malo znane, nie wdrozone i nie wykorzystane narzedzie, ktérego roz-
wdj i potencjalne zastosowanie musi stanowi¢ przedmiot intensywnych
dziatan promocyjno-organizacyjnych.

2. Przedmiot i zalozenia monitoringu

Monitoring jest rozumiany szeroko jako proces, metoda i narzedzie
— z}ozone z instytucji, procedur, wskaznikéw, elementéw technicznych,
organizacyjnych i prawnych, stuzace gromadzeniu informacji o prze-
strzeni, jej stanie i zagospodarowaniu, przetwarzaniu tych informacji,
syntetyzowaniu, wnioskowaniu i ocenianiu oraz wspieraniu strategicz-
nego i operacyjnego procesu decyzyjnego przez wysuwanie — opartych
na gromadzonych danych i analizach - propozyciji stuzacych kierowaniu
procesami rozwoju. Monitoring moze by¢ prowadzony w postaci odreb-
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nych czlonéw funkcjonalnych - ukierunkowanych na poszczegodlne za-

gadnienia, procesy, programy, plany itp., lub jako tzw. zintegrowany -

spajajacy funkcjonalnie, technologicznie i instytucjonalnie wszystkie ele-
menty i procedury w obszarze przestrzennym i merytorycznym nim ob-
jetym. W ujeciu funkcjonalnym monitoring traktowany jest jako system

- o okreslonych skiadowych, interakcjach, funkcjach i cechach (tzw. sys-

tem samoksztalcacy) — dostosowujacy sie do zmiennych zewnetrznych,

warunkoéw i potrzeb uzytkownikéw. Nalezy tez podkresli¢, ze do pro-
cesu monitoringu trzeba zaliczy¢ réwniez dokonywanie ocen opartych
na wynikach monitoringu, jako koncowego efektu procedury i podsta-
wowego uzasadnienia podejmowania dalszych dzialan decyzyjno-
-zarzadczych. Samo bowiem prowadzenie obserwacji i gromadzenie da-
nych, bez ich wykorzystania w procedurach syntezy i oceny —
stanowigcych podstawe informacyjna dla decyzji przestrzennych — sta-
nie sie bezuzytecznym nagromadzeniem informacji — nieprzydatnym
tym bardziej, im wiecej danych zostanie zgromadzonych i nie podda-
nych ocenie. Nie wystarczy wiedzie¢ ,ile jest”, jezeli nie wiadomo ,,co

z tego wynika”.

Przyjecie wymienionych wczesniej warunkéw implikuje okresle-
nie przedmiotu monitoringu, dla ktérego nalezy skonstruowac i utrzy-
mac¢ odpowiedni mechanizm realizacji, uwzgledniajac by¢ moze ukon-
stytuowanie nowych podmiotéw organizacyjnych, wprowadzenie
nowych zrédet informacji oraz wdrozenie nowoczesnych metod i na-
rzedzi — np. typu GIS. Tak zdefiniowany monitoring moze sie odnosi¢
do calej przestrzeni (np. administracyjnej) oraz wszystkich zjawisk
i proceséw w niej zachodzacych. Oczywiscie nie wszystko moze podle-
ga¢ monitoringowi, ze wzgledu na liczne ograniczenia — czasowe, fi-
nansowe, technologiczne etc. Jednak monitorowanie realizacji projek-
tow i ich efektéw (np. w ZPORR), co ma obecnie miejsce w Polsce, jest
znacznym ograniczeniem procesu monitoringu, sprowadzajacym sie do
szczegblowej kontroli realizacji zaloZeri projektowych. Okreslenie
przedmiotu monitoringu powinno uwzglednia¢ biezace i przyszie uwa-
runkowania polityki rozwoju regionalnego i proceséw jej realizacji,
cze$ciowo okreslone w przedstawionych dalej zadaniach monitoringu.
Monitoring powinien wiec uwzglednia¢ logiczno-czasowe nastepstwo
skladowych programowania rozwoju regionalnego, tj:

1) programowanie zmian w przestrzeni (oparte na dokumentach stra-
tegii, polityk i programéw — przedmiotowych i horyzontalnych oraz
dokumentéw planistycznych) - jako podstawy do okreslenia szcze-
gbétowego przedmiotu monitoringu;
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2) wdrozenie i realizacje zapisow dokumentéw programowych — czyli
monitoring bezposredni dziatan — projektéw (kontrola stanu reali-
zacji zalozen);

3) materialno-przestrzenne efekty wdrozen — krétko i dtugookresowe —
czyli monitoring efektow i oceny osiggnietych celéw dzialan;

4) zmiany stanu przestrzeni — zaréwno jako efekt wdrazania zalozen
programowych, jak i podstawa dalszych decyzji przestrzennych lub
decyzji korygujacych dzialania objete monitoringiem i oceng (w
przypadku niezadowalajacego efektu realizacyjnego).

W tym ujeciu zamyka sie swoiste ,kolo” procesu monitoringu

i oceny, w ktérym raz uruchomione dziatania moga sprzac sie w trwata

procedure — odpowiadajaca trwatosci dziatan i nastepstw podejmowa-

nych w gospodarce przestrzennej (ryc. 1). W procedurze tej, w ktorej
mozna wyréznic czes¢ szczegolowa i ogdlng, znajduja sie poszczegdlne
etapy monitoringu — powiazane z realizacjg zadan projektowych (pro-
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Ryc. 1. Schemat zaleznosci ogélnych w procesie monitoringu
i oceny rozwoju regionalnego
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gramowych). Etapy te (wymienione wyzej), oddzielane s3 procedurami
oceny, odpowiednimi do danego etapu dzialan i opartymi na jego moni-
toringu (ex ante, mid-term i ex post). Wszystkie czastkowe etapy monito-
ringu programowania rozwoju stanowia czes¢ skltadowa — kroétkookre-
sowa wspomnianej ogdlnej procedury monitoringu stanu przestrzeni
(ryc. 2), zawierajacego trwate — zakonczone juz dzialania szczegétowe,
ktérych efekty staly sie sktadowa przestrzeni objetej monitoringiem. Tak
wiec zintegrowany monitoring stanu przestrzeni — zdefiniowany na
wstepie rozdziatu — bada calociowo stan przestrzeni, zas monitorowa-
nie szczegdtowych zmian bedacych wynikiem konkretnych dzialan re-
alizacyjnych zawiera sie w procedurach czastkowych — monitoringu im-

Instytucje i organy decyzyjne 1(————

!

Podmioty monitoringu <

!

Definicja przedmiotu monitoringu

A

h 4

Monitoring ogéiny
(zintegrowany)

(programy rozwoju, projekty etc.)

Monitoring szczegélowy

Wskazniki
monitoringu

Procedury
monitoringu

Narzedzia
monitoringu

Wyniki monitoringu

Ocena wynikéw, wnioskowanie, ostrzeganie
(interpretacja wynikéw — jako skfadowa monitoringu)

Ryc. 2. Model skladowych procesu monitoringu stanu przestrzeni
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plementacji, realizacji i efektéw. Wszystkie skladowe tego procesu sa
wzajemnie powigzane funkcjonalnie w sposéb bezwzgledny — co ozna-
cza, ze przy obecnych mechanizmach tworzenia rozwoju regionalnego,
aby osiggna¢ zmiane stanu przestrzeni trzeba zrealizowaé wszystkie
etapy procesu. Proces ten otwieraja propozycje zawarte w dokumentach
programowych. Ich implementacja do projektéw i programoéw stanowi
warunek uruchomienia procedury realizacyjnej. Monitoring implemen-
tacji oznacza wiec proces nadzorowania przechodzenia z poziomu pro-
pozycji strategicznych i planistycznych do zapiséw w dokumentach
projektowych. Na tym etapie przeprowadzana jest ocena ex ante. Dalsze
przyjecie projektéw do realizacji wraz z ich wsparciem finansowym
i uruchomieniem oznacza potwierdzenie prawidlowosci dotychczaso-
wych procedur decyzyjno-implementacyjnych i powinno podlegaé¢ mo-
nitoringowi realizacji. Bedzie to kontrola przebiegu i prawidlowosci re-
alizacji zalozenn projektowych lub programéw, powiazana z ocena
$rédrealizacyjng oparta na wynikach monitoringu, az do momentu
uzyskania efektéw koricowych. Dalszy przebieg procedury obejmuje
monitoring bezposrednich efektéw dzialan, koniczony oceng ex post —
oparta na wynikach monitoringu bezposrednich efektéw realizacji.
Osiaggniety w ten sposéb stan zmian przestrzeni zjawisk i skladowych
wchodzi w etap monitoringu ditugookresowych efektéw dziatan - do-
mykajacy , kolo” monitoringu i uwzgledniany zaréwno jako ocena efek-
tow wszystkich etapéw wdrazania i realizacji zalozen, jak i element mo-
nitoringu ogdlnego okreslajacego stan i zmiany przestrzeni. Wszystkie
te procedury stuza zwrotnemu ocenianiu sprawnosci dzialania i popra-
wnosci zalozen polityki przestrzennej. Jezeli na ktérymkolwiek z eta-
péw nie nastepuje przelozenie na dalszy ciag dzialan (az do uzyskania
bezposredniego lub dlugookresowego efektu koncowego wiacznie)
okresla to ,slaby punkt” procesu i wymaga uruchomienia dzialaf na-
prawczych.

Kazdy z okreslonych etapéw szczegétowych monitoringu oraz
monitoring ogdlny stanu przestrzeni powinien mie¢ okreslone przed-
mioty monitorigu i wskaZniki je opisujace. Szczegélowy przedmiot mo-
nitoringu powinien wynika¢ z potrzeb podmiotéw, dla ktérych jest re-
alizowany i wprowadzaé¢ istotne uzupelnienie do systemu
sprawozdawczosci statystyki publicznej — jednoczesnie wykorzystujac
i przetwarzajgc (w tym wizualizujgc) pochodzace z niego dane. Przed-
miot monitoringu (np. zmiany uzytkowania powierzchni ziemi w jed-
nostkach administracyjnych) nie powinien by¢ utozsamiany ze wskaz-
nikami okresdlajacymi stan i zmiennos¢ tego przedmiotu. Wynika on
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bowiem z celéw monitorigu, zas dobér wskaznikéw moze ulegac zmia-
nom wynikajacym z préb lepszego okreslenia przedmiotu monitoringu.
Mozna tez stosowac te same wskazniki dla réznych zagadnient przed-
miotowych.

3. Cele ogodlne i utylitarne monitoringu

Komercjalizacja dziatan — nie tylko podmiotéw gospodarczych, ale
takze samorzadéw, podporzadkowanie efektom ekonomicznym i czeste
lekcewazenie rzeczywistych warunkéw rozwoju przestrzennego powo-
dujg, ze uzyskiwane rezultaty dzialalnoéci i zarzadzania przestrzenia sa
znacznie ograniczone i odbiegajace od korzystnych spolecznie i prze-
strzennie rezultatéw, a w szczegdlnosci od deklaratywnego ,rozwoju
zrébwnowazonego”. Rezultaty te, jak i warunki ich osiggania pozostaja
czesto nierozpoznang skladowq proceséw zarzadzania przestrzenig, co
w réwnym stopniu wynika z pomijania warunkéw rozwoju, jak i braku
elementarnej wiedzy o nich. Skutkuje to ztymi decyzjami, zaklécajacymi,
a nawet degradujacymi w diuzszej perspektywie czasu przestrzef, jej
walory oraz pierwotne warunki funkcjonowania i rozwoju obszaru.
Rozpoznanie i monitorowanie proceséw rozwoju powinno wiec two-
rzy¢ potencjalng podstawe programowania jego harmonizaciji i ksztatto-
wania ladu zintegrowanego jako punktu wyijscia do okreslenia paradyg-
matu réwnowazenia rozwoju. Réwnowazenie rozwoju jest bowiem
procesem czasoprzestrzennym polegajacym na:

- rozpoznawaniu stanu przyrodniczej i antropogeniczne]j przestrzeni
geograficznej wraz z jej obiektywnie uwarunkowanymi procesami
przeksztalcen (diagnoza);

- generowaniu dajacych sie przewidzie¢ przyszlych stanéw wraz z me-
chanizmami rozwoju ekologicznie uwarunkowanego (scenariusze);

- artykulowaniu zasad i kierunkéw dzialan okreslajacych sekwencje,
linie strategiczne i przedsiewziecia sterujgce (strategia);

- tworzeniu, negocjacji i akceptacji polityki przez mobilizacje srodkéw
finansowych, spolecznych oraz programéw operacyjnych (realizacja);

— monitorowaniu i ocenianiu zmian w przestrzeni i Srodowisku w wy-
niku realizacji strategii (monitoring).

W takiej sytuacji waznym narzedziem konkretyzacji idei rozwoju
zréwnowazonego staja sie takze wskazniki rozwoju (bedgce de facto na-
rzedziem monitoringu), dajace podstawy nie tylko do okreslenia (diag-
nozy) stanu istniejacego, ale takze warunkéw realizacji dzialan dla
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osiggnigcia oczekiwanych rezultatow. W ten sposéb monitoring staje sie
procedurg oceniajacg uzyskiwane efekty, jak i dajaca podstawowy obraz
sytuacji przestrzennej, stanu, proceséw, zjawisk i warunkéw rozwoju.
Synteza tych informacji musi sta¢ sie podstawowym Zrédtem danych
w procesach decyzyjnych. Ten wiasnie uklad - stworzenia i utrzymania
narzedzia oceny, a jednoczesnie kontroli i Zrédla danych stanowi
gléwny, ogdlny cel monitoringu. Obejmuje wiec biezace obserwowanie
zmian przez gromadzenie i przetwarzanie informacji dla podmiotéw
decyzyjnych gospodarujacych w przestrzeni — w zakresie zdefiniowa-
nym jego przedmiotem. Jest to wiec system przeddecyzyjny, ktérego
skutecznos¢ jest funkcja mechanizméw i narzedzi obserwacji zmian i ich
przetwarzania na informacje oraz skutecznosci decyzyjnej podmiotéw
otrzymujgcych te informacje. Celem monitoringu jest wiec tworzenie
zbioru informagji, a nie decyzji. Monitoring jest szansa opanowania in-
formacyjnego anatomii proceséw dziejacych sie w realnej przestrzeni
geograficznej, ekonomicznej i spolecznej poza rutynowym procesem
planowania przestrzennego, a polegajacych albo na ograniczaniu sku-
tecznosci planowania przestrzennego przez interesy grupowe albo ku-
mulacji proceséw synergicznych, naruszajqcych stan réwnowagi (progi
rozwojowe, obszary zagrozenf). Moze on takze uzupelnia¢ standardowe
informacje plynace ze Zrédet statystyki krajowej i powodowa¢ dziatania
ewaluacyjne. Powinien takze sta¢ si¢ podstawa wdrazania narzedzi ra-
portowania dotychczas malo stosowanych w procedurach zarzadzania
przestrzenia i planowania jej zmian.

Hierarchia celéw monitoringu jest pochodna hierarchii celéw gos-
podarki przestrzennej, wyznaczonych przez polityke przestrzenng pan-
stwa, regionu i gminy — w stosunku do podmiotéw gospodarujacych. Cele
monitoringu s3 takze pochodng cech przestrzeni, wzrostu intensywnosci
1 zlozono$ci zagospodarowania, a w konsekwendji coraz wyzszego po-
ziomu konfliktéw przestrzennych, jak tez rozszerzania sie ognisk i obsza-
réw zagrozen (np. srodowiskowych, depresji spolecznej, wyczerpywania
surowcow efc.). Cele monitoringu nie s3 samoistne i autonomiczne, a ich
realizacja nie oznacza automatycznie osiggniecia, pozadanych spolecznie,
zmian w przestrzeni. Wynika to z dwéch przestanek:

e po pierwsze, monitoring jest tylko biezaca obserwacja zmian sfery
realnej (dzialan i skutkéw) gospodarowania;

e po drugie, stanowi nosnik informacji dostarczajacy podstaw proce-
som decyzyjnym.

Celem utylitarnym monitoringu jest wykorzystanie zgromadzo-
nych danych, obserwacji, wnioskéw i ocen oraz tworzenie statych i per-
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manentnych podstaw informacyjnych do dziatan decyzyjnych odno-
szgcych sie do przestrzeni, w tym:

e polityki rozwoju (regionalnego, lokalnego, przedmiotowego);
planowania przestrzennego;

procesu lokalizacyjnego;

kontroli realizacji planéw i programdw;

przeciwdzialan naruszen réwnowagi w przestrzeni (ekologicznej,
spolecznej).

Potrzeba utylitarna monitoringu wynika takze z koniecznosci
tworzenia zobiektywizowanej bazy informacyjnej dla wielokryterial-
nych ocen oddzialywania na Srodowisko, strategii, planéw, programoéw,
projektéw inwestycji ucigzliwych dla srodowiska.

4. Funkcje monitoringu w rozwoju spofeczno-gospodarczym
i zagospodarowaniu przestrzennym

Zalozenie mozliwie pelnej integracji planowania spoteczno-
-gospodarczego i przestrzennego wymaga takze informacji sektorowej
i przestrzennej. Postulat ten determinuje wiele funkcji monitoringu,
ktére precyzuja jego role, jako narzedzia w procesach rozwoju
spoleczno-gospodarczego i przestrzennego.

Za podstawowa funkcje monitoringu nalezy uzna¢ informacyjna,
oparta na gromadzonych danych. Funkcje te wyznaczaja:

e obiektywnos¢ polegajaca na dazeniu do obiektywizacji zjawisk
przez reprezentatywnos$¢é miernikéw, wskaznikéw i kryteriow;

e ciaglosé informacji biezacej zmian przestrzennych w opozycji do ob-
serwacji incydentalnych, dajaca poréwnywalny poziom aktualnosci
wszystkich informacji;

e selektywno$¢é wymuszona ogromnym zbiorem informacji niemozli-
wych do stalego gromadzenia i aktualizowania; takze wynikajaca
z selektywnosci zbioru informacji w stosunku do poziomu odbiorcy;

e kompletnos¢ i reprezentatywnos¢ informacji oraz zjawisk podle-
gajacych obserwacji, takze odpowiadajgca zgodnosci celéw monito-
ringu z celami gospodarki regionalnej i przestrzennej;

e hierarchicznosé zaréwno systeméw przestrzennych podlegajacych
obserwacji, jak i systeméw decyzyjnych, dla ktérych monitoring pra-
cuje;

e wiarygodnos$¢ zbioru informacji, odpowiadajaca wiarygodnosci
Zrédla, jak i wiarygodnosci przetworzenia;
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e jednoznacznos¢ parametréw, ktérymi monitoring bedzie realizo-
wany w zakresie wskaznikéw, miernikéw, jednostek agregacji i in-
formacji;

e kompatybilno$é zapewniajagca wspodldziatanie 1 wzajemne
przeptywy informacyjne z innymi systemami informacyjnymi two-
rzonymi dla innych celéw (np. monitoring srodowiska);

o otwartos¢ gwarantujaca przeplyw informacji, danych i ocen do
i z systemu monitoringu — w tym ze Zrédet danych i innych syste-
moéw oraz do systemu decyzyjnego i spoleczenstwa.

Druga podstawowa funkcja jest funkcja narzedziowa, oparta na
szybkim, elektronicznym przetwarzaniu danych, a jednoczeénie
tworzgca procesy informatyzacji. Funkcja waloryzowana jest przez ot-
wartos$é na potrzeby uzytkownika (realizowana w pozadanych prze-
krojach czasowych i przedmiotowych - dostosowanych do potrzeb de-
cyzyjnych) i sprawnos$é w przetwarzaniu danych — w tym mozliwos¢
wykorzystania nowoczesnych narzedzi informatycznych do wizuali-
zacji i dystrybucji tych danych. Wiaze sie to z istotna cecha monitoringu
jako systemu celowo podporzadkowanego potrzebom uzytkownika,
nastawionego na przetwarzanie informacji, a nie ich wylaczne groma-
dzenie. Z tego wzgledu monitoring moze by¢ uwazany za narzedzie,
ktére uzytkownik systemu, bedacy albo bezposrednim decydentem,
albo ekspertem planista, moze zastosowaé¢ w celu bardziej obiektyw-
nego przeanalizowania stanu, zdefiniowania planistycznych celéw,
opisu planistycznych alternatyw, oceny wplywu wywieranego przez
sugerowane decyzje, czy tez kontrole realizacji planu lub programu. In-
formatyzacja systemu monitoringu nie zastepuje twdrczego myslenia
ludzi, tylko uwalnia od dzialan czasochtonnych, jak poszukiwanie, gro-
madzenie, przetwarzanie danych. W wyniku tego uzytkownik systemu
moze swoj czas poswieci¢ kreatywnej czesci rozwigzywania problemu.
Nalezy szczegoélnie podkresli¢ to, Ze rozwoj tego systemu jest zadaniem
cigglym — jesli wezmie sie pod uwage ciggle nowe mozliwosci, jakie za-
pewnia rozwdj technologii informatycznej. Opierajac sie na celach stra-
tegii dlugoterminowej, w odniesieniu do cigglego rozwoju systemu,
niezbedne jest projektowanie jego rozwoju ze stosowaniem okreséw
min. 1-5 lat.

Trzecig funkcja jest udostepnianie danych monitoringowych.
System monitoringu jest bowiem nie tylko nosnikiem (zasobem) danych —
realizujgcym funkgje informacyjna, ale takze dostawca — Zrédlem danych
dla innych odbiorcéw. Idealny bylby system powszechnie dostepny dla
wszystkich (odpowiednik ,wioski informatycznej” Tofflera). Ku takim
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rozwigzaniom zmierzajg prace nad wykorzystaniem technologii GIS i In-
ternetu — w tym prace miedzynarodowego zespotu OpenGIS Consortium!
(Czochanski 2004). Na razie sa to jednak tylko préby i koncepcje zastoso-
wan. Wynikaja one z zalozenia, ze koncepcji uspolecznienia planowania
powinno odpowiada¢ uspolecznienie dostepu do danych.

Funkcja czwarta moze byc¢ okreslana jako wnioskujaco-
-ostrzegawcza, wskazujaca na procesy i przyczyny zachodzenia zmian
— w tym o cechach niepozadanych. Powinna podbudowywa¢ i uru-
chamia¢ okreslone procedury decyzyjne, ktérych celem jest ksztalttowa-
nie pozadanych warunkéw w przestrzeni i doprowadzenie do stanu
kompensacji niepozadanych zjawisk i ich efektéw. Przez te procedury
moze si¢ ujawnia¢ posta¢ kontrolingu — czyli odmienna, specyficzna
funkcja monitoringu - ukierunkowujaca i okreslajaca warunki funkcji
sterujacej (wspieranie procesu decyzyjnego).

Przy takim ujeciu wskaza¢ mozna piata funkcje — sterujaca — do-
tychczas w Polsce nie definiowang, wynikajaca z przyjecia odrebnosci
funkcjonalnej kontrolingu i oparta na wnioskach i ocenach jako wyniku
calej procedury. Ma ona uruchamia¢ procedury zmian w celu poprawy
realizowanych proceséw i osiggania zalozonych celéw.

Dla wszystkich wymienionych funkcji waznym narzedziem kon-
kretyzacji sa wskazniki rozwoju zréwnowazonego, mogace dla wszyst-
kich typéw obszaréw okresla¢ pozadane kierunki zmian, tempo ich
osiggania i efektéw realizacji podejmowanych dzialan. Jest to jednak
jeszcze problem przyszlosci wymagajacy podjecia decyzji, w jakim
stopniu i ktére ze wskaznikéw przyja¢ (lub ktére odrzuci¢) - szczegdl-
nie w sytuacji, gdy przepisy prawne nie wprowadzaja takich wymo-
gow. Dlatego dzi$ wiele dzialan ogranicza sie tylko do teoretycznego
zdefiniowania tych wskaZnikéw bez préby ich implementacji i spraw-
dzenia przydatnosci w procesie planowania i zarzadzania przestrzenia.

5. Monitoring a kontroling w rozwoju regionalnym

W polskim systemie gospodarowania przestrzenia oraz w ocenie
jego stanu i przebiegu proceséw w nim zachodzacych, do wszystkich

! OpenGIS Consortium (obecnie pod zmieniong nazwa Open Geospatial Consor-
tium) to organizacja skupiajaca ponad 200 producentéw oprogramowania GIS, sprzetu
CAD/GIS, integratoréw systeméw geoinformacyjnych, uczelni, instytucji rzagdowych,
placéwek naukowych. Ich wspdlnym celem jest ustanowienie standardéw umozliwia-
Jjacych swobodna wymiane i dostep do informacji przestrzennych.
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sktadowych (por. ryc. 3) stosuje sie jedno pojecie monitoringu. Tworzy
to wielorakos¢ jego zastosowan i funkcji wobec réznorodnosci zatozen,
celéw i sposobéw ich osiggania.

Monitoring konkretnych przedsiewzieé¢ rozwojowych (okres-
lany jako szczegbtowy) — realizacji projektéw i programéw — stanowi
istotne zawezenie wykorzystania tej procedury, cho¢ z punktu widzenia
uzytecznosci jest to jej niezwykle wazne ogniwo. Dotyczy kontroli stop-
nia osiggnietych celéw, zapewnienia prawidlowosci i wydajnosci
wdrazania programoéw lub wykrywania nieprawidtowosci, wydatko-
wania srodkéw publicznych, badania zagrozen realizacji, ich ocen i tp.
Postuguje sie tymi samymi metodami, co ogélny monitoring stanu, zja-
wisk i proceséw, stosujac jednak specyficzne, ukierunkowane na okres-
lony cel, wskazniki oraz procedury (np. monitoring finansowy, monito-
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Ryc. 3. Schemat realizacji procedur monitoringu i kontrolingu w fazach pro-
cesu planowania przestrzennego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podst. Birkmann (2003)
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ring rzeczowy) oceny uzyskiwanych efektéw. W tym kontekscie, jezeli
stosowane wskazZniki stuza kontroli realizacji postawionego celu, lacza
sie z okresowa ewaluacja i jednoczesnie moga stwarza¢ podstawy ukie-
runkowania (kierowania), czy korygowania dzialan rozwoju, staja sie
one narzedziem kontrolingu rozwoju, najogélniej stuzacego dopasowa-
niu dziatan do planowanych zalozen (Ritter 2003)%. Procedura ta staje
sie waznym, do niedawna nie stosowanym, elementem gry o stan i ja-
kos¢ przestrzeni, dostarczajacym informacji dla proceséw decyzyjnych
i badajacym zakres i efekty wdrazania ich postanowien. Jej gléwnym
celem jest zapewnienie zgodnosci realizacji projektéw i programéw
z zalozeniami i celami wczeéniej zatwierdzonymi w dokumentach pro-
gramowych. Ta wyspecjalizowana formula monitoringu, stuzaca okres-
laniu warunkéw realizacji, badaniu osiagnietego celu, stopnia rozwoju
oraz formulowaniu kierunkowych wnioskéw realizacji i korekty
dzialan, okresdlana jest np. w Niemczech i Szwajcarii wiasnie mianem
kontrolingu zarzadzania i programéw rozwoju przestrzennego. Istota
tych procedur polega na:

e ocenie stopnia realizacji zalozen programéw, projektéw, planéw;

e kwantyfikowalnosci oceny efektéw;

e wielopoziomowosci dotyczacej: efektéw realizacji projektu (wskaz-
niki produktu) — ktére powstana, zmian - ktore nastgpia w wyniku
realizacji projektu (wskazniki rezultatu) oraz konsekwencji reali-
zacji (wskazniki oddzialywania).

W Polsce brak rozréznienia miedzy monitoringiem a kontrolin-
giem wynika ze slabego rozwoju systeméw monitoringu planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz braku znajomosci doswiadczen
zachodnich wdrazania tych procedur w gospodarowaniu przestrzenia.
O ile wiec monitoring pozostaje pojeciem réwnoznacznym z procesem
~CzZystej” obserwacji zmian przestrzeni — o tyle kontroling nalezy ttuma-
czy¢ jako proces zmierzajacy do kontroli, osiggania zamierzonych w gos-
podarce przestrzennej celéw, i kreowania podstaw decyzyjnych dla kie-
rowania procesami gospodarczo-przestrzennymi, ukierunkowanymi na
te cele (Horvath, Reichmann 1993; Stokar i in. 2001; Ritter 2003).

Szczegdlnym celem kontrolingu jest stworzenie stalych podstaw
dzialan kontrolnych i zarzadczych — opartych na biezacej informacji

o zmiennosci zjawisk oraz proceséw i ukierunkowanej na poprawe zdol-

nosci kierowania tymi procesami. W takim ujeciu proces kontrolingu,

2 Pojecie kontrolingu nie jest dotychczas w Polsce stosowane w kontekscie
zarzadzania (ukierunkowania i kierowania) rozwojem regionalnym i przestrzennym, i
mieéci sie w szerzej pojmowanym pojeciu monitoringu.
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przyjmuje funkcje kierujace (ukierunkowujace — czyli wskazanie pozada-
nych kierunkéw zmian) i kierownicze (jako warunek — uzasadnienie dla
okreslonej decyzji o skutkach organizacyjno-przestrzennych) wpisujac
sie jako integralna czes¢ w proces zarzadzania przestrzenig — zgodnie
z ogdlnymi zalozeniami metodologii kontrolingu (Vollmuth 1991). Dzieki
temu cele kontrolingu, determinujgce jego strukture problemows i orga-
nizacyjna sa zbiezne z celami polityki regionalnej i przestrzennej:
o preferowania spolecznych celéw rozwoju (nie zawsze zbieznych
z celami gospodarczymi);
e dazenia do harmonizacji rozwoju (z uwzglednieniem celéw gospo-
darczych);
e rownowazenia celéw ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych.
Monitoring w tej szczegdlnej postaci zastosowania (jako forma
kontrolingu), poza funkcja kontrolng, moze i powinien stanowi¢ czyn-
nik sprawczy dziatan. Kontroling stanowi wiec szczegélna formute mo-
nitoringu przeznaczona do nadzorowania przebiegu i wykonalnosci
projektow i programéw o okreslonych celach, harmonogramie i efek-
tach rzeczowych — sprzezonych z procedurami ocen np. ex ante,
mid-term i ex post.

6. Zadania monitoringu i kontrolingu

Traktujac zagadnienie monitoringu i kontrolingu lgcznie (jako
powiazany proces), mozna okresli¢, ze podstawowym ich zadaniem jest
nadzorowanie zmian — cech fizycznych, obiektéw, proceséw, zjawisk
i dzialan zachodzacych w obserwowanej rzeczywistosci i tworzenia
podstaw decyzyjnych dla zarzadzania nimi. Procedura ocen uzyskiwa-
nych efektéw rozwoju regionalnego (w tym inwestycyjnych) stanowi
wprawdzie odrebne dzialanie i moze funkcjonowaé bez monitoringu,
jednak monitoring regionalny powinien zawiera¢ - jako koricowy etap
prowadzenia — wlasnie procedury ocen opartych na jego wynikach
wraz z wnioskami (wskazaniami i ostrzezeniami) — dostarczajace pod-
staw do podejmowania decyzji przez instytucje zarzadzajace. Monito-
rowanie zmian powinno umozliwia¢ okreslenie aktualnego stanu ele-
mentéw przestrzeni i proceséw oraz wskazanie sytuacji, w ktérych
konieczna jest odpowiednia reakcja wraz ze wskazaniem pozadanego
kierunku tej reakcji. Monitoring musi by¢ utworzony z uwzglednie-
niem potrzeb regionalnych oraz potrzeb przedmiotéw objetych moni-
toringiem, a wiec zawiera¢ m.in. kwestie:
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e dostepnosci bazy informacyjnej i narzedziowej dla realizacji monito-
ringu;

e uwzgledniania realizacji strategii rozwoju i polityki zagospodaro-
wania przestrzennego;

e oceny zakresu zmian i stopni osiagnietych celéw — okreslanych
w programach rozwoju;

e informowania o stanie przestrzeni i zachodzacych w niej zmianach
z uwzglednieniem zalozen procesu rozwoju zréwnowazonego;

e podstawowych parametréw zaréwno ilosciowych, jak i jakoscio-
wych okreélajacych warunki zycia i gospodarowania;
jednostek przestrzennych wilasciwych dla poszczegdlnych zjawisk;
zakresu dopuszczalnej zmiennosci tych zjawisk;
organizacyjnych i programowych warunkéw wsparcia specyficz-
nych obszaréw problemowych.

Wdrozenie powyzszych zagadnien i ich realizacja w funkcjonujacym
systemie jest zadaniem trudnym. Wynika to z bardzo szerokiego zakresu
potrzeb informacyjnych oraz bezposredniego, interakcyjnego powiazania
przedmiotu monitoringu z prowadzong przez dany szczebel zarzadzania
polityka rozwoju, a w jej ramach takze polityka regionalng i przestrzenna.
Powiazania te maja bowiem funkcje bezposrednio operacyjne, w odréznie-
niu od calego systemu monitoringu przestrzennego, ktéry (pomijajac wa-
runki finansowe i organizacyjne) mozna budowa¢ z pewnym nadmiarem
- na wyrost zakladajac, ze moga sie w nim znalez¢ informacje, ktére beda
wykorzystane dopiero w przysziosci. Czes¢ monitoringu powiazana z re-
alizacja funkcji ostrzegawczej systemu monitoringowego musi by¢ skon-
struowana ze znaczng precyzja — umiejscowienie w niej informacji o zja-
wiskach, ktére nie maja kluczowego znaczenia dla realizowanej polityki
gospodarczej i przestrzennej, moze bowiem wywola¢ reakcje przesadzone,
niepotrzebne lub zgota szkodliwe. Zadaniem ukladu ostrzegania jest iden-
tyfikowanie obszaréw, w ktérych okreslone wskazniki przybieraja posta¢
wykraczajaca poza przyjete granice. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje takich
wskaznikéw — stanu oraz zmiany.

Nalezy podkresli¢ duze znaczenie wskazZnikéw zmiany, ktére po-
zwalaja na identyfikacje obszaréw o nagtych zmianach badanych zjawisk,
co moze $wiadczy¢ o istotnych zakiéceniach proceséw rozwoju. Aby pro-
wadzi¢ polityke zgodna z przyjetymi zalozeniami (np. z rozwojem zréw-
nowazonym), nalezy stale obserwowa¢ zmiany, poréwnujac je z kon-
cepcja, strategia rozwoju lub specjalnymi programami operacyjnymi dla
obszaréw problemowych i dokonywa¢ interwencji korygujacych. Jest to
mozliwe, przy spelnieniu kilku warunkéw:
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e dostosowaniu struktury i zakresu statystyki do potrzeb monitoringu
(nie odwrotnie) oraz uzupeinieniu jej wskaZnikami rozwoju zréw-
nowazonego;

e tworzeniu skoordynowanych merytorycznie i przestrzennie submoni-
toringow szczegdtowych, o réznym poziomie selektywnosci lecz two-
rzacych spdjny system pozwalajacy na permanentna obserwacje zmian;

e konsekwentnym tworzeniu baz danych (z wykorzystaniem srodo-
wiska GIS), o Scisle okreslonym - niezbednym, ale ograniczonym za-
kresie, ze wzgledu na trudnosci, ze stalg aktualizacja zbioréw zbyt-
nio rozbudowanych;

e tworzeniu systeméw kompatybilnych, zaréwno w sferze oprzyrza-
dowania komputerowego, jak i w sferze operacjonalizacji (problem
standardéw).

7. Mozliwosci organizowania monitoringu regionalnego

W zwiazku z brakiem regionalnych systeméw monitoringu,

a takze przejeciu wladztwa w gospodarce przestrzennej na poziom
miejscowy i regionalny, konieczne jest podjecie dziatan organizacyjnych
na wszystkich plaszczyznach - technicznej, instytucjonalno-decyzyjnej
i merytorycznej, zmierzajacych do stworzenia takich systeméw. Do-
brym rozwigzaniem dla monitoringu regionalnego wydaje sie jego or-
ganizowanie w strukturach samorzadu wojewddzkiego, posiadajacych
coraz czesciej odpowiedni stan wyposazenia technicznego (informaty-
zacji), przygotowane merytorycznie stuzby, a przede wszystkim po-
trzeby w zakresie dostepu do informacji przestrzenne. kompetencje do
jej wykorzystania. Podstawowa przeszkoda moga byc natomiast braki
kadrowe oraz brak przepiséw wykonawczych i przyjetej powszechnie
struktury informacyjnej. Zakres poczatkowy systemu monitoringu
moze stanowi¢ macierz priorytetéw Narodowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego i dzialan Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego. Analiza tej macierzy powiazan (NSRR i ZPORR) wska-
zuje, ze dla okresu 2004-2006 monitoring rozwoju regionalnego powi-
nien by¢ rozbudowywany szczegdlnie w zakresie:
e ukladéw transportowych, w tym transportu miejskiego;
e infrastruktury edukacyjnej i ksztalcenia jako podstawy tworzenia

gospodarki opartej na wiedzy;

infrastruktury lokalnej;

turystyki.
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Sa to priorytetowe obszary aktywnosci regionalnej i od stopnia reali-
zacji tych dzialan bedzie zalezne tempo rozwoju i pozycja konkurencyjna
polskich regionéw. W najblizszym czasie zakres ten bedzie moégt by¢ po-
szerzony lub zmodyfikowany o priorytety Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007-2013 oraz nowej Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego.
Majac jednak do czynienia z bardzo zréznicowanymi regionami konieczne
jest indywidualizowanie zawartoéci monitoringéw regionalnych i dosto-
sowywanie do specyficznych potrzeb.

Kluczowy warunek powodzenia wdrozenia monitoringu regional-
nego tkwi w dostepie do danych i zagwarantowaniu mozliwosci ich trwa-
lego, powtarzalnego i jednolitego pozyskiwania. Wciaz jednak baza infor-
macji statystycznej dla monitoringu jako catosci pozostaja Zrédla statystyki
panstwowej — co prowadzi tylko do interpretowania udostepnionych da-
nych statystycznych, a nie do tworzenia narzedzi zwiekszajacych znacznie
spektrum wiedzy o regionie i dystrybucje tej wiedzy. Monitoring rozwoju
regionalnego musi by¢ traktowany jako narzedzie i skladowa procesu
zarzadzania i planowania przestrzennego, zintegrowanego z dzialaniami
w ramach programéw wsparcia i rozwoju, a takze strategiami rozwoju wo-
jewddztw i politykami sektorowymi panstwa, czy programowaniem
szczebla narodowego. Moze takze stac si¢ elementem standaryzacji w pla-
nowaniu przestrzennym, pozwalajacej na wdrazanie okreslonych proce-
dur i stosowanie wszedzie tych samych wskaZnikéw - zgodnych np.
z oczekiwaniami OECD lub okreslanych dla wcigz mgliécie formulowa-
nych zasad rozwoju zréwnowazonego. W obecnych warunkach planowa-
nia przestrzennego utworzenie, a nastepnie utrzymanie stalego procesu
monitorowania zmienno$ci zjawisk przestrzennych moze pozwoli¢ nie
tylko na utrzymanie stanu wiedzy o calodci obszaru administracyjnego
danej jednostki, ale takze zastapi¢ opracowania diagnostyczne realizowane
sporadycznie wraz z pojawiajgcymi sie potrzebami, jak np. aktualizacje
strategii. Moze w dalszej konsekwencji skutkowa¢ znacznym usprawnie-
niem, ale takze ograniczeniem kosztéw funkcjonowania administracji.
Uznajac, ze potrzeba monitoringu jest niekwestionowanym atrybutem
procesu planistycznego i decyzyjnego, wazne staje si¢ zdefiniowanie zna-
czenia monitoringu, uswiadomienie jego zakresu rzeczowego, istoty pro-
cedur organizadiji i realizacji oraz integracji z narzedziami wspierajacymi
realizacje, a takze spozytkowanie wynikéw prac w procedurach planowa-
nia i zarzadzania. Zagadnienia te nabieraja szczegdlnego znaczenia na po-
ziomie regionalnym. Ze wzgledu na sposéb programowania rozwoju re-
gionalnego, okres do 2007 r. powinien by¢ wykorzystany dla stworzenia
w Polsce, takich regionalnych systeméw. Wydaje sie, Ze poziom woje-
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wodzki jest w sytuacji najwyzszej gotowosci podjecia zintegrowanego mo-
nitoringu prowadzonego przez stuzby wojewody i marszatka. Wymusi to
najblizsza ocena posrednia (mid-term) realizacji ZPORR wykonana przez
ewaluatoréw Komisji Europejskiej ok. 2005 r. Wprowadzenie procedur mo-
nitoringu regionalnego, bedzie wymagalo przede wszystkim zdefiniowa-
nia odbiorcéw informacji, w tym instytucji i organéw decyzyjnych oraz
zdefiniowania podmiotéw monitoringu — odpowiedzialnych za jego stwo-
rzenie i utrzymanie. Instytucje te wspélnie muszg zdefiniowac przedmiot
monitoringu, poziomy jego szczegdlowosci, przeznaczenie, narzedzia (w
tym informatyczne), procedury i wskazniki (ryc. 2).

Polityka przestrzenna zdeterminowana jest ogélnymi celami zagos-
podarowania przestrzennego. Cele zagospodarowania przestrzeni,
w sensie fizycznym, s3 w miare jednoznacznie formulowane zapisem
planu zagospodarowania przestrzennego. W skali regionu trudno jest jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka struktura przestrzenna jest po-
prawna? Przy ocenie stanu istniejacego struktury przestrzennej odnosi sie
ja do stanu zblizonego do uznawanego za optymalny — pozadanego mo-
delu. Modelem tym moze by¢ np. réwnowazenie rozwoju. Istota oceny
zmian powinno wiec by¢ zaréwno odniesienie do pozadanego modelu, jak
i do pozadanej tendengji. Jednak zaréwno ocena procesu przebiegu zja-
wiska réwnowazenia rozwoju, jak i ocena osiggnietego efektu w stosunku
do zakladanego modelu wymagaja wytworzenia procesu nadzorowania
zachodzacych zmian i wyposazenia go w narzedzia obserwacji — tak w sen-
sie technologii, jak i wskaZnikéw. Proces monitoringu (kontrolingu) prze-
nika wiec wszystkie elementy i fazy procesu planistycznego — jako jednej
z procedur decyzyijnych (ryc. 3). Technologia obserwacji musi gwaranto-
wac sprawne gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych odnie-
sionych do monitorowanej przestrzeni — a najlepiej rzeczywistej lokalizacji
zjawisk (Volmuth 1991). Sercem monitoringu musi wiec by¢ system infor-
macyjny gwarantujacy sprawnos¢ gromadzenia i przetwarzania informacji
wraz z jej ,,geokodowaniem” i wizualizacja, prowadzacy do rozpoznania
calych proceséw przemian, a nie tylko stanu istniejacego. Nie mozna bo-
wiem powiedzieé co zrobi, jezeli nie wie sie jak jest — a jezeli nawet wie sie
jak jest, a nie wie, jak do tego doszlo, to nie wie sig, jak przebiega proces
ijak go modyfikowac. System taki umozliwia tez poréwnanie aktualnego
stanu ze stanem wyjéciowym oraz zaplanowanymi celami, wskazujac
tempo zmian (realizacji celéw) i pozwalajac na wskazanie ograniczen —
zagrozen. Gwarancje takiego rozwiazania daja metodologia i technologia
Geograficznych Systeméw Informacyjnych (GIS). Natomiast przyjete
wskazniki musza okresla¢ wielkosci obserwowanych zjawisk, zapewniajac

107



cigglod¢ dostepu do danych i tworzac ich szeregi czasowe pozwalajace na
okreslanie proceséw zmian. Istotnym elementem monitoringu jest wiec od-
powiednie dobranie (zintegrowanie) stosowanej technologii i wskaZnikéw,
tak aby nieodpowiednie okreslenie narzedzi badawczych nie wyelimi-
nowalo mozliwosci realizacji catego procesu.

Podstawowym elementem informacyjnym monitoringu sa mierniki
i wskazniki stosowane do okreslenia parametréw zjawisk, stanu prze-
strzeni i rezultatu dzialan oraz oddzialywan. Powszechna deklaratywnos¢
spelniania oczekiwan (czy wrecz wymogéw prawnych — por. Konstytugja,
Ustawa Prawo ochrony $rodowiska itd.) rozwoju zréwnowazonego stwa-
rza sytuacje obligowania przyjecia, w monitoringu regionalnym, wiasénie
wskaznikéw rozwoju zréwnowazonego. WskaZniki te uznaje sie
powszechnie w Europie za wazne narzedzia operacjonalizacji zréwnowa-
zonego rozwoju przestrzennego (Birkmann 2003). Jednak pozostaja one
przedmiotem przede wszystkim rozwazan teoretycznych, a nie praktycz- -
nym elementem systemu monitoringu rozwoju, a ich integrowanie
z dzialaniami w planowaniu i rozwoju przestrzennym po prostu sie nie
odbywa. Brak wdrazania dos¢ licznie opracowanych koncepcji wskazni-
kéw rozwoju zréwnowazonego (por. np. System monitoringu... 2003; Opra-
cowanie modelu wdrozeniowego. .. 2003) wykazuje stabos¢ polskich procedur
zarzadzania przestrzenia — w tym narzedzia monitoringu jako podstawy
dzialania w tworzeniu warunkéw rozwoju regionalnego. Stabos¢ ta jest
wynikiem zaréwno braku wdrozonych rozwigzan organizacyjnych dia
monitoringu regionalnego (brak instytucji i jednostek mogacych realizo-
wac ten proces oraz brak rozwigzan dla gromadzenia danych), jak i rela-
tywnie slabego przygotowania informatycznego (zaledwie ok. 20%
wszystkich urzedéw administracji samorzadowej wykorzystuje te sys-
temy) oraz niedostosowaniu wskaznikéw rozwoju zréwnowazonego do
dostepnych dla administracji okre$lonych danych statystycznych. Sytuacja
ta znacznie pogarsza si¢ na poziomie samorzadéw gminnych. Z tego
wzgledu poziom wojewddzki wydaje sie obecnie najlepiej przygotowany
do rozpoczecia tworzenia systeméw monitoringu regionalnego — zintegro-
wanego z dzialaniami planistycznymi i programowaniem rozwoju.

Obecnie system zarzadzania na poziomie regionalnym stabilizuje
sie. W trakcie prac nad ukladem instytucjonalnym Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty wskazano Urzedy Wojewddzkie jako jednostki monitorujace
przebieg realizacji ZPORR. Stan ten dotyczy lat 2004-2006. W okresie tym
samorzadom wojewoddztw przypada rola programujaca oraz selekcji
zadan przyjetych do realizacji. Koncepcja rzadowa zawiera jednak luk,
gdyz po 2006 r. samorzady wojewddztw beda zarzgdzac samoedzielnie pro-
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gramami operacyjnymi 2007-2014, musza wiec tworzy¢ takze wlasne
struktury monitoringu. Na razie zagadnienie to dopiero pojawia sie
w swiadomosci wiadz samorzadowych, ogdlnie jednak brak wiedzy, do-
$wiadczenia i wytycznych budowy takiego systemu utrzymuje wcigz bez-
ruch w tej dziedzinie.

Wychodzac z zalozenia, ze istota monitoringu jest wykorzystanie no-
woczesnych narzedzi informatycznych (w tym GIS) - to ze wzgledu na
kompetencje zarzadzania zbiorami danych i podstawowa role stuzb
geodezyjno-kartograficznych, urzedy wyzszych pozioméw administracji
(powiatowe, marszalkowskie) wydaja sie tworzy¢ dobre warunki do reali-
zacji monitoringu rozwoju regionalnego na poziomie ponadlokalnym i re-
gionalnym (rozumianym jako poziom wojewddzki). Okres do 2007 r. po-
winien wiec by¢ wykorzystany do stworzenia w Polsce takich
regionalnych systemow. Takze programowanie rozwoju na poziomie re-
gionalnym stawia wymogi stalego dostepu do danych i analizy zmian zja-
wisk w przestrzeni. Wstepnie mozna wiec okresli¢, ze potrzeby monito-
ringu regionalnego powinny obejmowac takze poziom informacji
przydatnych od skali lokalnej i stanowigcych podstawe wsparcia decyzyj-
nego wszystkich szczebli samorzadu. Infrastruktura teleinformatyczna
wojewddztw powinna stanowi¢ narzedzie dystrybucji danych, a dostep do
danych monitoringowych powinien by¢ wolny i biezacy.

System moniotoringu regionalnego powinien wykorzystywac i uzu-
pelniaé bazy danych, tworzone i prowadzone w ramach Systeméw Infor-
magcji o Terenie w Urzedach Marszalkowskich, przez stuzby geodezyjne
i planistyczne, jako odrebny poziom tych systeméw. O ile podstawowy,
wstepny w okresie budowy systemu monitoringu regionalnego, zakres
merytoryczny danych moze wynikaé z potrzeb realizacji ZPORR, o tyle or-
ganizacyjnie agregacja danych monitoringowych powinna odpowiada¢
podstawowym podzialom przestrzeni na NTS oraz wybranym obiektom
fizycznym stanowigcym przedmiot monitoringu (jak np. sieci transporto-
wej, czy infrastruktury ochrony sSrodowiska). Agregacja danych naste-
powalaby wiec w odniesieniu do jednostek administracyjnych (NTS) lub
obiektéw fizycznych. Struktura zasobéw danych monitoringu powinna
stanowi¢ hierarchizowany zbiér informacji, realizowany w poszczegol-
nych grupach tematycznych, odpowiadajacych strukturze gromadzenia
danych w wojewdédzkich Systemach Informacji o Terenie i posiadajgcych
warstwe wizualizacji (mapowa) zjawisk, elementéw, jednostek przestrzen-
nych itp., objetych procedura monitoringu lub kontrolingu.

Prawidlowo zorganizowany i wdrozony monitoring powinien nie
tylko dostarcza¢ wskaznikowych informacji o zmiennosci zjawisk, obiek-
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tow i przestrzeni, ale pelni¢ tez funkcje ostrzegawcza. W sferze kontrolingu
stanowic takze podstawe interwencji w trakcie realizacji zadan (projektéw,
programow).

. Na poziomie regionalnym zostat juz uruchomiony monitoring w za-
kresie realizacji ZPORR (procedury te w zasadzie odpowiadaja zakresowi
zadan zwigzanych z pojeciem kontrolingu). Rozporzadzenie Ministra Gos-
podarki i Pracy z 22 wrze$nia 2004 r.3 w zasadzie precyzuje te zagadnienia
dla Narodowego Planu Rozwoju. Instytucja monitorujacg na poziomie kra-
jowym jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy, ktére odpowiada przed Ko-
misja Europejska za wykorzystanie érodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Odniesieniem bazy informacyjnej bedzie przede
wszystkim zakres wskaznikéw charakteryzujacych poszczegélne woje-
woédztwa. Wskazniki te moga by¢ gromadzone odrebnie na poziomie cen-
tralnym, moga jednak by¢ takze wynikiem przetworzenia danych z po-
ziomu monitoringu regionalnego. Na poziomie wojewdédztw za realizacje
monitoringu finansowego i rzeczowego odpowiadaja Urzedy Wojew6dz-
kie, za$ za monitoring wdrazania w zakresie procedowania wnioskéw od-
powiadaja Urzedy Marszatkowskie. Do sprawozdawczosci zobowigzani
sa tez beneficjenci skladajacy sprawozdania do wojewody. Dokonano
w ten sposéb sprytnej, pozornej decentralizacji monitoringu, nie okreslajac
jednoczesnie zasad i zakresu wspdlpracy miedzy instytucjami monito-
rujgcymi, co pozwala jednak na zgromadzenie, w miare pelnej, wiedzy
wylacznie na poziomie Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Jest to na razie je-
dyna procedura monitoringowa wdrozona w naszym kraju, a zwigzana
z gospodarka przestrzenna.

Pozostaje jeszcze problem usytuowania danych monitoringu regio-
nalnego na poziomie rzadowym i monitorowania zjawisk w przestrzeni
kraju. Na razie zagadnienia te zastepowane sa systemem sprawozdaw-
czosci GUS, ktéry na obecnym poziomie potrzeb informacyjnych w two-
rzeniu rozwoju przestrzenno-gospodarczego nie jest moze wystarczajacy,
ale powszechnie akceptowalny.

Zakonczenie

Przystepujac do tworzenia podstaw monitoringu regionalnego nale-
zy sobie zdawac sprawe, ze nie jest mozliwe monitorowanie wszystkich

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 22 wrzesnia 2004 . w sprawie
trybu, terminéw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji, trybu kontroli reali-
zacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz.U. 04.216. poz. 2206).
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procesow i dzialan, zaréwno planowanych, jak i zachodzacych w prze-
strzeni, gdyz (pomijajgc problemy techniczne i kosztéw, jak np. aktualizacji
zbioréw danych) powstaje pytanie: w jakim celu monitoring ma by¢ pro-
wadzony i jak w najprostszy i najtariszy sposob doprowadzi¢ do uzyska-
nia oczekiwanego efektu informacyjnego? Jednoczesnie nalezy tez zdawac
sobie sprawe, ze do wszystkich dokumentéw zwigzanych z gospodarka
przestrzenng i rozwojem regionalnym wymagane sa obecnie dane diagno-
zujace stan istniejacy i prognozujace przyszie zmiany. Mimo znacznej po-
prawy dostepnosci danych GUS postugiwanie sie na poziomie regional-
nym publikowanymi danymi sprawozdawczosci statystycznej jest czesto
niewystarczajace, a tryb ich udostepniania powoduje, ze najnowsze do-
stepne dane sg spdZnione rednio o 2 lata do stanu aktualnego. Wynika to
z procedur przetwarzania danych. Uczciwie nalezy jednak zaznaczyc,
ze publikowane dane Eurostat'u Jub w mniejszym stopniu Nordregio og6l-
nie nie sa aktualniejsze.

Niewielkie polskie doswiadczenia, brak regulacji prawnych, nieusta-
bilizowana i niedostosowana do specyficznych wymogéw zarzadzania
przestrzenia metodologia — nie pozwalajg, na razie, na pelne wykorzysta-
nie mozliwosci monitoringu w rozwoju i planowaniu przestrzennym.
Mate wykorzystanie narzedzi informatycznych stosowanych do wsparcia
procedur monitoringu, takich jak Geograficzne Systemy Informacyjne oraz
brak wyspecjalizowanych podmiotéw organizacyjnych (w strukturach ad-
ministracyjnych i planistycznych) — dodatkowo ograniczaja mozliwosci
jego stosowania. Niewielkie i wzglednie stabo rozpropagowane s tez
proby przeniesienia i przystosowania do polskich warunkéw doswiadczen
krajéow zachodnich. Wszystkie te przyczyny powoduja, Ze monitoring
przestrzeni jako narzedzie planowania i rozwoju regionalnego wciaz musi
by¢ uznawany za narzedzie malo znane, nie wdrozone i nie wykorzystane,
ktérego rozwdj i potencjalne zastosowanie musi stanowi¢ przedmiot in-
tensywnych dzialait promocyjnych, szkoleniowych i organizacyjnych,
a nawet naukowych.
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