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Abstract: Local Systems in Spatial Management. Local territorial social sys-
tems are basic units within which spatial management is planned and imple-
mented in Poland. The role of local units in socio-economic life and spatial man-
agement has increased significantly as a result of a crisis in regional economies
and ongoing global processes. In the communes that have joined the globalisa-
tion process, socio-economic development is being achieved not only by mak-
ing use of local growth factors and considering the needs of local communities.
A local system like a commune is both an object and a subject of spatial man-
agement in the Polish legal system. The object is the territory of the commune,
or more precisely its development; and the subject, the local community. It is the
task of commune residents to work out the principles of their spatial develop-
ment policy, which should be put down in a Study of the Conditions and Di-
rections of Spatial Development, and to define land-use patterns and ensure
spatial order, which is supposed to be guaranteed by a Local Spatial Develop-
ment Plan, a local legal act binding on both, the commune residents and the eco-
nomic entities carrying out their activities on the territory of the commune.

Wstep

Rozwazania na temat systeméw lokalnych, dotyczace zwlaszcza
ich miejsca i znaczenia w gospodarce przestrzennej, wymagaja kazdo-
razowo odniesienia do sytuacji prawnej, w jakiej gospodarka prze-
strzenna ma by¢ prowadzona. Wiadomo bowiem, ze zaréwno ustroj
panstwowy i samorzadowy danego panstwa, jak i funkcjonujacy sys-
tem prawny okreslaja przedmiot i podmiot gospodarki przestrzennej
oraz wyznaczajag dos$¢ jednoznacznie pole i zakres rozwigzan,
formulowanych zaré6wno w odniesieniu do kierunkéw polityki prze-
strzennej, jak i do zakladanego modelu uzytkowania ziemi. Szeroko
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pojmowana gospodarka przestrzenna, a zwlaszcza jeden z jej podsta-
wowych skladnikéw o prospektywnym charakterze, czyli planowanie
przestrzenne, s3 wiec w powaznym stopniu zdeterminowane zapisem
obowiazujacych regulacji prawnych. Taka sytuacja wystepuje nie tylko
w Polsce, ale prawdopodobnie w niemal wszystkich innych krajach eu-
ropejskich. Nie wyklucza to jednak pewnych rozwazan ogélnych do-
tyczacych pojmowania systeméw lokalnych, jako przedmiotu gospo-
darki przestrzennej, majacych bardziej ogélny sens.

Celem prezentowanego opracowania jest okreslenie miejsca i roli
systeméw lokalnych w gospodarce przestrzennej Polski. Jest oczywiste,
ze realizacja tego celu wymaga jednak uprzedniej prezentacji przyjmo-
wanego pogladu na temat systeméw lokalnych, zwlaszcza za$ pojmowa-
nia ich w kategoriach natury, wlasciwosci, wielkosci i zréznicowania
jakosciowego. Przyjmujac bowiem model podejécia systemowego i po-
stugujac sie definicja terytorialnego systemu spolecznego sformutowana
przez Chojnickiego (1992), mozna rozwazac rézne ujecia systemowe oraz
bra¢ pod uwage co najmniej kilka réznej natury systeméw lokalnych, kt6-
rych struktura i organizacja przestrzenna beda narzuca¢ podmiotom gos-
podarki przestrzennej zakres problemowy i mozliwe do przyjecia
rozwiazania. Rozréznienie natury systemu, przede wszystkim jego orga-
nizacji, struktury, funkcjonowania i charakteru czy rodzaju ma wiec
w gospodarce przestrzennej podstawowe znaczenie, zwlaszcza z potrak-
towaniem jej jako dzialalnosci praktycznej.

1. Lokalnos¢ i systemy lokalne
a gospodarka przestrzenna

Przymiotnik lokalny jest zazwyczaj odnoszony do rzeczy, zdarzen
i proceséw, ktére wystepuja w Scisle okreslonym (danym) miejscu. Wy-
stepowaniu tych rzeczy, zdarzen i proceséw towarzyszy wspétwyste-
powanie innych, co oznacza ich bliskos¢ czy tez sasiedztwo. Termin lo-
kalny wskazuje takze na dos¢ Scisty zwiazek rzeczy, zdarzenia czy
procesu z miejscem polozenia. Okreéla nie tylko ich charakter ale réw-
niez wymiar przestrzenny.

Stowniki jezyka polskiego, jako synonimy terminu lokalny podaja:
tutejszy, miejscowy, prowincjonalny, endemiczny za$ jako antonimy: glo-
balny, ogdlny, generalny.

W prezentowanym opracowaniu jest stosowane pojecie systemu
lokalnego, rozumianego jako calosciowy i spdjny, przestrzenny ukliad
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funkcjonalny, ktérego elementy cechuje wzajemne sasiedztwo oraz dos¢
silne relacje przestrzenne. Tak rozumiane systemy sa przedmiotem
rozwazan pracy.

Lokalne systemy gospodarki przestrzennej sa lokalnymi syste-
mami terytorialnymi, a konkretnie jednostkami terytorialnego podziatu
kraju niewielkiej skali przestrzennej, w ramach ktérych, zgodnie
z obowigzujacym prawem, prowadzi sie gospodarke przestrzenna. Taki
system reprezentuje gmina.

W literaturze anglosaskiej dotyczacej planowania przestrzennego
i gospodarki przestrzennej, za lokalne uwaza sie jednostki dwdch
najnizszych szczebli podzialu terytorialnego kraju. Odniesienie tej sy-
tuacji do warunkéw polskich nakazywaloby, jako jednostki lokalne,
traktowa¢ zaréwno gminy, jak i powiaty. Takie podejécie nie jest nie-
stety uzasadnione w odniesieniu do gospodarki przestrzennej. Regu-
lacje prawne, za podstawowa jednostke gospodarki przestrzennej (cho¢
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera ter-
minu gospodarka przestrzenna, a tylko planowanie przestrzenne i za-
gospodarowanie przestrzenne), uznaja gmine. Oczywiscie, takze na
wyzszych szczeblach terytorialnego podzialu kraju mamy do czynienia
z planowaniem przestrzennym i gospodarka przestrzenng, jednak jest
to przede wszystkim dzialalnoé¢ o charakterze koncepcyjnym i strate-
gicznym, nie za$ decyzyjnym, jak na szczeblu gminnym. W $wietle pol-
skiego prawa, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, w sensie
podejmowania i realizowania decyzji przestrzennych, dokonuje sie
wylacznie w ukladzie gminnym. Z tych wiec wzgledéw, za system lo-
kalny bedacy podstawowym przedmiotem gospodarki przestrzennej
w Polsce uwaza si¢ gmine. Oczywiscie gmine traktowang jako teryto-
rialny system spoleczny, bez wzgledu na to, jak interpretuje sie sklad-
niki, relacje i srodowisko tego systemu (Chojnicki 1992; Parysek 1997;
Howe, Langdon. 2002).

2. Systemy lokalne we wspéiczesnym swiecie

Wydaje sie, ze w okresie postepujacej globalizacji, rola systemoéw
lokalnych w zyciu gospodarczym i spolecznym nie tylko nie stracita, ale
wrecz zyskala na znaczeniu. Warto przypomnieé, ze pierwszym czyn-
nikiem, ktéry doprowadzil do rozwoju gospodarki lokalnej, byt kryzys
gospodarki regionalnej. Poczatki tego kryzysu daly sie zauwazy¢ juz
pod koniec lat 70. (Albrechts, Moulaert, Roberts, Swyngedouw 1989; Al-
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brechts, Swyngedouw 1989; Lamboy 1990; Mazza 1990; Robeek 1990;
Swyngedouw 1997).

Prawdopodobnie kolejnym, waznym czynnikiem rozwoju gospo-
darki lokalnej jest proces globalizacji, prowadzacy do przestrzennej pola-
ryzacji kosztéw i efektéw dzialalnosci gospodarczej. Biegunowy charak-
ter ukladu rozwoju spoleczno-gospodarczego global — local staje sie coraz
bardziej wyraZny. Jest to oczywiste wtedy, kiedy dla maksymalizacji efek-
téw ekonomicznych w skali globalnej, poszukuje sie najbardziej korzyst-
nych rozwigzan w skali lokalnej. Rola miejsca w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej znana jest przynajmniej od 200 lat, jednak
poszukiwania takich korzystnych miejsc ograniczaly sie zwykle, pomi-
jajac okres kolonialny, do skali regionalnej i krajowej. Kryzys fordyzmu,
modelu gospodarki dominujacego w rozwinietych krajach swiata w la-
tach 1950-1980 i jego zastapienie modelem gospodarki elastycznej,
a ostatnio gospodarki opartej na wiedzy, przenidst rachunki ekono-
miczne ze skali narodowej i regionalnej wyraznie na poziomy — globalny
i lokalny, co dobrze ujmuje nowy termin glokalizacja gospodarki. Wspoél-
czed$nie miejscem penetracji potencjalnych inwestoréw jest w zasadzie
caly $wiat, a pewnego rodzaju opozycja czy komplementarnos¢ ukiadu
globalnego i ukladéw lokalnych, dyktuje dla kazdej z tych skal prze-
strzennych, rézne kierunki, cele i strategie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Coraz bardziej widoczne, odczuwalne i rozumiane sg globalne
oraz lokalne uwarunkowania rozwoju wielu sfer zycia spolecznego i gos-
podarczego oraz relacji spolecznych, ekonomicznych, politycznych, kul-
turowych, co dodatkowo uwypukla i podkresla zarysowujaca sie dycho-
tomie, ale specjalnego charakteru. Procesy globalizacji maja w wielu
przypadkach swoje lokalne uwarunkowania i w ten sposéb sa czynni-
kiem rozwoju lokalnego (Dematteis 2001; Knox 2002). Jednoczesnie, w in-
nych sytuacjach, swoje oddzialywanie ukazuja tradycyjne czynniki roz-
woju lokalnego, ktére gwarantuja rozwdj spoleczno-gospodarczy
w sytuacji, w ktérej dana jednostka przestrzenna nie zostala wlaczona
w uklad globalny. W warunkach polskich, oddzialywanie czynnikéw
rozwoju lokalnego jest ciggle wazniejsze dla rozwoju lokalnego, a rola
procesu globalizacji dotyczy tylko miejsc szczegdélnie korzystnych lokali-
zacyjnie (najwiekszych osrodkéw miejskich i ich stref podmiejskich).

Lokalne oddzialywanie procesu globalizacji jest szczegdlnie do-
brze widoczne w przypadku lokalnych rynkéw pracy. Poszukuje sie ta-
niej, ale dobrze wyksztalconej i elastycznej, lokalnie , umieszczone;j”
sily roboczej. W coraz wiekszym stopniu wykorzystuje sie, takze inne,
lokalnie zlokalizowane zasoby i czynniki rozwoju. Nie tylko lokalne
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systemy infrastruktury, ale takze rynki lokalne (np. rynek mieszka-
niowy), lokalne zaplecza naukowe, szkolnictwo wyzsze, a ponadto ko-
rzystny dla rozwoju, lokalny klimat spoteczny, korzysci miejsca (tzw.
milieau) oraz przychylne rozwojowi, lokalne struktury wiadzy (Parysek
1997; Parysek, Stryjakiewicz 2004). Ten kierunek orientacji polityki lo-
kalizacyjnej wynika przede wszystkim z potrzeby, a nawet koniecz-
nosci, utrzymywania przez firmy globalne lokalnych kooperantéw
(por. Cox 1992; Kelly 1999; Mazza 1990; Swyngedouw 1997).

Nie kazda jednostka lokalna ma taka sama szanse i takie same
mozliwosci partycypacji w procesie globalizagji i korzystania z jej efek-
tow. W bardziej korzystnej sytuacji beda oczywiscie gminy miejskie,
zwlaszcza najwieksze, o wysokim poziomie rozwoju i zréznicowanej
strukturze gospodarczej oraz dobrej, z punktu widzenia sieci powigzan
globalnych, dostepnosci przestrzennej. W warunkach polskich beda to
przede wszystkim najwieksze miasta, zwlaszcza te, ktére wyksztalcaja
funkcje metropolitalne (Jalowiecki 2000; Parysek 2001, 2002).

Polskie systemy lokalne zyskaty na znaczeniu w gospodarce prze-
strzennej po wprowadzeniu w 1989 r. nowych warunkéw ustrojowych.
Przede wszystkim nalezy wymieni¢ odtworzenie struktur spoleczen-
stwa obywatelskiego, zwlaszcza samorzadéw gminnych, ustawowo
i z istoty rzeczy (samorzady jako wladza lokalna, a zarazem reprezen-
tant interes6w miejscowej spolecznosci) odpowiedzialnych za rozwdj
spoleczno-gospodarczy i zagospodarowanie przestrzenne. Wlasnie de-
centralizacja wiadzy i nadanie samorzadom terytorialnym kompetencji
w zakresie opracowywania programéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz koncepcji zagospodarowania przestrzennego
(studium uwarunkowari i plandw), uczynily z tych struktur spotecznych,
podmioty gospodarki przestrzennej (Niewiadomski 2002; Parysek
1996a, 1996b, 1996c, 1997). Na drugim miejscu nalezy mie¢ na wzgle-
dzie gospodarke rynkows, ktéra stworzyla podmiotom gospodarczym
mozliwosci wyboru rodzaju, a zwlaszcza miejsca prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej oraz otworzyla rynki nieruchomosci (Chojnicki,
Czyz, Parysek 1995, 1999).

Wszystko co napisano powyzej, jednoznacznie wskazuje na duza
role, jaka w gospodarce kraju i jego regionéw (takze w gospodarce glo-
balnej) odgrywaja i moga odgrywaé, lokalne terytorialne systemy
spoleczne. Szczegdlnie duza role odgrywaja natomiast w gospodarce
przestrzennej, dla ktérej gmina — lokalny terytorialny system spoteczny
jest przedmiotem, a spolecznos¢ lokalna — podmiotem prowadzonych
dziatan.
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3. Systemy lokalne w gospodarce przestrzennej Polski

Zapis Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. stanowi, Ze zaréwno przedmiotem, jak i podmiotem pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce jest gmina.
Przedmiotem planowania i zagospodarowania jest gmina pojmowana
jako jednostka terytorialnego podzialu kraju bedaca lokainym, teryto-
rialnym systemem spolecznym, za§ podmiotem, gmina rozumiana jako
lokalna wladza samorzadowa. Wiladza tego poziomu hierarchicznego
wyposazona jest bowiem w tzw. wladztwo planistyczne, co oznacza jej
pelna odpowiedzialno$¢ za planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne, a zatem za gospodarke przestrzenng (Niewiadomski 2002).
Warto wyraZnie podkresli¢, ze takich kompetencji nie maja jednostki
pozostatych szczebli terytorialnego podzialu kraju, tj. wojewddztwa
i powiaty. Podmiotowos$¢ i przedmiotowos$é gminy w dziedzinie plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego gospodarki przestrzennej
oznacza jej wyjatkowa role w gospodarce przestrzennej Polski.

Istnieja rézne sposoby przedmiotowego pojmowania gminy. Wy-
daje sie jednak, ze szczegdlnie korzystne z punktu widzenia gospodarki
przestrzennej, jest jej pojmowanie jako terytorialnego systemu spotecz-
nego (Chojnicki 1992; Parysek 1997, Howe, Langdon 2002). W literatu-
rze mozna znalez¢ rézne definicje systeméw terytorialnych. Réznice
dotycza nie ogdélnego pojmowania systemu, bowiem tu jednosé
pogladéw wydaje sie by¢ oczywista, ale wyréznianych elementéw czy
podsystemoéw. Jako elementy, a wlasciwie podsystemy, bedacego przed-
miotem planowania i gospodarki przestrzennej, terytorialnego systemu
spotecznego przyjmuje si¢ spoleczng oraz przyrodnicza i sztuczng war-
stwe podloza materialnego (Chojnicki 1996), czy biofizyczna, psy-
chospoteczna i techniczno-gospodarcza sfere zycia czlowieka (Parysek
1997, 2003), czy tez pole (przestrzen) oraz rozmieszczone w tym polu
zasoby nazywane odpowiednio kapitalem ekonomicznym, spotecznym
i kulturowym (Howe, Langdon 2002, za Bordieau). Wazne jest natom-
iast to, ze tylko w ujeciu systemowym istnieje mozliwoéé catosciowego,
funkcjonalnego i dynamicznego potraktowania przedmiotu gospodarki
przestrzennej.

Za systemowym ujeciem gminy, jako przedmiotu gospodarki
przestrzennej przemawia takze, w sposéb posredni, zapis wspomnianej
Ustawy, nakladajacy na podmiot planujgcy, obowiazek uzyskania okres-
lonego ladu przestrzennego w jednostce terytorialnej oraz kierowania
sie zasadg rozwoju zréwnowazonego (tab. 1).
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W literaturze dotyczacej gospodarki przestrzennej mozna spotkaé
rézne okreslenia jej celéw czy tez celéw planowania przestrzennego
(por. Faludi 1971, 1973; Malisz 1984, 1985; Regulski 1971, 1985; Chojnicki
1992; Parysek 2003). W opracowaniu przyjmuje sie za Chojnickim (1992)
poglad, ze podstawowym celem gospodarki przestrzennej (gléwnie, dla
ktérego sporzadza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego), jest
uzyskanie okreslonego ladu przestrzennego (Chojnicki 1992, 1996; Pary-
sek 2003).

Wedtug Chojnickiego (1996) tad przestrzenny jednostki terytorial-
nej jest jej organizacja przestrzenna i sposobem funkcjonowania, ktéry
realizuje wartosci i kryteria racjonalnosci ogélnospolecznej (ale takze
indywidualnej). Racjonalno$¢ ta jest uwzgledniana w formutowanych
modelach fadu przestrzennego. Modele te konstruuja uklady prze-
strzenne oparte na optymalizacji pewnych funkeji (np. jakosci zycia,
kosztéw produkgiji itp.) lub zmniejszaniu dysfunkeji (np. konfliktéw
przestrzennych). Mozna zatem przyja¢, ze modelem ladu przestrzen-
nego, jaki zamierza si¢ uzyskac na okreslonym obszarze, jest plan za-
gospodarowania przestrzennego (Parysek 2003). Uwzgledniane kry-
teria racjonalnosci ogélnospolecznej wynikaja z praw funkcjonowania
przyrody, praw rozwoju spotecznego, regul zachowan spotecznych,

Tabela 1

Pryncypia zagospodarowania przestrzennego i wiedza potrzebna do ich uwzglednienia

Pryncypia planistyczne Gloéwne dziedziny wiedzy

tad przestrzenny Teoria planowania i gospodarki przestrzennej, ekonomia,
socjologia, ekologia

Rozwéj zréwnowazony Geografia, ekonomia, socjologia, ekologia, demografia

(sustainable development)

Walory architektoniczne Architektura, urbanistyka

Walory krajobrazowe Geografia, biologia, ekologia, inzynieria krajobrazowa,
estetyka

Wymagania ochrony srodowiska | Geografia, ekologia, socjologia, psychologia spoteczna,

inzynieria Srodowiskowa

Wymagania ochrony dziedzictwa | Historia, historia sztuki, wiedza o kulturze materialnej
kulturowego i zabytkow

Wymagania ochrony zdrowia Medycyna, higiena komunalna, socjologia, ratownictwo,
i bezpieczenstwa ludzi i mienia funkcjonowanie stuzb publicznych

Walory ekonomiczne przestrzeni | Ekonomia

Prawo wiasnosci Prawo, ekonomia

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Z 28 marca 2003 r. oraz Parysek (1998).
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Tabela 2

Rézne sformutowania celow gospodarki przestrzennej

Aspekt

Wedlug B. Malisza

Wedtug J. Regulskiego

Wedlug A. Faludiego

Srodowiskowy
(strukturalny)

1. Ochrona cztowieka i wytworow
jego dziatainosci przed wszelkg
agresja, dla zapewnienia rozwoju
osobniczego

1. Wykorzystanie przestrzeni i zasobow,
gwarantujace zachowanie w dobrym
stanie elementéw Srodowiska
przyrodniczego

1. Rozwigzywanie przestrzennych konfliktow
w sferze uzytkowania ziemi, lokalizacii
konkurencyjnych obiektow oraz rozwoju
konkurencyjnych funkciji

Spoteczny

2. Osiggniecie mozliwie mato
zréznicowanego i wzglednie
wyrownanego poziomu warunkow
bytowych na obszarze kraju

2. Ksztattowanie wiasciwych warunkow
bytowych ludnosci

2. Zrealizowanie szerszego programu
spolecznego, prowadzgcego do powstania
materialnych i organizacyjnych warunkéw
zagwarantowania kazdemu mieszkancowi
terenu odpowiedniego standardu zycia,
okreslonego przez stan i strukture srodowiska

Ekonomiczny

3. Tworzenie warunkoéw racjonalnego
gospodarowania dla podmiotéw
gospodarczych i ludnosci

3. Uzyskanie okreslonego poziomu
organizaciji przestrzennej gospodarki

Nie wyrdznia sig

Ekologiczny
(funkcjonalny)

Nie wyrdznia sig

Nie wyroznia sie

4. Ksztattowanie lepszego srodowiska zycia,
ktérego jakos¢ bedzie gwarancjg zdrowego,
cywilizowanego i kulturalnego zycia.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Faludi (1971, 1973); Regulski (1971, 1985); Malisz (1984, 1985); Chojnicki (1992).



Tabela 3

Jednostki lokalne w gospodarce przestrzennej Polski

Wiszezaadlnisris Gmina Gmina Gmina
y g wiejska miejsko-wiejska miejska

Powierzchnia (relatywnie) duza duza duza, srednia

lub mata

Kategoria $rodowiska przyrodnicze geograficzne antropogeniczne

Intgnsywn_osc uzytkowania Fridta Sredria duza
Srodowiska

Stopien ’kqncentracu maly sredni duzy
udnosci

Intensywnos¢ kontaktow mata Srodiia duza
spolecznych

Poziom integracji spotecznej wysoki Sredni niski

Foor 44 Lnasal wysoki $redni niski
spolecznej

2 GO M KGR niski sredni wysoki
ludnosci (relatywnie)

Poziom patologii wr . - :
spolecznych (relatywnie) kI — skl

Keszty utrzymama niskie $rednie wysokie
(relatywnie)

Mobilnos¢ ludnosci mata $rednia duza

Ceny ziemi niskie $rednie wysokie

Gestosc sieci infrastruktury maia Srednia duza

Dostgp_mosc przestrzenna il Srediia duza
miejsc

Mozllquc yyyboru miejsca duza Sradinia —
lokalizacji

Struktura gospodarcza nierozwinieta rozwinieta Wy i

rozwinieta

Dominujgca dziedzina
gospodarki

Koszty funkcjonowania
(relatywnie)

Atrakcyjnosé inwestycyjna
(relatywnie)

Atuty lokalizacyjne

rolnictwo
i lesnictwo

niskie
rézna

tereny
pod inwestycje”

rolnictwo, przemyst
i ustugi

srednie
rézna
tereny

«pod inwestycje”
i sie¢ infrastruktury

ustugi wyzszego
rzedu, przemyst
wysokich technologii

duze

srednia i duza

korzyséci miejsca
(milieu)

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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uznawanych systeméw wartosci oraz artykulowanych celéw i dazen,
a takze z zasad funkcjonowania gospodarki (Chojnicki 1992, 1966; Pa-
rysek 2003). Tak pojmowany lad przestrzenny jest wartosciag uznawang
i ceniong przez spolecznosci lokalne, ale takze interesem publicznym
(Flathman 1966; Allmendinger, Thomas 1998; Alexander 2002; Camp-
bell, Marshall 2002; Parysek 2003). Lad przestrzenny ma charakter
catlosciowy i dotyczy zawsze konkretnego obszaru. Majac na uwadze
kryteria racjonalnosci ogdélnospolecznej mozna zalozyé¢, ze o ladzie
przestrzennym, w sposéb bezposredni lub posredni beda swiadczy¢
przede wszystkim: bezpieczefistwo ludzi i mienia, wysoka jakos¢ zycia,
efektywne gospodarowanie oraz funkcjonalnos¢ i estetyka uksztalto-
wanych ukladéw przestrzenno-strukturalnych. Do tak rozumianego
ladu prowadzi takze, jak sie wydaje, rozwéj zréwnowazony (Mierze-
jewska 2003). Oczywiscie na realizacje celu gtéwnego gospodarki prze-
strzennej (ale i planowania przestrzennego), za ktéry uznaje sie lad
przestrzenny, sklada sie realizacja innych celéw, za$ o konkretnym za-
pisie tych celéw decyduja lokalne warunki (por. tab. 2). Cele te beda do-
tyczyé przede wszystkim przyrody, spoleczenstwa i gospodarki kon-
kretnej jednostki terytorialnej, co prowadzi takze do systemowego
ujecia gminy, jako przedmiotu gospodarki przestrzennej.

Przyjmujac gmine za podstawowy przedmiot gospodarki prze-
strzennej, nalezy bra¢ pod uwage to, ze w warunkach polskich, ten
szczebel terytorialnego podzialu kraju reprezentuja trzy kategorie jed-
nostek, gmina wiejska, gmina miejsko-wiejska i gmina miejska,
réznigce sie miedzy soba pod wieloma wzgledami. Wystepujace w tym
zakresie réznice, z ktérych pewne wskazano w tabeli 2, wymagaja
zatem specjalnego podejécia do wyznaczania kierunkéw polityki prze-
strzennej i do planowania przestrzennego (czyli gospodarki prze-
strzennej) kazdej w tych kategorii jednostek. Inna bedzie bowiem ich
materia fizyczna, inne struktury spoleczne, inna gospodarka, inne re-
lacje przestrzenne itp. (por. tab. 3).

4. Gmina w polskim systemie planowania
i gospodarki przestrzennej

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.
ustala tréjszczeblowy system planowania przestrzennego w Polsce, tj.
szczebel krajowy, regionalny i lokalny (tab. 4). Podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ planowaniu na szczeblu lokalnym. Tej jednostki teryto-
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Tabela 4

Jednostki terytorialnego podziafu kraju w systemie planowania
i gospodarki przestrzennej

Moc dyrektywna
(relatywnie)

Stopien uspolecznienia
procesu planistycznego

ustalen planu
zagospodarowania
przestrzennego
wojewoddztwa

wysoki

Wyszczegolnienie Gmina Region Kraj
(wojewodztwo)

+ T A poziom zycia ) poziom rozwoju
Fesisiamnoy ol Ikesttye i warunki obstugi gospodarczego
Funkcja planistyczna decyzyjna strategiczna koncepcyjna
Glowne kryteria rozwigzan funkc;o_n alne, ;

rzestrzennych ekologiczne, spoteczne ekonomiczne
R estetyczne
Stuaidm Plan Koncepcja
Dokument wyznaczajacy uwarunkowar ; Pl
Kierunki polityki i KiRUAKEW zagospodarowania przestrzennego'
przestrzennej zagospodarowania przes trzgnnego zagospodgrowanla
przestrzennego wojewddztwa kraju
Dokument okreslajacy Miejscowy plan S Z?:rowania 5;;26;;’: &
model struktury Zagospodarowania grzeisj trzennego z; gospodaro vga -
przestrzennej przestrzennego wojewddztwa kraju
Charakter dokumentu .dokum‘ent dokumen}
planistycznego prawo lokalne kierownictwa 0 znaczeniu
wewnetrznego politycznym
Stopien szczegdlowosci bardzo wysoki Sredni maly

ustalen koncepcji
przestrzennego
zagospodarowania
kraju

maly

polityki regionalnej UE,
strategii resortowych

znikomy

Zrédio: Opracowanie wiasne.

rialnej (gminy) dotycza bowiem szczegdélowe regulacje prawne. Zatem
tylko plan zagospodarowania przestrzennego gminy, jako dokument,
ma moc prawng, bedac aktem prawa lokalnego, obowigzujacym za-
réwno mieszkaficéw, jak i podmioty gospodarcze, prowadzace dzialal-
nos$¢ gospodarcza w danej gminie. Pozostate plany (regionalne i kra-
jowy) sa dokumentami wewnetrznymi, okreslajacymi kierunki dziatan
administracji regionalnej i panstwowej w zakresie polityki przestrzen-
nej i zagospodarowania przestrzennego.

Szczegdlna rola planu gminnego wymaga jednak ustalenia takich
relacji miedzy planowaniem na poszczegoélnych szczeblach, ktére zagwa-
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rantujg okreslona nadrzednos¢ , koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju” (plan krajowy) nad , planem zagospodarowania przestrzen-
nego regionu” (plan regionalny, wojewddzki) oraz tego planu nad , miejs-
cowym planem zagospodarowania gminy” (plan lokalny, gminny). Zapis
Ustawy zaklada, ze plan regionalny musi zawiera¢ zalozenia planu krajo-
wego dotyczace danego regionu, a plan lokalny, ustalenia planu regional-
nego (wojewddzkiego) dotyczace danej gminy (a tym samym takze
i zalozenia planu krajowego w zakresie dotyczacym gminy). Mimo to,
plan gminny pozostaje w duzym stopniu autonomiczny i wiasciwie za
jego pomoca ksztaltowane jest zagospodarowanie przestrzenne kraju.

Polski system planowania, podobnie jak inne tego rodzaju systemy
na Swiecie, uwzglednia pewnego rodzaju dualizm procedur planistycz-
nych, czesto podkreslany w pracach z zakresu teorii planowania (Howe,
Langdon 2002). Dualizm ten przejawia sie w tym, Ze na planowanie na
szczeblu lokalnym, w szerokim tego stowa znaczeniu, skladaja sie (1) kre-
owanie i realizacja polityki przestrzennej oraz (2) ksztaltowanie struktury
uzytkowania ziemi. Oznacza to, ze kazda gmina, dla celéw gospodarki
przestrzennej musi mie¢ dwa dokumenty: Studium wwarunkowar i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego oraz Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Studium stuzy przede wszystkim realizacji polityki prze-
strzennej w gminie, w tym zwlaszcza wyznaczeniu kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego z uwzglednieniem istniejacych warunkéw,
podczas gdy Miejscowy plan... jest w zasadzie koncepcja zagospodarowa-
nia konkretnego obszaru i zbiorem zapiséw dotyczacych zabudowy te-
renu. Oba te dokumenty powinny prowadzi¢ do uzyskania okreslonego
stanu fadu przestrzennego na danym terenie, tj. w danej gminie. Wladze
gminne powinny wiec przygotowaé i uchwali¢: (1) bogate w tres¢ Stu-
dium wwarunkowar i kierynkdw zagospodarowania przestrzennego, zawie-
rajgce okreslenie uwarunkowan rozwoju przestrzennego (polityczne,
przyrodnicze, spoleczne, ekonomiczne, kulturowe, etyczne, estetyczne,
funkcjonalne itp.) oraz spolecznie oczekiwane kierunki rozwoju, a takze
(2) spotecznie akceptowany, Miejscowy planu zagospodarowania przestrzen-
nego, ktéry jest w gruncie rzeczy modelem uzytkowania ziemi (takze
ogdlnym modelem ladu przestrzennego).

Ustawodawca dos¢ jednoznacznie ustalil zakres rzeczowy Stud-
ium oraz Miejscowego planu, co wcale nie oznacza, ze oba dokumenty
w swym zakresie i tresci musza uwzglednia¢ tylko zapis ustawowy
(tab. 5). Niebezpieczenstwo zbiurokratyzowania procesu planowania
i instrumentalnego potraktowania planu, jako modelu uzytkowania
ziemi, nakazuje wyjscie poza ustawowo okreslony zakres rzeczowy.
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Tabela 5

Uwarunkowania i kierunki rozwoju przestrzennego oraz obligatoryjna tres¢ planu

Studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

Giéwne uwarunkowania

Kierunki i obszary

Obiligatoryjna tres¢ Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Dotychczasowe przeznaczenie i uzbrojenie
terenu

Stan fadu przestrzennego

Stan srodowiska przyrodniczego oraz rolniczej
przestrzeni produkeyjnej

Stan zabytkéw dziedzictwa kulturowego

Warunki i jakos¢ zycia mieszkancow

Zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i mienia

Potrzeby i mozliwosci rozwoju gospodarczego

Stan prawny gruntow

Stan infrastruktury technicznej i systeméw
komunikacji

Stan gospodarki energetycznej, wodnej,
sciekowej i gospodarki odpadami

Wystepowanie obiektow i obszarow
chronionych

Wystepowanie udokumentowanych zi6z
surowcow mineralnych i wod

Wystepowanie obszarow zagrozen
geologicznych i obszaréw gorniczych

Zadania stuzace realizacji ponadlokalnych
celéw publicznych

Kierunki zmian w strukturze przestrzennej
Kierunki dotyczace uzytkowania terenu
Kierunki rozwoju systemow infrastruktury
i komunikaciji
Kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej
powierzchni produkeyjnej
Kierunki ochrony $rodowiska i zasobdw przyrody
Obszary chronione srodowiska przyrodniczego
Obszary chronionego srodowiska kulturowego

Obszary, na ktérych beda rozmieszczone inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponad
lokalnym

Obszary zagrozen geologicznych, geotechnicznych
i hydrologicznych

Obszary gorniczych filaréw ochronnych

Obszary pomnikow zaglady i stref ochronnych

Obszary wymagajace przeksztaicen, rehabilitacii
i rekultywagiji,

Obszary terenow zamknigtych i stref ochronnych

Obszary, dia ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania.

Inne obszary problemowe

Przeznaczenie terendw na okreslone cele
Zasady ksztaftowania tadu przestrzennego
Zasady ochrony $rodowiska przyrodniczego
Zasady ochrony krajobrazu kulturowego
Zasady ochrony dziedzictwa kufturowego,
zabytkow oraz débr kultury wspoiczesnej
Przeznaczenie terendw na przestrzen publiczng
Wskazniki ksztattowania zabudowy (linie,
gabaryty, intensywnos¢ zabudowy itp.)
Wyznaczanie terenéw wymagajgcych ochrony
i zasady ich zagospodarowania

Szczegolne zasady zagospodarowania terenow

Zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci

Zasady rozbudowy i modernizaciji infrastruktury
technicznej oraz systeméw komunikacyjnych

Sposob i czas tymczasowego uzytkowania
terenow

Granice obszaréw funkcjonalnych oraz innych
obszarow o szczegolnych funkcjach

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.



W aktualnie obowigzujgcej Ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym zawarty jest zapis o obowigzku poddania przygoto-
wywanych dokumentéw planistycznych (Studium i Planu) konsultacji
spotecznej. Konkretnie chodzi o zglaszanie przez mieszkanicéw gminy
postulatéw, poprawek i sprzeciwu odnosnie do zapisu Studium i Planu,
co w pewnym stopniu podkresla podmiotowos¢ spotecznosci lokal-
nych, istotnego skiadnika terytorialnego systemu spotecznego gminy,
szczegdlnie waznego w dziedzinie gospodarki przestrzennej. Istotniej-
szym wydaje sie jednak udzial spolecznosci lokalnych w tworzeniu
koncepcji zagospodarowania przestrzennego, (tj. w budowie modelu
fadu przestrzennego, ktérym jest plan zagospodarowania przestrzen-
nego), czego jednak nie zapisano w Ustawie.

Uwagi koricowe

Polski system gospodarki przestrzennej okreslony zostal w Usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r., cho¢
odnosi sie ona w zasadzie do planowania, czyli czynnosci o charakterze
prospektywnym i do zagospodarowania przestrzennego, czyli efektu
realizacji gospodarki przestrzennej. Istotnym skiadnikiem tego systemu
gospodarki przestrzennej w sensie podmiotowym i przedmiotowym
jest gmina — lokalny, terytorialny system spoleczny. W gminie odbywa
sie faktycznie proces zagospodarowania terenu, prowadzacy do po-
prawy stanu istniejgcego ladu przestrzennego. Podczas gdy na szczeblu
krajowym planowanie przestrzenne ma charakter koncepcyjny, a na
szczeblu regionalnym strategiczny, to na szczeblu gminy realizacyjny.
W gminie zapadaja decyzje przestrzenne i dokonuje sie ich realizacja.
Samorzad terytorialny gminy jest zatem wiladza lokalna wyposazona
w tzw. wiladztwo planistyczne, a teren gminy jest srodowiskiem zycia
spolecznosci lokalnej. Ztozony, calosciowy i funkcjonalny charakter
gminy, jako przedmiotu gospodarki przestrzennej sprawiaja, ze musi
ona zosta¢ ujmowana jako terytorialny system spoleczny. Tylko takie
ujecie przedmiotu gospodarki przestrzennej gwarantuje harmonijny
i calodciowy przebieg procesu ksztaltowania fadu przestrzennego, czyli
realizacji podstawowego celu tej gospodarki na szczeblu lokalnym.
Z tych wzgledéw, poznanie organizacji, struktury przestrzennej i funkc-
jonowania lokalnego, terytorialnego systemu spolecznego (gminy), jest
podstawowym warunkiem przygotowania wartoSciowego Studium,
wyznaczajacego kierunki polityki przestrzennej w gminie i Miejscowego
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planu, bedacego modelem fadu przestrzennego, jaki zamierza sie osiag-
na¢ w wyniku realizacji tego planu.
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