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POJECIE POLICENTRYCZNOSCI
A WSPOLCZESNE PRZEMIANY SYSTEMOW MIAST

Abstract: The Concept of Polycentricity and Contemporary Changes in Urban
Systems. Polycentricity, one of the basic features of the structure of urban sys-
tems, is taken as referring to a variety of levels of the spatial scale: national, re-
gional and international. The concept has its source in the classical theories of set-
tlement networks, although their authors did not use the term. In the recent years,
it has been brought to prominence by the European Spatial Development Per-
spective. In the Polish planning studies it has been employed since the mid-1960s.
Under the ESPON projects, attempts have been made to construct mea-
sures of polycentricity of urban systems as well as assessments of relations be-
tween the degree and nature of polycentricity and various goals of spatial pol-
icy, including competitiveness, equal opportunities, and eco-development.
Analyses also embrace changes in the degree of polycentricity over the last
decades and the determination of probable future tendencies in this respect.

1. Zréda pojecia

Policentrycznoéé struktury osadnictwa, pojecie zwigzane z teoria
sieci i systeméw miast, uzyskalo w ciagu kilku ostatnich lat szczegdlny
rozglos, podobnie jak to wczeéniej mialo miejsce w przypadku niektérych
innych poje¢, m.in. konkurencji miedzy miastami oraz metropolizacji. Stato
sie tak gléwnie ze wzgledu na role, ktéra przypisano mu w Europejskiej Per-
spektywie Rozwoju Przestrzennego (ESDP 1999), memorandum Komisji Eu-
ropejskiej poswieconemu zalozeniom i kierunkom polityki przestrzennej.
Policentryczno$¢ systemu miast jest interpretowana w tym dokumencie
niezwykle szeroko, jako koncepcja zaréwno opisowa, jak i normatywna,
odnoszaca sie tak do struktury, jak i funkcjonowania systemu. Miesci sie
w niej rozwdj wspodlpracy miedzy miastami i komplementarnosé ich
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funkdji. Rozwdj policentrycznego i zréwnowazonego systemu miast oraz
partnerstwa miast i obszaréw wiejskich to, zgodnie z ESDF, jeden z trzech
glownych celéw polityki przestrzennej, obok ksztaltowania zintegrowa-
nych sieci transportu i komunikacji oraz ochrony dziedzictwa przyrodni-
czego i kulturowego. W skali Unii Europejskiej policentryczny charakter
osadnictwa czlowieka jest traktowany jako jeden z warunkéw osiagniecia
korzysci lokalizacyjnych w konkurencji z innymi wielkimi regionami gos-
podarczymi $wiata (ESDP 1999, s. 21; por. takze: Korcelli 2004).

Policentrycznos¢ osadnictwa nie jest pojeciem nowym. Klasyczne
koncepcje badawcze dotyczace sieci i systeméw miast, zar6wno teoria
miejsc centralnych (Christaller 1933; Losch 1941), jak i regula rozkladu
rang i wielkosci miast ( Zipf 1949) opisywatly nad wyraz policentryczne
struktury osadnictwa czlowieka, nie postugujace sie jednak bezposrednio
tym terminem. Zaréwno wielostopniowy uklad hierarchiczny miast, jak
i systematyczne zréznicowanie ich wielkosci, mierzonej liczba mieszkan-
cow, byly przy tym interpretowane jako stany réwnowagi, a takze miary
integracji systemu. Stad m.in. wynika odnoszenie modelu Zipfa tylko do
obszaréw o wzglednie trwatych granicach; w zasadzie do skali krajo-
wych systeméw miast.

Terminu policentryczna struktura osadnictwa trudno sie takze do-
patrzy¢ w pracach ,péZniejszych klasykéw” teorii systeméw miast —
Isarda (1960), Duncana (1960), Berry’ego (1964); Bourne’a (1975). Byt on
natomiast wielokrotnie odnoszony do struktury przestrzennej miast, ag-
lomeracji miejskich i obszaréw metropolitalnych, przy czym stosowano
zwykle jego odmienne postacie, zwlaszcza formy: polynucleated oraz mul-
ticentred (nie za$ polycentric, jak w nowszych pracach); w nawigzaniu do
wieloosrodkowego modelu wewnetrznej struktury miasta, opisanego
przez Harrisa i Ullmana (1945), lub do zespolu sasiadujacych ze soba
metropolii. Gottmann, autor pojecia megalopolis, tak wiasnie ujat jego is-
tote, piszac: , koncepcja megalopolis odnosi sie do wielkich i rozlegtych,
policentrycznych (polynuclear) obszaréw zurbanizowanych, charaktery-
zujacych sie ciggloscia przestrzenna oraz wewnetrznymi powigzaniami
w stopniu wystarczajgcym do uznania ich za systemy same w sobie
(Gottmann 1976, s. 109).

Na temat tego, jak pojecie policentrycznosci osadnictwa trafito do
Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego i dlaczego zostato tak silnie
wyeksponowane w tym dokumencie, brak jednoznacznej odpowiedzi.
Autorzy raportu koficowego projektu badawczego ESPON 1.1.1, ktérego
giéwnym celem byla analiza przestrzennego zréznicowania systeméw
miast w krajach Unii Europejskiej, a celem wtérnym opracowanie wskaz-
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nikéw, ktére moglyby stanowi¢ narzedzie poréwnan, upatrujg Zrédla
priorytetéw sformulowanych w ESDP w pracach studialnych prowadzo-
nych na poczatku lat 90. w Niemczech, w Federalnym Ministerstwie Ladu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki. Z kolei, dla tych studiéw, jak
sugeruja, inspiracja byla francuska koncepcja metropolii réwnowagi (met-
ropoles d’équilibre) z lat 60., a takze jej pdZniejsza wersja z lat 80.(ESPON
2004, s. 35-36).

W Polsce pojecie rozwoju policentrycznego w odniesieniu do sys-
temu miast bylo stosowane przez Dziewonskiego juz na poczatku lat 70.
(Dziewonski 1971), a wkrétce pézZniej pojawito sie w polskich dokumen-
tach planistycznych, w sformulowaniu celu polityki przestrzennej jako
umiarkowanej policentrycznej koncentracji (Plan Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 1974). Bylo to zatem co najmniej dwadziescia piec lat przed
opublikowaniem Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego.
W latach 1976-1984 Profesor Kazimierz Dziewonski kierowal miedzyna-
rodowym projektem badan poréwnawczych prowadzonych w ramach
Komisji Krajowych Systeméw Osadniczych Miedzynarodowej Unii
Geograficznej. W opracowanej przez niego typologii krajowych syste-
moéw wyrézniono m.in. podklase, w ktérej (jak pisal Autor), ,obecny
system narodowy utworzony zostal na bazie i przez integracje wczes-
niejszych systeméw regionalnych — struktury takich systeméw sa poli-
centryczne i co najmniej czeSciowo zdecentralizowane, z niewielka do-
minacja stolicy kraju” (Dziewonski 1990, s. 249).

Do wymienionej podklasy (A 11) zaliczone zostaty, posréd innych,
krajowe systemy miast Polski i (wéwczas Zachodnich) Niemiec. Przedsta-
wicielami tego kraju w Komisji oraz projekcie badan poréwnawczych byli:
Peter Scholler, autor klasycznych prac geograficznych poswieconych mias-
tom niemieckim, profesor Uniwersytetu Ruhry w Bochum, oraz jego asys-
tent — Hans Buchholz, p6Zniejszy profesor uniwersytetu we Frankfurcie
nad Menem (Schéller iin. 1984). W ich pracach nalezy zapewne upatrywaé
drugiego, obok koncepcji powstalych we francuskiej agencji DATAR,
Zrédla inspiradji, ktére znalazlo wyraz w pézniejszych opracowaniach pla-
nistycznych prowadzonych w Bonn, a nastepnie — w sformulowaniach
przyjetych w ESPD w odniesieniu do przestrzeni europejskiej.

2. Mierniki policentrycznosci

Najczesciej stosowane mierniki policentrycznosci — stopien dopa-
sowania rozkladu logarytmicznego miast uszeregowanych wedlug
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liczby mieszkancow do linii prostej, wskaznik prymatu najwiekszego
(zwykle stolecznego) miasta, regularno$¢ rozmieszczenia miast w prze-
strzeni (rozkladu odleglosci miedzy miastami ), odnosza sie do jednego
z jej podstawowych aspektéw, jakim jest aspekt strukturalny, lub morfo-
logiczny. Z kolei Wegener (2003) wyrazil postulat okreslenia miernika,
ktéry oddaje relacje funkcjonalne (przeplywy, wspétprace miedzy mias-
tami, jak réwniez postulat sformulowania zagregowanego lub pelnego
(comprehensive) wskaZznika policentrycznosci, przy zastosowaniu ktérego
mozna okresli¢ miejsce danego miasta w systemie krajowym, a takze po-
réwnywac wzajemnie krajowe systemy miast.

Definicje takich miernikéw podali Spiekermann i Wegener (2004),
wyznaczajac jednoczeSnie odpowiednie wartosci dla poszczegdlnych
krajéw Unii Europejskiej. Autorzy ci starali sie w maksymalnym stopniu
wykorzysta¢ mierniki tradycyjne, uzupelniajagc je o nowe elementy.
Zgodnie z tym ujeciem, mozna méwic o trzech wymiarach policentrycz-
nosci w odniesieniu do systemu miast. Dotycza one wielkosci miast, ich
rozmieszczenia w przestrzeni oraz wiezi miedzy miastami. Struktura
wielko$ci miast jest okre$lona za pomoca takze trzech miernikéw: liczby
ludnosci, wartosci produktu krajowego brutto oraz wartosci produktu na
jednego mieszkanca. Z kolei, miarg rozmieszczenia miast jest rozklad
wielkosci obszaréw ich obstugi. Trzeci wymiar, wiezi miedzy miastami,
jest wyrazony zagregowana wartoscia wskaZznika dostepnosci prze-
strzennej, w tym jej wartosciag wzgledna, odnoszona do liczby ludnosci
miast. Przyjete s przy tym zalozenia, zgodnie z ktérymi policentrycz-
nos¢ systemu miast osigga maksimum przy réwnej powierzchni obsza-
réw obslugi; a takze, Ze jej wartosc jest wieksza w przypadku systeméw,
w ktérych mniejsza jest réznica w dostgpnosci przestrzennej miast
malych w poréwnaniu z duzymi osrodkami.

Tak zwany pelny, lub zagregowany wskaznik policentrycznosci
jest w ujeciu Spiekermanna i Wegenera suma (w réwnych proporcjach)
wartosci trzech wymienionych wskaznikéw podstawowych, przy czym
na pierwszy z nich, wskazZnik rozkladu wielkosci miast, skladaja sie mier-
niki gradientu linii regresji (wielko$¢ wzgledem rangi) i prymatu naj-
wiekszego miasta, wyznaczane odrebnie dla liczby mieszkancéw oraz
wartosci produktu brutto. Takze wskaZnik wiezi stanowi sume dwéch
miernikéw rozkladu wartosci dostepnosci przestrzennej wzgledem
liczby ludnosci miast, a mianowicie nachylenia linii regresji i wartosci
wsp6lczynnika skupienia Gini.

Metoda obliczania poziomu policentrycznoéci systemu miast, zapro-
ponowana przez Spiekermanna i Wegenera, ma oczywiste stabosci, z kté-
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rych najistotniejszg jest przyjeta zasada sumowania wartosci trzech podsta-
wowych wskaznikéw, ktére odnosza sie do réznych cech systemu miast.
Powinny by¢ one traktowane jako miary odrebne, co nie ograniczaloby
mozliwosci poréwnywania systeméw miast réznych krajéw. Ponadto, po-
stulujac wprowadzenie miernika odzwierciedlajacego relacje funkcjonalne
w systemie, autorzy postuzyli sie w tym celu miarg obrazujaca de facto cechy
jego struktury; dostepnos¢ przestrzenna miast jest bowiem w tym ujeciu
funkgja ich usytuowania w stosunku do centrum, ksztaltu i gestosci sieci
transportowych oraz ich przepustowosci. Odzwierciedlaja one jednak po-
tencjalng, nie zas rzeczywist interakcje w systemie, jak w przypadku miar
przeplywu migrantéw lub przeplywu informacji miedzy miastami.

Postulat rozpatrywania szerszego niz dotychczas zakresu cech,
jako miar policentrycznosci systemu miast, powinien by¢ natomiast oce-
niony dodatnio. Zapewne opracowanie Spiekermanna i Wegenera za-
checi innych badaczy do rozwiniecia tego zagadnienia. Miary tradycyj-
nie stosowane nie s3 bowiem wystarczajace; nie pozwalaja na
uchwycenie istotnych zmian zachodzacych wspdlczesnie w systemach
miast. Ilustruje to przyklad Polski, w ktérej znacznemu ostabieniu spéj-
nosci systemu, objawiajacemu sie juz od poczatku lat 80. i wyrazajacemu
sie m.in. silnym spadkiem przeplywéw migracyjnych miedzy miastami,
dojazdéw do pracy do miast, a przede wszystkim polaryzacja w skali
wewnatrzregionalnej — przechwytywaniem przez duze osrodki funkcji
pelnionych wczedniej przez mate i Sredniej wielkosci miasta, towarzyszy
utrzymywanie sie¢ wysokich wartosci strukturalnych wskaznikéw poli-
centrycznoéci. Wedlug raportu koncowego projektu badawczego
ESPON (2004), w ktérym wykorzystano zaproponowane przez Spieker-
manna i Wegenera mierniki, nawet wartos¢ wskaznika wiezi dla sys-
temu miast Polski jest wyzsza od $redniej dla przestrzeni Unii Europej-
skiej, natomiast wartos¢ tzw. pelnego, zagregowanego wskaznika nalezy
do najwigkszych w Europie, ksztaltujac sie m.in. powyzej odpowiednich
wartosci wyznaczonych dla Niemiec, a takze Holandii. Tak wigc istnie-
nie struktury systemu miast, spelniajacej pelny zakres stosowanych kry-
teriéw policentrycznosci, nie oznacza jednoznacznie jego efektywnego
funkcjonowania.

3. Ocena policentrycznosci

Jak wspomniano wczesniej, w Europejskiej Perspektywie Roz-
woju Przestrzennego (ESDP 1999) pojeciu policentrycznosci przypisano
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znaczenie zarowno opisowe, jak i normatywne. Dokument ten postu-
luje promowanie policentrycznej struktury osadnictwa na terytorium
Unii Europejskiej, z wyraznym stopniowaniem hierarchii wielkosci
miast. Nacisk jest polozony na skale calej Unii, autorzy wyrazaja bo-
wiem przekonanie, ze system miast tego obszaru, z ich jednym domi-
nujacym skupiskiem - tzw. Pieciobokiem, wyznaczonym przez
potozenie Londynu, Paryza, Mediolanu, Monachium i Hamburga, nie
sprzyja osiagnieciu wysokiej konkurencyjnosci gospodarczej Unii
w skali globalnej. Lepsze ku temu warunki stwarzatoby istnienie kilku
skupisk (sg one okreslane mianem Stref Globalnej Integracji Gospodar-
czej — GEIZ), tak jak to ma miejsce w przypadku Ameryki Péinocnej lub
Azji Potudniowo-Wschodniej. Z punktu widzenia polityki przestrzen-
nej jest to, wedilug Halla (2003), pierwszy poziom odniesienia.

W tej skali, polityka na rzecz rozwoju policentrycznego, m.in. re-
alizacja wielkich projektéw infrastrukturalnych, moze przynies¢ przede
wszystkim wzrost gtéwnych, z reguly stolecznych miast krajéow usytu-
owanych w strefach peryferyjnych Unii, co jak wskazuje Hall, wynika
juz z prac Myrdala (1957) i Hirschmanna (1958) na temat rozwoju spo-
laryzowanego w przestrzeni.

Drugi poziom odniesienia to krajowe systemy miast. W tej skali
prowadzono w niektérych krajach (zwlaszcza Francji, Szwecji, na Weg-
rzech), dzialania na rzecz wzmacniania funkcji osrodkéw regionalnych,
tak aby mogty one stanowi¢ przeciwwage w stosunku do stolicy kraju,
wyraznie dominujacej w systemie. W ostatnich latach jednak wzgledne
ostabienie pozycji miast stolecznych nie stanowi juz z reguly celu poli-
tyki przestrzennej; wrecz odwrotnie, przewaza daznos¢ do eksponowa-
nia ich roli w systemie miast europejskich, a nawet globalnych.

Na trzecim poziomie, regionalnym, wspdlistnieja zjawiska roz-
przestrzeniania sie rozwoju (spread effects) oraz jego przestrzennej kon-
centracji (backwash effects). Te pierwsze wystepuja zwykle samoczynnie,
jak wskazuje Hall (2003), w silnie zurbanizowanych, trzonowych regio-
nach poszczegélnych krajow, takich jak potudniowo-wschodnia Anglia
lub Randstad Holland, natomiast zjawiska drugiego rodzaju sa charak-
terystyczne dla regionéw peryferyjnych, o stabszej gospodarce i rzad-
szej sieci miast. Przeciwdzialanie im przez instrumenty polityki prze-
strzennej jest na ogét mato skuteczne.

Cele polityki przestrzennej w zakresie rozwoju policentrycznego,
formutowane na poszczegélnych poziomach skali przestrzennej, moga
by¢ zatem wzajemnie sprzeczne, czego nie dostrzegaja autorzy Euro-
pejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego. W dokumencie tym
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rozw¢j policentryczny jest interpretowany jako uzasadniony w odnie-
sieniu do kazdego z wymienionych pozioméw, jezeli oprécz kryteriow
ekonomicznych uwzgledni sie argumenty spoteczne i ekologiczne. Ten
model rozwoju jest z jednej strony przeciwstawiany rozwojowi silnie
spolaryzowanemu, monocentrycznemu, ktéry oferuje, co prawda,
znaczne korzysci skali i aglomeradji, cechuje sie jednak wysokimi kosz-
tami transportu, jak réwniez kosztami spolecznymi, wyrazonymi nie-
réwnoscia szans w dostepie do miejsc pracy, ustug wyzszego rzedu,
a zatem segregacja spoteczna w przestrzeni. Z drugiej strony, model
rozwoju policentrycznego jest takZze ukazywany jako bardziej ko-
rzystny od ukladu rozproszonego w przestrzeni, ktéry nie spetnia pod-
stawowych kryteriéw efektywnosci z punktu widzenia dziatalnosci
gospodarczej, stwarzajac ponadto bariery dla mobilnosci przestrzennej
1 spotecznej, powodujac rozrzutne gospodarowanie energia (zwlaszcza
w dziedzinie transportu), jak réwniez ziemia.

W ramach przytoczonego wczesniej projektu badawczego ESPON
(2004) przeprowadzono analize zaleznosci statystycznej miedzy wyzna-
czonymi przez Spiekermanna i Wegenera warto$ciami wskaznikéw po-
licentrycznosci krajowych systeméw miast a miarami ekonomicznej,
spotecznej i ekologicznej efektywnosci tych systeméw. Wyniki analizy
nie w pelni wspierajg tezy zawarte w Europejskiej Perspektywie Roz-
woju Przestrzennego. Co prawda, stopien policentrycznosci jest dodat-
nio skorelowany z wielko$cig produktu krajowego brutto per capita, jed-
nak zalezno$¢ ta dotyczy gléwnie krajéow UE-15. W Unii Europejskiej
W jej obecnych granicach takiego zwiazku nie mozna stwierdzié; war-
tosci zagregowanego wskaznika policentrycznosci w dawnych i nowych
krajach Unii s do siebie zblizone, przy duzych réznicach wartosci PKB.

W przypadku zwigzku migedzy stopniem policentrycznosci krajo-
wych systeméw miast a wielkoscia dysparytetéw miedzyregionalnych
w poszczegllnych krajach, mierzonych rozpietodcia (wspétczynnik
Gini) wartosci PKB per capita na poziomie subregionalnym (NUTS - 3),
wyniki sa przeciwintuicyjne. Dla UE-15 zaleznos¢ jest wyraZnie ujemna
(r = -0,45), a przy uwzglednieniu pelnego zbioru krajéw czlonkowskich
réwniez ujemna, lecz przy wskazniku korelacji bliskiemu zeru. Kraje
0 wWyzszym poziomie policentrycznosci cechuje silniejsze miedzyregio-
nalne zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego. Wyniki nie po-
twierdzily zatem do$¢ oczywistej wydawaloby sie tezy, ze policentrycz-
nosc¢ sprzyja réwnosci szans spotecznych w przestrzeni.

Jesli chodzi o kryterium ekorozwoju, ktérego miare przyjeto w po-
staci wielkosci zuzycia energii przez sektor transportu na jednostke PKB,
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wynik okazal si¢ zgodny z oczekiwanym - kraje o policentrycznej struk-
turze osadnictwa zuzywaja odpowiednio mniej energii niz te, w ktérych
system miast ma wyraZniejsze cechy monocentrycznosci. Dotyczy to 15
krajéw Unii Europejskiej, sprzed jej rozszerzenia, jak i pelnego ich
zbioru, w obecnych granicach Unii. Wartos$¢ wsp6tczynnika korelacji jest
przy tym wyzsza w przypadku pierwszej grupy krajéw.

Przeprowadzono réwniez analize zmian wartoéci zagregowa-
nego wskaznika policentrycznosci w okresie 1981-2001. Jej wyniki nie
sg zaskakujace (ESPON 2004, s. 82-83). Stwierdzono mianowicie, ze
wartosci te stopniowo malaty. Dotyczy to zaréwno dawnych, jak i no-
wych krajéw czlonkowskich, przy czym te ostatnie cechuja sie w dal-
szym ciggu wyraZniejsza policentrycznoscia osadnictwa; zmniejszanie
sig jej poziomu jest jednak w ich przypadku relatywnie szybsze. Spadek
policentrycznodci w skali krajowych systeméw miast jest interpreto-
wany jako efekt ponadprzecietnego wzrostu dostepnosci przestrzennej
duzych obszaréw metropolitalnych, skupiania sie w nich ludnosci
i dzialalno$ci gospodarczej. Jest to wniosek zbiezny z wynikami innych
prac poswieconych wspéiczesnym przemianom systeméw miast w kra-
jach europejskich (por. np.: Korcelli, Groth, Nowosielska 2002). Ich naj-
bardziej charakterystyczna cecha jest postepujacy proces metropolizacji
przestrzeni, ktéry zajal miejsce wystepujacej wezeéniej tendencji do de-
koncentracji osadnictwa w skali krajéow i regionéw, okreslonej mianem
zjawiska kontrurbanizacji.

Uwagi konicowe

W Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego pojeciu poli-
centrycznosci przypisano szeroki zakres znaczeniowy, odnoszac je tak
do struktury, jak i funkcjonowania systeméw miast, interpretujac jako
pojecie zaréwno opisowe, jak i normatywne. Préby zdefiniowania no-
wych wskaznikéw policentrycznosci, nawiazujgce do powyzszych
zalozen, nie s jak dotad udane, gtéwnie z dwéch przyczyn. Po pierw-
sze, ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych, ktére pozwolityby
na zastosowanie miernikéw wspéizaleznosci miast w systemie, opi-
sujacych przeplywy, wspétprace, komplementarnos$¢ funkgji, konstruo-
wane sg wskazniki dostepnosci przestrzennej, mogace stanowi¢ tylko
przyblizone miary potencjalnej interakgji. Po drugie, dla celéw aplika-
cyjnych, zwlaszcza polityki przestrzennej, definiowane sa wskazniki
zagregowane (tzw. pelne), oparte na sumowaniu wartosci odnoszacych
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si¢ do niedodawalnych w zasadzie cech. Do tych watpliwosci dochodza
dawne, dotad nierozwiazane kwestie, takie jak zasadnos¢ poréwnywa-
nia warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw dla krajéw znacznie
réznigcych sie pod wzgledem wielkosci.

Rozszerzenie Unii Europejskiej i formutowanie zasad polityki
spéjnosci w odniesieniu do rozleglego, silnie zréznicowanego teryto-
rium, stawia okreslenie struktury oraz funkcjonowania ksztaltujacego
si¢ europejskiego systemu miast jako istotny problem, zaréwno po-
znawczy, jak i planistyczny. W tym drugim kontekscie promowanie po-
licentrycznosci jest celem akceptowanym przez liczne Srodowiska opi-
niotworcze, wigzacym sig z nosSnymi politycznie hastami decentralizacji
i regionalizaciji.

Tymczasem, systemy miast ewoluuja wspélczesnie w innym kie-
runku, okreslanym mianem metropolizacji przestrzeni. Bedzie je
w coraz wigkszym stopniu wspierat regres demograficzny, obejmujacy
stopniowo wszystkie kraje europejskie. Rozrzedzanie sie lokalnych,
a w wielu przypadkach takze regionalnych systeméw osadniczych jest
oczywistym nastepstwem tych zmian.

Struktury policentryczne na wyzszych poziomach hierarchicz-
nych okaza si¢ jednak znacznie bardziej trwale. Integracja nowych kra-
jow czlonkowskich i postep ich gospodarki przyniosa zapewne rozwdj
osrodkéw metropolitalnych oraz ich skupisk w peryferyjnych strefach
Unii Europejskiej. Sprzyja¢ temu bedzie polityka spéjnosci terytorialnej
Unii. W skali poszczegélnych krajéw takze giéwne osrodki regionalne
moga w coraz wiekszym stopniu przyciagaé inwestycje, a w dalszej
przyszlosci réwniez strumienie migracji miedzynarodowych, konku-
rujac z metropoliami stolecznymi. Takie perspektywy dotycza co naj-
mniej kilku duzych miast Polski; natomiast w wiekszosci matlych i éred-
niej wielkosci miast skladnikiem przemian bedzie nieuchronnie
zmniejszanie sie liczby mieszkancow.
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