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ZARZADZANIE OBSZARAMI METROPOLITALNYMI
- DOSWIADCZENIA I NOWE MOZLIWOSCI

Abstract: Managenent of Urban Regions — Experiences and New Possibilities.
The paper is a report on the contents of the annual 40th congress of the Inter-
national Society of City and Regional Planners which took place on 18-22t of
September 2004 in Geneva (Switzerland). The congress theme — Management of
Urban Regions. Experiences and New Intervention Possibilities — was presented in 61
papers from countries all over the world, but from the Polish point of view the
most interesting is the experience of the EU cities. The congress presentations
have touched upon the classification of urban regions, complicated administra-
tive structures making difficult the management of their functioning, building
partnerships in the process of governance within metropolitan areas as well as
upon the place and role of urban planning and design in their development.

Powyzszy temat — Management of Urban Regions. Experiences and
New Intervention Possibilities — byt przedmiotem obrad 40-tego, dorocz-
nego kongresu ISoCaRP (International Society of City and Regional
Planners), ktéry odbyl sie w Genewie (18-22 wrzesnia 2004 r.). Na sesjach
warsztatowych przedstawiono 61 referatéw w 4 blokach tematycznych:
1. Kwestie strategiczne w zarzadzaniu/sterowaniu rozwojem regio-
néw miejskich/metropolii.
2. Potrzeby i metody planowania przestrzennego.
3. Problemy miast $redniej wielkosci (nie bedacych metropoliami).
4. Globalna typologia regionéw miejskich i ich statusu instytucjonal-
nego
Delimitacja obszaréw metropolitalnych nie byla przedmiotem
zadnego z referatow kongresowych, a kwestie te byly poruszane mar-
ginalnie.
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Wsrdd prezentacji pochodzacych ze wszystkich kontynentéw, ob-
razujacych rozlegtos¢ doswiadczen i bogactwo idei zwigzanych z tema-
tem kongresu za szczegdlnie interesujace, z polskiego punktu widzenia,
nalezy uzna¢ przyklady i doswiadczenia regionéw metropolitalnych
z krajow Unii Europejskie;j.

Terminy metropolie lub regiony metropolitalne (metropolitan areas) byty
podczas obrad kongresu czesto uzywane zamiennie z terminem regiony
zurbanizowane (urban regions), cho¢ w zasadzie pierwszym z nich okres-
lano wielkie miasta wraz z ich otoczeniem, w sklad ktérego oprécz miast
mniejszych moga wchodzi¢ takze obszary wiejskie, a drugim — raczej
ztozone uklady miast (aglomeracje), w ktérych zadne z nich nie ma do-
minujacej pozycji. Oba typy ukladéw zawieraja zréznicowane funkcje,
w szczegdlnosci wysoko wyspecjalizowane ustugi i wyrézniaja sie przez
swoja range gospodarcza, polityczng, spoleczna i kulturalng, a takze site
swojej atrakcyjnosci i innowacyjnosci. Sa one weztami licznych sieci prze-
kraczajacych nie tylko lokalne granice administracyjne, ale takze obej-
mujacych przestrzeri miedzynarodowg, a nawet miedzykontynentalna
(global cities).

Cecha charakterystyczna dla Europy jest to, Ze istnienie tzw. ,glo-
balnych” metropolii (Paryz, Londyn) stanowi tu raczej wyjatek niz
regule. Jest ona jednak petna miast, ktérych znaczenie nie wynika z ich
wielkosci mierzonej liczba mieszkancow, ale raczej z roli, jaka odgry-
waja w relacjach z innymi miastami, z miejsca, jakie zajmuja w wielora-
kich sieciach powigzan, ze znaczenia dla dziedzictwa cywilizacji. Do-
tychczasowe klasyfikacje i hierarchie jednostek osadniczych oparte na
kryteriach iloSciowych niedostatecznie odzwierciedlaja nowe trendy
rozwoju, do ktérych nalezy tez uniezaleznianie sie miast metropolital-
nych od ich bezposredniego zaplecza. W zwiazku z tym grupa uczest-
nikow kongresu lansowata nowa kategorie intermediate cities — miast po-
Srednich (albo moze posredniczacych), budujacych pojedynczo lub
w zespolach silne powiazania sieciowe miedzy wielkimi metropoliami
a ich otoczeniem oraz miedzy soba. Reprezentuja one istotna czes¢
rynku pracy, charakteryzuja si¢ walorami historycznymi lub kulturo-
wymi i stanowia wazny punkt odniesienia dla tozsamosci lokalnej. Ich
wlasciwy rozwoj méglby si¢ przeciwstawié skrajnym formom konku-
rencji i uniformizacji niesionym przez procesy globalizacji.

Wigkszos¢ z metropolii/regionéw zurbanizowanych ma obecnie
bardzo skomplikowana sytuacje instytucjonalna (w tym duze rozdrobnie-
nie przestrzennych jednostek administracyjnych), wynikajaca z nakla-
dania si¢ kompetenciji r6znych poziomow zarzadzania i zakreséw dziata-
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nia podmiotéw publicznych, rzadko obejmujacych skale waznosci spraw,
ktérymi nalezy sie zaja¢. Obszary metropolitalne cechuja si¢ nieciagloscia
przestrzenng, wiele przedsiewzied i probleméw wymagajacych rozwiag-
zania nie respektuje granic administracyjnych, a ztozone procesy, ktérym
podlegaja miasta i obszary metropolitalne od lat 90. — globalizacja, postep
technologiczny, nowe wymagania przestrzenne, transformacja spoteczna,
potrzeba zréwnowazonego rozwoju sprawily, Ze tradycyjne instrumenty
planistyczne, stworzone w celu regulacji pasywnego terytorium wttoczo-
nego w granice administracyjne, nie sa w stanie odpowiedzie¢ na aktualne
potrzeby. Zmusity one do szukania nowych instrumentéw planistycznych
w celu rozwiazania potrzeb rozwoju terendéw miejskich w skali calego re-
gionu. Praktyka urbanistyczna na tych obszarach powinna ewoluowac
w kierunku projektéw bardziej zintegrowanych, zajmujacych sie wszyst-
kimi aspektami jakosci zycia szerokich warstw spotecznych, bowiem plan
strategii sterowania rozwojem na szczeblu metropolitalnym nie jest pla-
nem zagospodarowania przestrzennego.

Liczne prezentacje kongresowe podkreslaty, ze mozliwie Scista
i jak najszersza kooperacja miedzy wszystkimi podmiotami publicz-
nymi (a takze sektorem prywatnym) jest obecnie niezbedna dla jakie-
gokolwiek rodzaju planowania i jest kluczowa kwestia atrakcyjnosci
i sukcesu regionu metropolitalnego. W tym kontekscie wielokrotnie
przywolywano pojecie governance — partnerskiego wspdétrzadzenia, po-
legajacego na wspdldzialaniu miedzy réznymi poziomami adminis-
tracji, negocjowaniu zamiast wydawania zarzadzen oraz udziale
spoleczenstwa, opartych na klarownej komunikacji i uczestnictwie
w odpowiedzialnosci za skutki podjetych dziatan.

W celu osiggnigcia tego typu kooperacji nie zawsze jest potrzebna
lub mozliwa organizacja formalnych struktur dla calego regionu metro-
politalnego, nie ma tez gotowej recepty dla takiej struktury. Wsréd pre-
zentowanych na kongresie regionow metropolitalnych znalazly sig,
takie, ktére maja formalne struktury zarzadzania regionalnego (Lon-
dyn, Stuttgart), takie, ktére dopiero rozwazaja zorganizowanie takich
struktur (Ateny), takie, w ktorych wspoéizarzadzanie bez formalnej
struktury jest juz tradycja (Monachium, Randstad) i takie, gdzie ruch
w kierunku kooperacji na skale regionalng i nowych form wspétrzadze-
nia ma jeszcze przed soba dluga droge (region Zurychu, Madryt). Po-
uczajgce sg szczegolnie doSwiadczenia tych ostatnich.

Kluczowymi problemami dla partneréw uczestniczacych we
wspolzarzadzaniu, zwlaszcza w uktadzie nieformalnym, sa: osiggniecie
wspolnego punktu widzenia na problemy, ktoérymi nalezy si¢ zaja¢ na
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szczeblu metropolitalnym (co jest niezbedne dla udowodnienia po-
trzeby kooperacji regionalnej) oraz budowa zaufania miedzy partne-
rami. Warunkiem budowy zaufania jest wzajemna znajomos¢ 0séb,
wiedza o problemach i ograniczeniach partneréw, czeste komunikowa-
nie sig i negocjacje. Poniewaz zaufanie jest kwestia bardzo personalna
1 subiektywna, jego budowanie wymaga personalnego zaangazowania
0s6b obdarzonych autorytetem. W poczatkowej fazie model ten nie jest
wigc postrzegany jako pomoc w codziennym dziataniu, ale jako dodat-
kowy zakres obowiazkow, a stabos¢ procesu lezy w jego dtugotrwatosci
— istnieje stale niebezpieczenstwo wycofywania si¢ partneréw
lub utraty ich zaangazowania. Przytaczane na kongresie przyklady (np.
z Madrytu) wskazuja, ze obserwowana w naszym kraju niechec czesci
samorzadoéw do wlaczania si¢ w procesy wspotdziatania na obszarach
metropolitalnych nie jest wcale odosobniona.

Budowanie zaufania jest zadaniem nie tylko politykéw i adminis-
tracji, ale przede wszystkim spoleczenstwa obywatelskiego w regionie
- mieszkancow, ktérzy mieszkaja w jednym miescie, pracuja — w innym,
a spedzaja weekend w jeszcze innym miejscu. , Obywatele regionalni”
widza i wykorzystuja region miejski jako przestrzen korzysci, a nie jako
ograniczone miejsce. W zwigzku z tym gléwne zadania miast w regio-
nie metropolitalnym musza by¢ finansowane przez spotecznosé catego
regionu, a nie tylko z budzetu miasta dominujacego.

Planowanie na szczeblu metropolitalnym nie umniejsza oczywis-
cie fundamentalnego znaczenia ambitnego projektowania urbanistycz-
nego dla osiagnigcia strategicznych celéw regionu zurbanizowanego,
ktéry ma by¢ miejscem lepszym do zamieszkania, bardziej atrakcyjnym
1 0 przyjaznym srodowisku. Uczestnicy tzw. klasy kreatywnej koncen-
truja si¢ bowiem w miejscach, ktére zwracaja ich uwage czynnikami ja-
kosci zycia — zdolnos¢ pracy gdziekolwiek czy , elektronicznego bycia”
gdziekolwiek, wzmocnita potrzebe przebywania gdzies specjalnie,
w miejscu roznym od innych, dlatego tak duza wage przywiazuje sie do
wizerunku poszczeg6élnych metropolii.

Wysokie standardy projektowania urbanistycznego sa szczegdl-
nie istotne na terenach o wysokiej intensywnosci zabudowy i infras-
truktury. Struktury miejskie w Europie sa obecnie bardzo silnie utrwa-
lone, a mozliwosci operacji planistycznych wewnatrz tego zwartego
otoczenia sa ograniczone. Na kongresie wskazywano niektére ze spo-
sobow tworczego rozwigzywania probleméw wewnatrzmiejskich np.
metode nazwang ,akupunktura urbanistyczng” (zgodnie 7z sama
zasadq akupunktury dziatanie takic powinno by¢ proste, tworzy¢ na-
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tychmiastowy efekt bez nadmiernych kosztéw i by¢ mozliwe do zasto-
sowania w sytuacji wymagajacej ulatwienia zycia codziennego miesz-
kancow) czy , planowanie na probe” (polegajace na poprzedzeniu usta-
wowej procedury planistycznej trzema opracowanymi w bardzo
krotkim czasie rozwiazaniami tego samego zadania projektowego
w celu uchwycenia mozliwych konfliktéw i oceny pola koniecznej ko-
ordynacji).

Na kongresie niewiele byto referatéw dotyczacych zagadnien met-
ropolitalnych w krajach transformacji ustrojowej. Otwarcie sig tych kra-
jow w kierunku nowego systemu ekonomicznego odbito si¢ w formie
natychmiastowych drastycznych zmian w rozwoju zagospodarowania
miejskiego. Bezposrednie inwestycje zagraniczne, stworzenie rynku nie-
ruchomosci, powstanie komercyjnego sektora mieszkaniowego, szybka,
czastkowa modernizacja Srodmies¢, to najbardziej widoczne znaki no-
wych proceséw w regionach zurbanizowanych. Inercja machiny admi-
nistracyjnej nie dopasowuje si¢ do nowej rzeczywistosci zarzadzania
metropolitalnego. Istnieje pilna potrzeba budowania nowych form tego
zarzadzania, ale nowe instytucje i innowacyjne praktyki dotarty do tych
krajow z duzym opdznieniem. Powstaje wiec dylemat, czy nalezy,
i przede wszystkim, czy mozna — realizowac ten sam schemat postepo-
wania, jak w krajach zachodnich, czy tez szukac sposobu przeskoczenia
luki rozwojowej. Modernizacja regulacji planistycznych i budowlanych
powinna stac sie punktem wyijscia do tworzenia nowych terenéw miej-
skich i dywersyfikacji struktury ekonomicznej miast.

Oprocz sesji plenarnych i warsztatowych w programie kongresu
znalazl si¢ takze pierwszy raz zorganizowany przez [ISoCaR[D tzw. Szczyt
burmistrzow (Mayor’s Summit), w ktorym wzieli udzial merowie/prezy-
denci 8 miast metropolitalnych — Antwerpii, Bilbao, Bordeaux, Casa-
blanki, Kurytyby, Dakaru, Dublina i Genewy. Ta nowa inicjatywa — skon-
frontowania ambitnych urbanistéw z politykami wcielajacymi ich idee
w niejednokrotnie trudna ekonomicznie i spolecznie rzeczywistos¢ —
zostata bardzo przychylnie oceniona przez uczestnikéw kongresu
i nalezy mie¢ nadzieje, ze stanie si¢ dobra tradyca w dyskusji nad
zlozonymi zagadnieniami wynikajacymi z potrzeby sterowania obsza-
rami metropolitalnymi.



