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PROBLEMY PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY

Abstract: The Problems of Spatial Development Plan of Warsaw Metropolitan
Area. The preparation of a spatial development Plain for the Warsaw Metropol-
itan Area was initiated following the adoption the new Spatial Planning and
Land Development Act of March 27, 2003 by the Polish Diet. Yet, the position
and functions of metropolitan areas spatial development plans are not precisely
defined in Polish spatial planning system.

The Warsaw Metropolitan Area (WMA) is laying far from the European
economic core that covers the pentagon marked by Paris, London, Milan, Mu-
nich and Hamburg. On the other hand, Warsaw enjoys advantageous position
within Polish space being centrally located in the country polycentric settlement
structure. The future of the WMA largely depends on the progress in the Euro-
pean integration. WMA will be either a centre on the peripheries of an united
Europe, affected by a stagnation zone close to the east, or it will become a key
link of the developed West to the dynamically progressing East of Europe.

WMA the most developed area in the country, is surrounded by relatively
poor municipalities of predominantly rural character. The disparity in the level
of development causes that WMA to a greater extent extracts the valuable
human resources from its surrounding, than induces a more rapid development
of that surrounding.

The delineation of WMA is based on an analysis of the indicators of eco-
nomic development and on considerations on spatial and functional structure.
It is evident that the nodes of metropolitan activities emerge outside the bound-
aries of the city of Warsaw spreading on the number of neighboring municipal-
ities. This makes the development of a model of co-operation of national, re-
gional and local authorities, a key task in the management of the WMA. This is
indispensable for the further smooth development of the area.
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1. Aspekt formalny

Prace nad Planem obszaru metropolitalnego Warszawy rozpoczeto
w kilka miesiecy po wejsciu w zycie Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oczekiwanie na wpisanie do tej
Ustawy rozstrzygnie¢ w zakresie obszarow metropolitalnych (ustalenie
ich zasiegu terytorialnego w Korncepcji Przestrzennego Zagospodarowannia
Kraju) i ksztattu samego Planu (rozporzadzenie ministra infrastruktury
w sprawie szczegolowego zapisu planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa) przeciagalo sie, dlatego tez wyprzedzajaco rozpo-
czeto prace analityczno-studialne, a w listopadzie 2004 r. uchwalono
przystapienie do sporzadzania planu.

Od poczatku zarysowywal si¢ problem zgodnosci z prawem
uchwaly o przystapieniu do planu, w kontekscie niesprecyzowania jego
granic, a dalej jeszcze, nieostrej wykladni prawnej w zakresie podmiotu,
ktéry granice te powinien ustala¢. Racjonalnym rozwiazaniem stato sie
przyjecie wstepnego zakresu badan — roboczego obszaru (94 gminy),
w ktérym zawiera sie teren metropolii warszawskiej i potraktowanie
planu OMW jako zupelnie nowego, ktéry zastapi na obszarze swojego
dziatania $wiezo uchwalony (w czerwcu 2004 r.) plan zagospodarowania
przestrzennego woj. mazowieckiego.

Liczne dyskusje dotyczyly tez roli Planu i zakresu jego ustalen. Byto
to szczegdlnie uzasadnione w sytuacji Obszaru Metropolitalnego War-
szawy — skladajacego si¢ (jak sie z poczatku wydawato) z nieproporcjo-
nalnie wielkiego i silnego jadra — miasta stolecznego Warszawy, ce-
chujacego si¢ odrebnym ustrojem, ale jednoczesnie pozostajacego jedna
gming i otaczajacego je kregu zantagonizowanych gmin, probujacych
konkurowac nie tylko ze sobg, ale i ze stolica.

Kwestie odpowiedniego sformutowania celéw planu, dla maksy-
malizacji ptynacych z jego istnienia pozytkoéw, dodatkowo wzmacniata
Swiadomos¢ roli, jaka metropolia warszawska powinna odgrywac jako
potencjalna sila motoryczna nie tylko Mazowsza, ale i calego kraju,
a nawet Europy. Trudnosci potegowalto dodatkowo to, ze miasto stoteczne
Warszawa nie zakonczylo prac ani nad studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego ani nad strategia rozwoju.

Dokumenty tego rodzaju powstaja natomiast w otaczajacych gmi-
nach bez wzajemnej koordynacji (wigkszej niz moze jej dokonac plan wo-
jewddztwa), ukladajac si¢ w mozaike 7yczen i oczekiwan. Nie bylo tez
wciaz rozstrzygnied plynacych ze szczebla krajowego, a dotyczacych klu-
czowych warunkow przestrzennych, jak lokalizacja drugiego lotniska,
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przejScie autostradowe w korytarzu A2, czy tez wzmacnianie powigzan
miedzy Warszawa a Lodzia.

Dylematy towarzyszace powstawaniu planéw metropolitalnych
miast polskich wpisuja sie w ogdlnoeuropejska dyskusje o metropoliach
i zarzadzaniu metropolitalnym, w relacji do wzmacniania konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci przestrzeni UE.

2. Obszar Metropolitalny Warszawy
w uktadzie europejskim

Metropolie europejskie to przede wszystkim Zrédla proceséw in-
nowacji, tworzenia i rozprzestrzeniania decyzji, informacji, finanséw,
osiggniec w dziedzinie nauki, kultury, sztuki. Jednocze$nie miejsce sku-
pienia atrakcyjnych przestrzeni publicznych, wspanialej architektury
i niepowtarzalnej atmosfery, w ktérym zawiazuja sie, odmienne niz do
tej pory, wiezi spoteczne. Potencjat gospodarczy europejskich metropo-
lii jest zréznicowany i od niego zalezy skala ich oddziatywania. Spos-
rod kilkudziesigciu europejskich metropolii oddziatujacych w skali re-
gionalneji krajowej, wylania si¢ tylko kilka waznych oddziatujacych na
skale ponadkrajowa.

Obszar Metropolitalny Warszawy funkcjonuje w oddaleniu od
gléwnego rdzenia metropolitalnego, oslawionego ,Pentagonu”, spo-
leczno-gospodarczego serca Europy, ale i tu powstaja zaleznosci, ktére
zarysowuja range metropolitalng OMW, a jednocze$nie uwidaczniaja jej
pozycje prowincjonalna'.

Jako przykiad moze postuzyé¢ pozycja Warszawy jako centrum
dyplomatycznego.

Z analizy liczby ambasad panstw obcych majacych witasnie w War-
szawie akredytacje na inne kraje europejskie wynika, ze Warszawa sta-
nowi pod tym wzgledem metropolie dla kilkunastu krajow Europy
érodkowo-Wschodniej.

Odwrotnie - liczba ambasad panstw obcych majacych akredytacje
na Polske w innych krajach wskazuje, ze Polska jednoczes$nie znajduje
sie w obszarze z dominujgca metropolig Berlina i Moskwy.

Pomysty na wyréwnanie réznic regionalnych ostabiajacych pozycje
Warszawy rodza si¢ czasem w innych osrodkach. Na przyklad Saksonia

! Problematyka funkcjonowania , Pentagonu” zostala przedstawiona w pracach
ESPON (2003).
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postuluje dazenie do uksztattowania , Pentagonu II” w Europie Srodko-
wej obejmujacego Polske, Czechy, Stowacje, péinocng Austrie i Wegry,
w ktérego centrum znalazlaby sie Warszawa i inne polskie metropolie.

Réwnowagi dla , Pentagonu” poszukuje si¢ takze w Basenie Morza
Battyckiego, ktorego integracja moze si¢ sta¢ waznym czynnikiem
przysziego miejsca OMW w Europie.

Tymczasem jednak obszar metropolitalny Warszawy obserwo-
wany w ukladzie europejskim cechuje si¢ slaba dostepnoscia przez
drogi kolowe i kolej, a nawet transport lotniczy?. O ile miasta polskiego
wybrzeza w naturalny sposéb wpisuja sie w Region Morza Battyckiego,
a Krakow cigzy ku strefie naddunajskiej — o tyle obszar Metropolitalny
Warszawy pozostaje na uboczu konturéw i obwodéw rysowanych
przez analitykow réznych inicjatyw i programéw europejskich.

W przedstawionym niedawno projekcie aktualizacji Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju autorzy postanowili zerwaé
z optyka zwornikowego polozenia Polski miegdzy Wschodem a Zacho-
dem, na rzecz swoistego przedmurza — konca Europy, ze wszystkimi
implikacjami, w szczeg6lnosci w zakresie korytarzy komunikacyjnych?.
Takie rozumienie stawia metropolie warszawska w szczegdlnie trud-
nym polozeniu, gdyz nagle jedynym kierunkiem przeptywow statby sie
dla niej zachéd. Autorzy koncepcji chyba jednak nie uwzglednili
rosngcej roli Ukrainy i pojawiajgcych sig przeobrazen mentalnych na
Biatorusi, ktére moga wplyna¢ na znaczne ozywienie kierunkéw
wschodnich w perspektywie najblizszego ¢wierc¢wiecza.

Wynika stad ranga, jaka powinno sie przywiazywac do realizacji
transgranicznych projektéw infrastrukturalnych przecinajacych Ma-
zowsze w europejskich korytarzach transportowych, jak Via-Baltica czy
Rail-Baltica*.

W obszarze Warszawy przecinaja sie trzy ustanowione europej-
skie korytarze transportowe, ktérymi sa: KI Warszawa-Kraje Nadbat-
tyckie, KII Berlin — Warszawa — Moskwa na kierunku wschéd-zachéd,
KVI Gdansk-Warszawa — kraje Europy Potudniowe;j.

Dostosowanie, do wymaganych standardéw europejskich, infras-
truktury drogowej, kolejowej, lotniczej potozonej w tych korytarzach po-

? Przy maksymalnych wartosciach indeksu dostepnosci w Europie wynoszacych
powyzej 180, indeks dostepnosci drog kolowych i kolei metropolii warszawskiej nie
przekracza 80, a indeks dostepnodci transportem lotniczym nie przekracza 140. Komisja
Europejska (2004).

? Rzadowe Centrum Studidw Strategicznych (2005).

* Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (2004).
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winno by¢ priorytetowe w polityce panistwa i bedzie stanowi¢ o zmianach
w zagospodarowaniu i rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy,
glownie w latach 2007-2013. Istotny jest takze wybdr niszy funkcjonalne;j,
w kierunku ktérej powinien zmierzaé rozwdj metropolii warszawskiej —
czy wobec niklych szans zajecia przez OMW, poczesnej roli w systemie
zarzadzania europejskiego powinno by¢ to centrum naukowo-
-innowacyjne, czy tez centrum produkcyjne wysokich technologii.

3. Obszar Metropolitalny Warszawy
w ukfadzie krajowym

Oile w ukladzie europejskim Obszar Metropolitalny Warszawy wy-
pada stabo i wcigz szuka swojego miejsca, o tyle na tle kraju wyréznia sie
najwiekszym bogactwem struktury gospodarczej, najwiekszym poten-
gjalem spoleczno-ekonomicznym. W szczegdlnosci w Warszawie warto$é
brutto Srodkéw trwalych, naklady inwestycyjne w przemysle i produkcja
sprzedana przemystu kilkakrotnie przewyzszaja wartosci z innych pol-
skich metropolii. Warszawa cechuje sie tez najwyzszym w kraju docho-
dem narodowym na 1 mieszkanca i najwyzszym przecietnym miesiecz-
nym wynagrodzeniem.

Zakladajac, ze w wyniku przeksztalcen struktury przestrzennej
Polski, gdzie gtéwne kierunki powiazan i innowacji beda przebiegac¢ od
granicy zachodniej przez Poznan w kierunku Gdanska i od granicy za-
chodniej przez Wroctaw, Katowice do Krakowa, obszar metropolitalny
Warszawy pozostanie oddzielnym osrodkiem z powigzaniami gospo-
darczymi ksztaltujacymi si¢ w kierunku Bialegostoku i Lublina. War-
szawa, Krakow, Wroctaw, Poznan i Gdansk pozostana osrodkami
weztowymi tradycyjnie istniejacego rdzenia gospodarczego w Polsce®.

Przestrzenny uklad metropolii polskich sytuuje Warszawe w cen-
tralnym punkcie sieci, z podobna dostepnoscia z najwazniejszych miast
regionalnych.

W policentrycznym ukladzie metropolii polskich Warszawa bedzie
odgrywac rolg kluczowa pod wzgledem funkcjonalnym i stanowic srodek
cigzkosci uktadu osadniczego. Wydaije sig, ze krajowe polozenie OMW jest
znacznie korzystniejsze niz miedzynarodowe, a réwniez regionalne.

[stotnym problemem jest m.in. to, ze obszar metropolitalny, jak
i sama Warszawa, nie maja do tej pory polaczenia autostradowego oraz

> Ministerstwo Infrastruktury (2004).
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praktycznie nie majg drog o parametrach klasy ekspresowej, poza 20-km
odcinkiem spelniajacym warunki klasy S w ciggu 57 na p6inoc od stolicy.

W podrézach do stolicy szacowanych na ponad 560 tys. oséb/
dobe, az 61% odbywa si¢ samochodami osobowymi, 14% koleja pod-
miejska, 3,5% koleja dalekobiezng i 1,5% transportem lotniczym. Przewa-
zajacy Sredniodobowy ruch na wlotach wigkszosci drég do Warszawy
ksztaltuje sie w wielkosci 40-50 tys. pojazdéw/dobe (Raszyn — 57 tys.).
Miedzy rokiem 1990 a 2000 odnotowano wzrost natezenia ruchu o 150%,
przy praktycznie tym samym ukladzie drogowym.

Problemem pozostaje niska jakos¢ infrastruktury drogoweji kole-
jowej oraz niedostosowanie parametréw technicznych do pelnionej
funkgji tak obecnie, jak i w przysztosci. Mimo ze sie¢ poszczegdlnych
systemow transportowych jest dos¢ dobrze rozwinigta, wymaga jednak
modernizacji i zdecydowanego doinwestowania.

Jednym z podstawowych warunkéw rozwoju jakosciowego ob-
szaru metropolitalnego Warszawy jest utrzymanie i wzbogacanie ist-
nicjacych, bardzo bogatych zasobow oraz waloréw srodowiska przy-
rodniczego.

Glowna osia ekologiczna jest Dolina Wisty i Bugu, paneuropejskie
korytarze ekologiczne, objete europejska siecig Natura 2000 oraz zgod-
nie z waloryzacja ECONET-PL obszary weztowe o randze migdzynaro-
dowej. Obszar metropolitalny ma powiazania ekologiczne z pasem
Wyzyn Srodkowopolskich, bagnami Polesia oraz obszarami pétnocno-
-wschodniej Polski stanowiacej ,,Zielone Pluca Polski”®. Doling Wisty
i Bugu nalezy uzna¢ za obszary wielofunkcyjne, rozpatrywane w aspek-
cie ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturowego, ochrony przeciwpo-
wodziowej, rozwoju gospodarczego, bariery infrastrukturalne;.

4. Obszar Metropolitalny Warszawy
w uktadzie wojewodzkim

W relacjach miasta z otoczeniem regionalnym zarysowuje si¢ dy-
chotomia miedzy obszarem polozonym w bezposrednim sasiedztwie
Warszawy 1 peryferiami strefy wplywu Warszawy, w ktorych wiegk-
szego znaczenia nabieraja osrodki regionalne, takie jak Radom,
Ostroleka, Siedlce, Ptock i Ciechanow.

© W szczegblowy sposob sie¢ powigzan z ponadregionalnymi ukiadami ekolo-
gicznymi zostala przedstawiona w Plaiie... (2004).
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Rozprzestrzenianie rozwoju w postaci naptywu kapitatu 1 lud-
nosci oraz wysokiej intensywnosci dojazdéw do pracy zamyka sie
w obrebie 30-40 km od granic miasta z wyraZzna tendencja zachodnia.
Dodatkowo widoczny jest odptyw ludnosci z peryferyjnych obszaréw
regionu do stolicy, z jednoczesnym wylewaniem sie strefy zurbanizo-
wanej poza granice administracyjne miasta. W granicach OMW, liczac
facznie, zgode Wojewody lub Ministra Rolnictwa na zmiang przezna-
czenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze uzyskato ,,odrolnienia” ok.
27 tys. ha gruntéw rolnych i to najwyzszych klas. Przyjmujac srednia in-
tensywnos¢ zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej — uzys-
kana chfonnos¢ terenu to ponad 650 tys. 0oséb, z ktérych ok. 600 tys. to
potencjalni mieszkancy gmin pozawarszawskich.

Ceny gruntow budowlanych pod budownictwo jednorodzinne
w granicach administracyjnych Warszawy ksztaltuja si¢ na poziomie
ponad 80 euro za 1 m? (ale w zaleznosci od lokalizacji ceny nierucho-
mosci dochodza nawet do 1000 USD/1 m?2), na obrzezach miasta
i w okolicznych miejscowo$ciach utrzymuja sie w granicach 80-150 euro,
a w odleglosci ok. 20 km od stolicy ceny gruntéw wahaja sie w grani-
cach 20-40 USD/1 m2 W gminach polozonych na granicy przyjetego
obszaru badann OMW niemal zanika popyt i podaz (brak ofert kupna-
-sprzedazy). Wiaze sie to posrednio z polityka przestrzenna gmin. Po-
krycie planami zagospodarowania przestrzennego gmin obszaru badan
OMW jest niejednolite i nie znajdujace bezposredniego uzasadnienia
w cechach strukturalnych i spoteczno-ekonomicznych gmin. Nieco ina-
czej rysuje sie to przy analizie wydanych przez gminy w ostatnich la-
tach decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu —
rozklad jest wyraznie zdeterminowany odlegloscia od centrum ob-
szaru. Czy za decyzjami planistycznymi kryja sie oferty inwestycyjne
gmin kierowane na zewnatrz? Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze
raczej nie — wazniejsze sa kierunki geograficzne — gminy potozone na
wschoéd od Warszawy, ale w jej najblizszym sasiedztwie nie przygo-
towaly w ostatnich latach zadnych ofert inwestycyjnych. Podobna de-
terminacja geograficzna wystepuje przy analizie wydatkéw inwestycyj-
nych gmin w 2003 r. — wedlug przeprowadzonych ankiet najwigkszy
udziat (w %) w tych wydatkach mialy gminy potoZzone w kierunku na
poludniowy zachdd od Warszawy.

W ostatnich kilkunastu latach zwigkszyty sie réznice w poziomie
rozwoju miedzy centrum i peryferiami Mazowsza. Jednak dzieki roz-
szerzaniu sig strefy oddzialywania Warszawy, nastgpowato stopniowe
oslabienie tempa zwigkszania sie tych roznic.
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Stolica stymuluje rozwéj regionu i jest jednoczesnie silnym osrod-
kiem wzrostu wyraznie oddzialujacym na jej obszar metropolitalny.
Stpotecznosé, gospodarka i zagospodarowanie OMW najpetniej odpo-
wiadaja wspdlczesnym kryteriom lokalizacji w gospodarce konkuren-
cyjnej. W szczegolnosdci na jakos¢ struktury spoteczno-gospodarczej
sklada si¢ najwyzszy poziom wyksztalcenia mieszkancéw, najwicksze
nasycenie placowkami ustugowymi, oferujacymi réwniez ustugi dla
biznesu, najgestsza sie¢ instytucji gospodarczych, naukowo-badaw-
czych i obywatelskich. W obszarze metropolitalnym Warszawy funk-
cjonuje ok. 100 szkdét wyzszych. Warszawa oferuje najbogatsza, na Ma-
zowszu, oferte kulturalng, rozrywkowa, w zakresie ochrony zdrowia
oraz zapewnia najlepsze warunki zamieszkania dla oséb o wysokich
dochodach.

Jednoczesnie subregiony wojewodztwa, w szczegdlnosci ostro-
tecko-siedlecki nalezg do najubozszych obszaréw kraju.

Gminy OMW nie s powigzane zadna struktura formalng, podzialy
administracji specjalnych i sektorowych ukladaja si¢ réwniez w sposob
catkowicie nieprzystajacy do struktury funkcjonalno-przestrzennej,
a w dodatku w sposéb catkowicie odmienny dla kazdego rodzaju admi-
nistracji.

Ankieta przeprowadzona wséréd gmin OMW wykazala, Ze w ob-
rebie przyjetego obszaru badan OMW funkcjonuje kilka zwiazkow
gminnych, przy czym Warszawa nalezy tylko do jednego z nich. Jest to
szczegdlnie niekorzystne w intensywnie zurbanizowanej strukturze
przestrzennej OMW, w szczegdlnosci w zakresie rozwiazywania prob-
lemow drogowych i transportowych. Warszawa stanowi bowiem wezet
transportowy i infrastrukturalny, na ktory w zakresie sieci transporto-
wych sklada si¢ 12 odcinkéw drog krajowych, z ktérych 6 krzyzuje sie
w Warszawie, 60 odcinkéw drég wojewddzkich, w tym 15 w Warsza-
wie, 7 linii kolejowych magistralnych i pierwszorzednych z termina-
lami w Warszawie i Pruszkowie oraz kompleksami magazynowo-
-dystrybucyjnymi m.in. w Mszczonowie, Teresinie, Bloniu, Pruszkowie,
w Warszawie, funkcjonujagca WKD oraz centralnym miedzynarodo-
wym portem lotniczym na Okeciu, dla ktérego zostal ustanowiony ob-
szar ograniczonego uzytkowania.

Innym szczegdlnym czynnikiem sytuujacym OMW w ukiadzie wo-
jewodzkim jest szeroko pojeta sfera przyrodnicza. Ze wzgledu na wysoki
stopien zainwestowania samej stolicy i OMW niezmiernie wazne staje sie
tworzenie zielonych pierscieni, traktowanych jako zielone strefy z ochrona
przed zabudowa na rzecz wypoczynku i funkgji ekologicznych.



Elementami juz istniejagcymi sa obszary cenne przyrodniczo pod-
dane ochronie prawnej, ktére obejmuja: Kampinoski Park Narodowy,
4 parki krajobrazowe: Mazowiecki, Chojnowski, Bolimowski, Nadbu-
zanski, duze kompleksy obszaréw chronionego krajobrazu oraz inne te-
reny proponowane do objecia ochrona. Ksztattowanie zielonych pier-
scieni w OMW wymaga jednak przebudowy struktury przestrzennej
obszaru ze wzgledu na z niska funkcjonalnos¢ uktadéw osadniczych,
komunikacyjnych i infrastrukturalnych, powodujacych uciazliwosci
i zagrozenia ekologiczne.

Jednym z najwiekszych zagrozen jest zywiolowo postepujaca ur-
banizacja terendéw otwartych: terenéw rolnych oraz terendw cennych
przyrodniczo. W latach 1992-2004 na terenie OMW najwiekszych ,,0d-
rolnien’” dokonano w silnie urbanizujacych si¢ gminach przy gléwnych
trasach komunikacyjnych nr 7, 8, 719 i w gminach polozonych wokot
Kampinoskiego Parku Narodowego, Chojnowskiego i Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego oraz w gminach polozonych wokét Zalewu Ze-
grzynskiego.

Problemem jest rozprzestrzenianie sie zabudowy o niskiej inten-
sywnosci, za ktéra nie nadaza budowa infrastruktury technicznej —
szczegOlnie kanalizacji. Stosunek diugosci sieci wodociggowej do sieci
kanalizacyjnej wynosi Srednio 5:1. Nierozwiazane problemy gospo-
darki sciekowej przede wszystkim Warszawy (brak oczyszczalni Scie-
kéw dla calego lewobrzeznego ukladu kanalizacyjnego) oraz wigk-
szosci zurbanizowanych i urbanizujacych sie gmin OMW powoduja, ze
40% nie oczyszczonych Sciekéw trafia bezposrednio do wod lub do
gruntu. Wiekszos¢ rzek obszaru metropolitalnego prowadzi wody po-
zaklasowe (88% dlugosci wszystkich rzek). Az w pieciu powiatach:
warszawskim, pruszkowskim, otwockim, nowodworskim i wolomin-
skim wystepuja najwyzsze stezenia zanieczyszczen powietrza pylem
zawieszonym.

5. Delimitacja obszaru metropolitalnego

Delimitacja stata si¢ jednym z najwazniejszych przedmiotow
badan OMW, a to ze wzgledu na rodzace si¢ w kregach decyzyjnych
zamysly rozwiazan prawnych, w ktérych obszary takie miatyby by¢
wyodrebnione jako osobne podmioty administracyjne. Nalezy zwrdcic
uwage, ze metoda delimitacji obszaréw metropolitalnych zastosowana
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (dostepnej wersiji),
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zostala przyjeta za Smetkowskim’. Do delimitacji w pierwszym etapie

wykorzystano nastepujace wskazniki w przekroju gmin:

(a) statyczny (W1): — dochody wlasne gminy wraz z udziatem w podat-
kach panstwowych na mieszkanca w 2003 r.;

(b) dynamiczny (W2): syntetyczny wskaznik dynamiki odpowiadajacy
sumie standaryzowanych wartosci nastepujacych trzech zmiennych:
e zmiana liczby spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w latach

1994-2003 na 1000 mieszkancow;

bilans migracji w latach 1994-2003 na 1000 mieszkancow;

zmiana liczby przedsigbiorstw prywatnych (bez spoétek z udzia-

lem kapitalu zagranicznego) zarejestrowanych w REGON w la-

tach 1994-2003 na 1000 mieszkancow.

Uwzglednione zostaly gminy o najwyzszych wartosciach bada-
nych cech.

Dodatkowo kierowano si¢ pigcioma zasadami: maksymalnej od-
legtosci, bezposredniego sasiedztwa, ciaglosci, zwartosci oraz rozlgcz-
nosci.

Ustalajac granice obszaru metropolitalnego Warszawy na po-
trzeby opracowania planu zagospodarowania przestrzennego wzieto
pod uwage, ze plan ten w obrebie wyznaczonych granic ma zastepowac
plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i stanowi¢ nie-
zbedne narzedzie do koordynacji istotnych przedsiewzigé samorzadow
gmin i innych podmiotéw na tym obszarze. Uznano zatem, ze w grani-
cach omawianego obszaru powinny znaleZé¢ sie gminy o silnych
zwiazkach z metropolia, gminy wykazujace wzrostowe trendy w pro-
cesach spoteczno-gospodarczych lub te, na ktérych terenie musza zo-
sta¢ zlokalizowane inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym, konieczne do jego prawidlowego funkcjonowania, a takze
gminy niezbedne do zachowania ciaglosci przestrzennej obszaru.

Przy czym réwnie wazne, jak cechy spoleczno-gospodarcze prze-
strzeni, sa jcj powiazania strukturalne. We wstepnych pracach studial-
nych prowadzonych w MBPPIRR postugiwano si¢ granicami OMW
obejmujacymi Warszawe i gminy ja otaczajace w zasiegu tzw. duzej ob-
wodnicy Warszawy, ktéra tworza drogi krajowe: od péinocy nr 62, a od
potudnia nr 50 (ze wzgledu na prowadzong modernizacj¢ drogi krajowej

7 Metoda ta i jej teoretyczne uzasadnienie jest opisana w: M. Smetkowski (2005),
a we wezesniejszej wersji zamieszczona w pracy: Smetkowski, Metropolia warszawska w oto-
czeniu regionalnym 1 migdzynarodowym [w:] Globalizacja Warszawoy — Strategiczny problent X X1
wicku, A. Kuklinski (red). Polskie Towarzystwo Wspoélpracy z Klubem Rzymskim, War-
szawa 2004.
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nr 50, a w dalszej perspektywie zapewnienie przebiegu autostradowego

obejScia Warszawy w celu odcigzenia przygotowywanego przejscia

przez Ursynéw).

Dodatkowo do tego obszaru wigczono gming Puttusk z Wyzsza
Szkota Humanistyczng oraz Centrum Polonijnym i jako sasiadujaca
gmine Pokrzywnica oraz objeto zasiggiem OMW caly obszar Kampi-
noskiego Parku Narodowego (w granicach gmin).

W toku prac, na podstawie przeprowadzonych analiz uznano ce-
lowos¢ zawezenia tego zasiegu do gmin, ktore osiagaly najwyzsze war-
tosci wybranych kryteriow:

e gestos¢ zaludnienia powyzej 50 0séb/km?;

e przyrost ludnosci powyzej 1% w latach 1999-2003;

e natezenie budownictwa mieszkaniowego w latach 1999-2003
powyzej 10/1000 ludnosci;

e udzial pracujacych poza rolnictwem w ogolnej liczbie ludnosci
powyzej 100 os6b /1000 ludnosci;

e duza liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych — powyzej
70/1000 ludnosci, zwlaszcza spotek z udzialem kapitatu zagranicz-
nego (wigcej niz 5 spdtek w gminie i/lub wysoka dynamika ich
przyrostu w ostatnich latach);

e poziom dochodéw budzetowych gmin powyzej 1400 71/ osobe, w tym
udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogétem powyzej 45%.

Postanowiono rowniez pozostawi¢ gminy, ze wzgledu na ich
powiazania strukturalne z obszarem centralnym, zachowujac ciagtosé
przestrzenna.

Na mapie pokazano takze zasigg aglomeracji warszawskiej za-
warty w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa®. Jest
on powiekszony o 11 gmin (polozonych poza granicami bytego woj.
stolecznego warszawskiego) czesciowo zgodnie z zasiegiem OMW przy-
jetym przez Chmielewskiego”.

Proponowany zasieg OMW bedzie jeszcze weryfikowany po za-
konczeniu kilku waznych analiz, m.in.: polityki przestrzennej gmin
wyrazonej w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, rozktadu przestrzennego inwestycji celu publicznego
oraz struktury funkcjonalno-przestrzennej.

Z dotychczasowych analiz wynika jednak, ze zasieg OMW bedzie
si¢ znacznie réznit od wynikow delimitacji przeprowadzonej przez Smet-

S Plan (2004).
“J. M. Chmielewski (1995).
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kowskiego 1 Gorzelaka. Poglebiona analiza zaréwno cech spoleczno-
-gospodarczych, jak i powigzan funkcjonalno-przestrzennych obszaru
metropolitalnego Warszawy pokazuje bowiem, ze obszar ten jest wigkszy
i bardziej zréznicowany, niz wynikaloby to z analizy tylko tych cech,
ktore analizowali wspomniani badacze.

6. Wezty policentrycznego rozwoju

Jak dzis, przed ostatecznym zakornczeniem fazy analiz i diagnoz
rozwoju przestrzennego OMW mozna zarysowac przyszios¢ ukladu
przestrzenno-funkcjonalnego tego podregionu. Wyraznie zaznacza sig
wyjscie obszaru metropolitalnego poza ramy administracyjne miasta
centralnego, gmin i powiatow, i to nie tylko w aglomeracyjnym pojeciu
(rozlewanie sie osadnictwa) ale takze metropolitalnym (policentryczny
rozwdj funkcjonalno-przestrzenny) co bedzie si¢ wiaza¢ z koniecz-
noécia zmiany optyki w zakresie drogownictwa i transportu, na rzecz
zwigkszenia rangi powigzan obwodowych.

Rysuja si¢ tez wazne wezly rozwoju zwigzane z funkcjami nauki
(centralna i potudniowa cz¢$¢ Warszawy, Pultusk) przemystami wyso-
kich technologii oraz skomasowanymi funkcjami spedycji i przecho-
walnictwa (Blonie-Grodzisk—Piaseczno), miejscami zamieszkania o cha-
rakterze luksusowo-rezydencjonalnym (Konstancin, Podkowa Lesna,
Wesola-Sulejowek, Pasmo Otwockie), centrum zarzadzania, a jedno-
czesnie zamieszkania klasy metropolitalnej — (Srédmiescie Warszawy),
osrodkami kultury (historyczne centra miast, Czersk, Zelazowa Wola),
pasmami turystyczno-przyrodniczymi rozlokowanymi wzdiuz Wisty
i Narwi, wreszcie centrom skomasowanego handlu wielkopowierzch-
niowego w Jankach i Markach, oraz weztowych ,wrét metropolital-
nych” w postaci lotnisk (Okecie, Modlin, Mszczonoéw lub inna lokali-
zacja, ewentualnie w przysziosci Mszczonow).

Podsumowanie

Rola planu i zadaniem legislatoréw i samorzadéw lokalnych be-
dzie Swiadome wykorzystanie rodzgcego si¢ potencjatu przestrzennego
i pokierowanie nim w strone rozwoju i wysokiej jakosci i efektywnosci
przestrzennej.

Wzmiankowana wyzej ankieta przeprowadzona wsréd gmin ob-
szaru badan OMW, w zakresic wlasnej wizji samorzadow gminnych
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dotyczacej poprawy wzajemnych relacji data odpowiedz bardzo niejed-
noznaczng: 43 jednostki wyrazily dezaprobate dla propozycji wspol-
nego zarzadzania obszarem metropolitalnym, a 39 jednostek stwier-
dzito, ze powinien on istnie¢. Zdania nie miatlo 12 gmin. Jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére zgodzily si¢ na wspdlne zarzadzanie
uwazaja, ze powinno ono dotyczy¢ przede wszystkim dzialan zwiaza-
nych z transportem i komunikacja, ochrona srodowiska przyrodniczego
oraz zintegrowaniem systemu planowania przestrzennego i szeroko ro-
zumianej polityki przestrzennej. Przelamanie barier administracyjnych
i mentalnych w tym wzgledzie, w dobie rodzacej si¢ wspolpracy, a jed-
noczes$nie konkurencji miedzymetropolitalnej bedzie stanowic¢ gtéwne
wyzwanie nadchodzacych czasow.
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