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Abstract: Country Tourism in the Podlasie Province. The work concerns conditio-
ning of the country tourism in the Podlasie Province and the possibility of its develop-
ment. The author is polemizing with the thesis about marginal meaning the tourism
for the contemporary economic development of the Polish villages. He is pointing out
to dynamic, well above the tenfold rise of the farm-tourism offer in the Podlasie Pro-
vince in the final period before accession of Poland to the European Union (analysed
years 1999-2005). He is keeping an eye on the tendency of the concentration of farm-
tourism services around fully made available sightseeing values, natural and popular
cultural. Of concentration which is already resulting in getting up of farm-tourism vil-
lages (e.g. Bialowieza and Dubicze Cerkiewne). He is stressing the leading role of the
local government in the development of the country tourism which should consist in
shaping tourist attractions, being based on a cultural and natural heritage of region.

Wstep

Problematyka rozwoju pozarolniczych ustug na wsi polskiej lokuje
sie obecnie w centrum zainteresowania wszystkich osrodkéw naukowych
zajmujacych sie¢ obszarami wiejskimi. Wspdlczesnie, jedna z dynamiczniej
rozwijajacych sie aktywnosci ekonomicznych jest turystyka, umozliwiajgca
pelne godzenie rozwoju gospodarczego z zagwarantowaniem bezpieczenstwa
ekologicznego oraz poszanowaniem dziedzictwa kulturowego 1 przyrodnicze-
go obszaréw wiejskich. Literatura przedmiotu wyraznie akcentuje, ze rozwdj
tych obszaréw, zalezy przede wszystkim od zasobéw $rodowiska przyrodni-
czego 1 kulturowego (Zioto, Slezak 2003). Inaczej rzecz ujmujac, tylko umie-
jetne gospodarowanie tymi zasobami na zasadach nowej ekonomii, pelne ich
wykorzystanie, zapobiega degradacji zasobow ludzkich polskiej wsi, stymu-
lujac ich stabilny rozwoj, na zasadach trwale zréwnowazonych.
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Prezentowana praca, jest gtosem w dyskusji o znaczeniu turystyki dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich. Po okresie euforii
z konca ubieglego stulecia (lata 90. XX w.) obecnie przewazaja glosy zwat-
pienia sugerujace, ze ustugi turystyczne na wsi polskiej maja 1 bedq miaty
charakter co najwyzej niszowy o marginalnym znaczeniu ekonomiczno-spo-
tecznym dla spotecznosci wiejskiej (Sadowski 2001). Autor opracowania
zdecydowanie nie zgadza sie z tym pogladem. Dynamiczny rozwdj turystyki
na terenach wiejskich jest zjawiskiem wynikajacym z tautologii procesu roz-
woju cywilizacyjnego (European Commission 2001) i obecne bariery tkwia
tylko w mentalnosci wspdtczesnych decydentow zarzadzajacych obszara-
mi wiejskimi (trudno im sobie wyobrazi¢, aby srodowisko symbolizowane
przez archetyp chlopa polskiego z wyksztatceniem podstawowym stato sie
ustugodawca w branzy turystycznej, opierajacej si¢ przede wszystkim na za-
rzadzaniu wiedza). Niemniej aktywizacja zawodowa spofecznosci wiejskie]
bedzie szta gtéwnie w kierunku ustug spotecznych i srodowiskowych (Bal-
bock 1996; Chmielewski 2001; Koztowski 2003; Makomaska-Juchiewicz
2004, Stasiak 2003). Dynamike tego procesu moga przyspieszy¢ wspierajace
dziatania samorzadéw regionalnych i lokalnych, w zakresie upowszechniania
wiedzy i nabywania umiejetnosci, preferencji ekonomicznych oraz ksztalto-
wania spojnego systemu infrastruktury.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sprzymierzefncem w tym procesie jest
wspdlna polityka rolna UE (na lata 2007-2013), stawiajaca za cel rozwdj ob-
szaréw wiejskich. W polityce tej, zgodnie z zasadami trwale zrownowazone-
g0 10zwoju, wyrdznia si¢ trzy priorytety wsparcia:

e W aspekcie spotecznym poprawa jakosci zycia, aktywizacja samorzado-
wa 1 wielofunkcyjnos¢ ekonomiczna, ktéra sprowadza si¢ do ustugowe;j
aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej na bazie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (ustugi i mikro-przedsigbiorstwa produkujace na rzecz rol-
nictwa) lub dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (turystyka, rzemio-
sto, inzynieria srodowiskowa).

e W aspekcie gospodarczym poprawa konkurencyjnosci I sektora zatrudnie-
nia.

e W aspekcie srodowiskowym poprawa stanu srodowiska i krajobrazu.

Analizujac pelny zakres dziatan wspieranych przez UE (European Com-
mission 2004), a majacych na celu stymulacj¢ rozwoju obszaréw wiejskich,
trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze jednym z gtéwnych beneficjantow zatozo-
nego kierunku rozwoju bedzie wiasnie szeroko rozumiana branza turystyczna.
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1. Turystyka wiejska

Pod pojeciem turystyki wiejskiej nalezy rozumie¢ spedzanie wolnego
czasu w $rodowisku wiejskim opierajac si¢ na zasobach dziedzictwa kulturo-
wego 1 przyrodniczego wsi z wykorzystaniem kameralnej bazy noclegowej,
gldwnie w formie pokojow goscinnych oraz pensjonatdéw, prywatnych do-
moéw letniskowych lub kempingéw. Jest to niewatpliwie rodzaj zrownowazo-
nej, alternatywnej turystyki wypoczynkowej bazujacej na scistym kontakcie
ze spotecznoscig wiejska (Drzewiecki 2001; Lagowska, Michatowski 2005).
Szczegodlng forma turystyki wiejskiej jest agroturystyka, ktorej podstawa jest
pobyt na terenie gospodarstwa rolnego dostosowanego do $wiadczenia tego
typu ustug (zakwaterowanie, wyzywienie, udostepnienie rekreacyjne, przeka-
zywanie wiedzy o rolnictwie, otoczeniu przyrodniczym i kulturowym).

Turystyce wiejskiej mozna przypisa¢ w miar¢ konkretny typ osobowo-
Sciowy turysty:

— wypoczynkowo-integratywny — preferujacy wypoczynek aktywny powia-
zany z zawieraniem ciekawych znajomosci, i/lub

— wypoczynkowo-poznawczy — preferujacy wypoczynek aktywny powiaza-
ny ze zdobywaniem wiedzy krajoznawczej o regionie, w ktorym przebywa
(Kruczek et al. 2003).

Turysta taki rekrutuje si¢ sposrod mieszkancéw duzych miast. Preferuje:

— wypoczynek aktywny na bazie walorow krajoznawczych, gtéwnie przy-
rodniczych;

— jedno miejsce zakwaterowania;

— kameralne i przewidywalne warunki zakwaterowania i wyzywienia,

— bliski kontakt z lokalna kultura.

Bardzo czgsto turystyka wiejska wybierana jest przez rodziny z matymi
dzieé¢mi jako podstawowa forma spedzania urlopu wypoczynkowego. Czgsto
réwniez pobyt w srodowisku wiejskim wynika glownie z zainteresowan tu-
rysty:

— zawodowych i1 wtedy stuzy poszerzaniu wiedzy specjalistycznej (np. etno-
graf, zootechnik);

— hobbystycznych i wtedy stuzy zaspokojeniu pasji (np. entomolog, wedkarz);

— zwiazanych z uzdolnieniami 1 wtedy przybiera forme warsztatéw (literac-
kich, muzycznych, fotograficznych, ceramicznych itp.).

Podstawowa cechg turystyki wiejskiej jest narastajaca w trakcie pobytu
silna emocjonalna relacja migdzy turysta, istniejaca przyroda i Zyjacym z nig
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w swoistej zgodzie gospodarzem, egzemplifikujacym cechy kultury regionu.

W efekcie, prawidtowy odbior otoczenia wiejskiego skutkuje wzrostem em-

patil wzgledem spotecznosci wiejskiej 1 jej otoczenia przyrodniczego. Turysta

staje si¢ oredownikiem (nierzadko przyjmujacym postawy czynne) ochrony

dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego wsi, z ktérg si¢ zetknat. Wedtug

autora jest to najwazniejsza i jednoczesnie fundamentalna korzy$¢ wynikaja-

ca z rozwoju turystyki na terenach wiejskich, bo za nig nastepuje wiele wy-

miernych korzysci materialnych (rozwdj gospodarczy oparty na ustugach dla

ludnosci 1 Srodowiska naturalnego, a tym samym wzrost dobrobytu) 1 poza

materialnych (rozwdj kulturalny i rozwoj swiadomosci dziedzictwa regional-

nego spotecznosci wiejskiej). Zreszta w rozlegtej literaturze przedmiotu (Ja-

linik 2005) w podobny sposob akcentuje si¢ znaczenie turystyki dla rozwoju

obszarow wiejskich, podkreslajac gtownie:

— pobudzanie rozwoju gospodarstw rolnych $wiadczacych ustugi turystyczne;

— wzrost standardéw mieszkaniowych ludnosci $wiadczacej ustugi tury-
styczne,

— poszerzenie rynku zbytu produktéw zywnosciowych;

— wzrost zamoznosci ludnosci wiejskiej 1 budzetéw lokalnych;

— pobudzanie rozwoju lokalnej infrastruktury;

— aktywizacje miejscowego rynku pracy;

— ochrong dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego obszaréw wiejskich;

— wazrost rozwoju kulturalnego ludnosci wiejskie;j.

Turystyka wiejska jest wyrdzniana ze wzgledu na otoczenie, w jakim
jest uprawiana oraz ze wzgledu na jej wypoczynkowy charakter. Niemniej
jednak w zaleznosci od gtdwnej intencji przyjazdu turysty, turystyka wiejska
ma $ciste zwiazki z pozostatymi formami turystyki, np.:

— krajoznawcza (np. wedrowki w celu nabycia wiedzy o walorach krajo-
znawczych;

— specjalistyczna (np. wedkarstwo);

— kwalifikowana (np. hippika);

— zdrowotna (np. spacery po suchym borze sosnowym).

Dlatego nie mozna jej utozsamiaé z biemym lub czynnym wypoczyn-
kiem, bazujacym tylko na ofercie przygotowanej przez kwaterodawce. Nalezy
pamietaé, ze zdecydowana wiekszos¢, bo ok. 60% turystéw (w tym agrotury-
stow) spedza czas aktywnie, taczac turystyke z rekreacjg (Krzymowska-Ko-
strowicka 1999). Z tego glownie powodu oferta turystyki wiejskiej (w tym
agroturystyki) powinna przede wszystkim bazowa¢ na spojnym systemie
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dobrze rozwinietej turystyki krajoznawczej i wypoczynkowej, za ktorej stan
odpowiedzialne sa samorzady terytorialne.

2. Turystyka w strategii rozwoju woj. podlaskiego

W Strategii rozwoju woj. podlaskiego do 2010 r. (Zarzad wojewodztwa
podlaskiego, wrzesien 2003), wyodrebniono 4 obszary funkcjonalne i tylko:
1. Obszar Poétocny ,,ukierunkowany bedzie na rozwdj turystyki pobytowe;

1 aktywnej oraz rozwdj produkcji 1 ustug na podstawie matych i srednich
przedsiebiorstw. ...Obszar powiatu i miasta Augustowa ukierunkowany
bytby na rozwoj turystyki aktywnej. Miasto to w uktadzie wojewddztwa
podlaskiego pehitoby role ,turystycznej stolicy wojewddztwa”, wykorzy-
stujac swoje walory uzdrowiskowe 1 turystyczne”.

2. Obszar Potudniowo-Wschodni ,,ukierunkowany bedzie na: wielofunkcyjny
rozwoj terenéw wiejskich, w tym pozarolniczych funkcji wsi, dziatalno§é
produkcyjnag i przetworcza oraz turystyke na obszarze Biatowieskiego Parku
Narodowego i jego otuliny, a takze Podlasia Nadbuzanskiego (obszar trzech
powiatow: bielskopodlaskiego, hajnowskiego i siemiatyckiego)”.

Zarzad wojewodztwa uznat zatem podstawowa role turystyki tylko na
obszarze czterech powiatow: augustowskiego, bielskopodlaskiego, hajnow-
skiego 1 siemiatyckiego. Dla 10 pozostatych powiatow ziemskich, mimo
istnienia na ich terenie licznych $wiadectw dziedzictwa wielokulturowego
pogranicza, trzech parkéw narodowych i trzech parkoéw krajobrazowych nie
widzi si¢ szans znacznego rozwoju turystyki. Zupetnie inaczej sprawa wygla-
da z perspektywy gmin: w wigkszosci z nich przyjeto dokumenty (strategie
oraz studia uwarunkowan 1 kierunkéw rozwoju) wskazujgce na strategiczne
znaczenie turystyki opartej na walorach dziedzictwa regionu.

Glownym dokumentem wytyczajacym dziatania na rzecz rozwoju tury-
styki w woj. podlaskim jest Program rozwoju turystyki i zagospodarowania
turystycznego wojewodztwa podlaskiego do 2010 r., opracowany w 2001 r.
(przed przyjeciem obowigzujacej strategii wojewddztwa). W programie tym
wskazuje sie gtéwna role turystyki 1 rekreacji wiejskiej (agroturystyki, ekotu-
rystyki i turystyki wielokulturowego pogranicza) bazujacej na walorach przy-
rodniczych i kulturowych terendw wiejskich. W dalszej czesci, w ramach
dziatan priorytetowych wskazuje si¢ na potrzebg:

- stworzenia zintegrowanego systemu informacji turystycznej,

— rozwoju infrastruktury turystycznej;
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— wykreowania markowych produktéw turystycznych;
— rozwijania rekreacji ruchowej i zdrowotnej na terenach wiejskich.

W obrebie poszczegdlnych priorytetdw przedstawione sa szczegdtowe
zadania, ktdrych zakres sprowadza si¢ do.rozwoju bazy noclegowej, zywie-
niowej, transportowe] i rekreacyjno-sportowej, a takze stworzenia systemu
informacji turystycznej. Natomiast, calkowicie pomija si¢ kwestie pelnego
udostepnienia turystycznego walorow dziedzictwa regionu (opartego, przede
wszystkim na calej sferze dziatan interpretacyjnych), stanowiacej przeciez
podstawowy atut — atrakcje turystyczng woj. podlaskiego. Z tego tez powo-
du, po lekturze omawianego Programu oraz planu promocji turystycznej
woj. podlaskiego, mozna odnies¢ mylne wrazenie, ze do rozwoju turystyki
potrzebna jest przede wszystkim infrastruktura i jej promocja, a kwestia udo-
stepnienia i promocji waloréw turystycznych jest sprawa drugorzedng, mato
istotng dla rozwoju turystyki. Z kolei na tej podstawie mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze dokumenty te byly opracowane przez specjalistow ds. turystyki, ktérzy
jednoczesnie nie sa turystami i nie rozumiejg na czym turystyka polega — jak
silnie oddziatuje na sfere duchowa cztowieka. Splycenie zadan samorzadu te-
rytorialnego do kwestii stymulacji rozwoju infrastruktury i promocji regionu
jest bardzo powaznym bledem w ocenie co do mozliwosci rozwoju turystyki
wiejskiej —1 jednoczesnie staje sie podstawowa bariera jej rozwoju. Podstawo-
wym zadaniem i jednoczesnie norma dla wladz samorzadowych powinno staé
si¢ liderowanie wspdlnym, w petni komercyjnym przedsigwzigciom na rzecz
tworzenia turystycznych produktéw markowych opartych na walorach krajo-
znawczych (kulturowych i przyrodniczych) i wypoczynkowych regionu.

3. Zadania samorzadu terytorialnego

O rozwoju turystyki wiejskiej decyduje przede wszystkim aktywno$¢
lokalnej spofecznosci, skutkujaca wyksztatceniem przywddztwa w skali po-
nad lokalnej w celu:

e integracji srodowiska wiejskiego 1 wspolpracy w realizacji ponadlokal—
nych przedsigwzig¢ turystycznych;

e ponownego zainteresowania mieszkanicow wsi zabytkami i tradycjami, co
sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego;

e poprawy standardow zycia spotecznosci wiejskiej;

e organizacji przeptywu informacji miedzy mieszkancami wsi (ustugodaw-
cami) a turystami (ustugobiorcami).
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O rozwoju turystyki wiejskiej decyduje rowniez stan srodowiska wiej-

skiego oraz wyraziste eksponowanie form jego ochrony:

infrastruktura z zakresu gospodarek: wodno-$ciekowej, odpadami komu-
nalnymi i energetycznej;
formy ochrony przyrody uchwalane na szczeblu lokalnym;
lokalne formy ochrony dziedzictwa kulturowego;
produkcja zywnosci o podwyzszonych parametrach ekologicznych;
zachowanie integralnosci krajobrazu kulturowego;
promocja dziatalnosci gospodarczej (rolnictwo) i turystycznej przyjaznej
srodowisku.

Reasumujac zadania samorzadu terytorialnego na szczeblu regionalnym

1 lokalnym powinny obejmowac:

e inwentaryzacj¢ i waloryzacje turystyczna zasobow przyrodniczych, kultu-
rowych 1 infrastrukturalnych;

e wyznaczenie maksymalnych wartosci wskaznikéw chlonnosci naturalnej
1 pojemnosci turystycznej poszczegolnych obiektow turystycznych;

® opracowanie przestrzennej symulacji ruchu turystycznego;

® opracowanie miejscowej strategii rozwoju turystyki.

Dodatkowo zadania wspomagajace samorzadu terytorialnego powinny
obejmowac:

e wspomaganie dzialaf na rzecz wzrostu §wiadomosci ekologicznej;

e tworzenie lokalnych produktéow turystycznych na podstawie waloréw
dziedzictwa regionalnego;

e stymulowanie pelnego udostepnienia turystycznego waloréw dziedzictwa
regionalnego (informacja turystyczna, sciezki dydaktyczne, imprezy folk-
lorystyczne i ekologiczne oraz inscenizacje historyczne);

e stworzenie profesjonalnej jednostki organizacyjnej promujacej turystycz-
nie region i wspomagajacej inicjatywe spoteczng rozwoju infrastruktury
turystycznej 1 paraturystycznej;

e wprowadzenie lokalnych atestow ekologicznych, podnoszacych jakosé

ushug turystycznych.

4. Agroturystyka w woj. podlaskim

W 2005 r. oferta turystyczna woj. podlaskiego obejmowata 453 gospo-

darstwa agroturystyczne, zlokalizowane w 279 miejscowosciach (tab. 1). Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze sze$¢ lat wezesniej, w 1999 r. byto zaledwie
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42 zarejestrowanych gospodarstw agroturystycznych. Zatem w koficowym
okresie przedakcesyjnym do Unii Europejskiej, oferta agroturystyczna wzro-
sta ponad dziesieciokrotnie. Jest to niewatpliwie imponujgce tempo rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich wynikajace ze zwigkszonego w ostatnich
latach popytu na tego typu ushugi. Jednoczesnie powstaly pierwsze wsie agro-
turystyczne, w ktérych ushugi turystyczne wyznaczaja kierunek i tempo roz-

woju cywilizacyjnego. Do nich mozemy zaliczy¢ (ryc. 1):

— Bialowieze (gmina Bialowieza; powiat hajnowski) z 23 kwaterami agrotu-
rystycznymi (w 1999 r. byta tylko jedna);

— Plaska (g. Plaska; p. augustowski) z 14 kwaterami agroturystycznymi;

— Giby (g. Giby; p. sejnenski) z 10 kwaterami agroturystycznymi;

— Woznawies (g. Rajgréd; p. grajewski) z 9 kwaterami agroturystycznymi;

— Dubicze Cerkiewne (g. Czeremcha; p. hajnowski) z 8 kwaterami agrotury-
stycznymi;

— Mielnik (g. Mielnik; p. siemiatycki) z 7 kwaterami agroturystycznymi;

— Wizajny (g. Wizajny; p. suwalski) z 7 kwaterami agroturystycznymi;

Ponadto, na terenie woj. podlaskiego wystepuje:

— 7 miejscowosci, z oferta 5 gospodarstw agroturystycznych: Bryzgiel (g.
Nowinka, p. augustowski); Serwy (g. Plaska, p. augustowski); Czarna
Wies Koscielna (g. Czarna Bialostocka, p. biatostocki); Rajgrod (g. Raj-
gréd, p. grajewski); Dolistowo Stare (g. Jaswily, p. moniecki); Zegary (g.
Sejny, p. sejnenski); Blaskowizna (g. Jeleniewo, p. suwalski);

— 5 miejscowosci, z oferta 4 gospodarstw agroturystycznych: Ateny (g. No-
winka; p. augustowski); Tykocin (g. Tykocin; p. biatostocki); Sumowo (g.
Krasnopol, p. sejnenski); Punsk (g. Punsk; p. sejnenski); Sidory (g. Jele-
niewo; p. suwalski);

— 9 miejscowosci z 3 gospodarstwami agroturystyczoymi;

— 42 miejscowosci z 2 gospodarstwami agroturystycznymi;

— 209 miejscowosci z 1 gospodarstwem agroturystycznym.

Przy analizie oferty agroturystycznej z perspektywy ostatnich szesciu
lat (1999-2005) nalezy zwréci¢ uwage na jej dynamiczny rozwoj na bazie
najcenniejszych obiektow przyrodniczych, przede wszystkim Puszczy Biato-
wieskiej (obiekt dziedzictwa $wiatowego od 1992 r.) i Bagien Biebrzanskich
(powiat moniecki i czgsciowo grajewski). W 1999 r. agroturystyka rozwija-
fa si¢ gtéwnie na terenie powiatu suwalskiego i augustowskiego (tab. 1) na
bazie waloréw wypoczynkowych — waloréw rolniczego, mtodoglacjalnego
krajobrazu pojeziernego. W 2005 r. ciezar oferty agroturystycznej przesunat
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Tabela 1

Gospodarstwa agroturystyczne w woj. podlaskim wedtug gmin. Stan na 2005 r.

Liczba miejscowosci z

Liczba gospodarstw

gm. Augustow
gm. Bargtéw
gm. Lipsk
gm. Nowinka
gm. Ptaska
gm. Sztabin
powiat biatostocki
gm. Choroszcz
gm. Czarna Biatostocka
gm. Dobrzyniewo Duze
gm. Grédek
gm. Juchnowiec
gm. Michatowo
gm. Suprasl
gm. Suraz
gm. Turo$n Koscielna
gm. Tykocin
gm. Wasilkéw
gm. Zabtudéw
powiat bielsko-podiaski
gm. Bocki
gm. Rudka
gm. Wyszki
powiat grajewski
gm. Grajewo
gm. Radzitéw
gm. Rajgréd
powiat hajnowski
gm. Biatowieza
gm. Czeremcha
gm. Dubicze Cerkiewne
gm. Hajnowka
gm. Kleszczele
gm. Narew
gm. Narewka
powiat kolnienski
gm. Grabowo
gm. Kolno
gm. Turosl|

Gminy gospodarstwami agroturystycznymi agroturystycznych

1899* 2005** 1999* 2005*
Woj. podlaskie 32 279 42 453
powiat augustowski 5 31 62
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Tabela 1 cd.

Gminy Liczba miejscowosci z Liczba gospodarstw
gospodarstwami agroturystycznymi agroturystycznych
1999~ 2005** 1999* 2005
powiat fomzynski 16 20
gm. Jedwabne 2 3
gm. tomza 3 3
gm. Pigtnica 2 2
gm. Wizna 6 9
gm. Zbdjna 1 1
powiat moniecki 15 22
gm. Gonigdz 8
gm. Jasiondwka 1
gm. Jaswity 6
gm. Knyszyn 1
gm. Krypno 1
gm. Trzcianne 5
powiat sejnienski 68
gm. Giby 22
gm. Krasnopol 14
gm. Punsk 6
gm. Sejny 26
powiat siemiatycki 22

gm. Drohiczyn

gm. Dziadkowice

gm. Mielnik

gm. Perlejewo

gm. Siemiatycze
powiat sokolski

gm. Dgbrowa Biatostocka

gm. Janow

gm. Korycin

gm. Krynki

gm. KuZnica Biatostocka

gm. Nowy Dwoér

gm. Sokoétka

gm. Suchowola
powiat suwalski

gm. Bakatarzewo

gm. Filipow

gm. Jeleniewo

gm. Przero$l

gm. Raczki

gm. Rutka Tartak

gm. Suwatki

gm. Szypliszki

gm. Wizajny
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Tabela 1 cd.

Gminy Liczba miejscowosci z Liczba gospodarstw

gospodarstwami agroturystycznymi| agroturystycznych

1999* 2005** 1999~ 2005
powiat wysokomazowiecki 1 7 1 7
gm. Ciechanowiec 0 3 0 3
gm. Nowe Piekuty 0 1 0 1
gm. Sokoty 1 1 1 1
gm. Wysokie Mazowieckie 0 2 0 2
powiat zambrowski 0 0 0 0

* dane z GUS,

** dane z Os$rodka Doradziwa Roiniczego w Szepietowie.
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si¢ zdecydowanie na obszary lesne Puszczy Augustowskiej, Knyszynskiej

1 Biatowieskiej:

1) powiat hajnowski: 70 kwater agroturystycznych na bazie Puszczy Biato-
wieskie;j;

2) powiat sejnienski: 68 kwater agroturystycznych w wigkszosci na bazie
jezior Puszczy Augustowskiej;

3) powiat suwalski: 67 kwater agroturystycznych na bazie rolniczego krajo-
brazu pojeziernego;

4) powiat augustowski: 62 kwatery agroturystyczne na bazie jezior Puszczy
Augustowskiej;

5) powiat biatostocki: 49 kwater agroturystycznych w wigkszosci na bazie
Puszczy Knyszynskiej;

6) powiat sokélski: 28 kwater agroturystycznych w wigkszosci na bazie
Puszczy Knyszynskiej;

7) powiat grajewski: 26 kwater agroturystycznych w wigkszosci na bazie
rolniczego krajobrazu pojeziernego;

8) powiat moniecki: 22 kwatery agroturystyczne na bazie Bagien Biebrzan-
skich;

9) powiat siemiatycki: 22 kwatery agroturystyczne na bazie lesistej, przeto-
mowej doliny Bugu;

10) powiat tomzynski: 20 kwater agroturystycznych na bazie rolniczego kra-
jobrazu doliny Narwi;

11) powiat kolnienski: 7 kwater agroturystycznych w wigkszos$ci na bazie
lesistej, doliny Pisy;

12) powiat wysokomazowiecki: 7 kwater agroturystycznych na bazie krajo-
brazu rolniczego;

13) powiat bielsko-podlaski: 5 kwater agroturystycznych na bazie krajobrazu
rolniczego.

Przedstawiona powyzej tendencja koncentracji oferty turystycznej wy-
nika ze zréznicowanego udostepnienia waloréw krajoznawczych (glownie
przyrodniczych potaczonych z kulturg ludowa pogranicza) i w duzo mniej-
szym stopniu wypoczynkowych. Burzy to mit o podstawowej roli rekreacji
w rozwoju turystyki wiejskiej, a jednoczesnie wskazuje na priorytetowe zna-
czenie rozwoju turystyki krajoznawczej opartej gléwnie na kadrze przewod-
nickiej. Atrakcyjnosé turystyki wiejskiej wynika przede wszystkim z szero-
kiej oferty imprez krajoznawczych organizowanych z aktywnym wspotudzia-
tem wiladz samorzadowych. Indywidualna oferta kwaterodawcy, sprowadza-
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jaca sie do swiadczenia ustug noclegowych, zywieniowych i rekreacyjnych
jest niezbednym minimum, ale na pewno nie wystarcza turyscie do uzyskania
pelne; satysfakceji z pobytu.

Znakomitym 1 jednoczesnie prostym do nasladowania przyktadem dla
pozostatych samorzadéw gminnych i powiatowych jest dynamiczny rozwoj
turystyki w Bialowiezy 1 Dubiczach Cerkiewnych na podstawie wyekspono-
wanych waloréw przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej.

5. Perspektywy rozwoju agroturystyki w woj. podlaskim

Spoteczenstwo woj. podlaskiego nalezy do najubozszych w skali 25
panstw Unii Europejskiej (wedtug eurostatu). Nie nalezy zatem oczekiwac,
aby mieszkancy tego wojewodztwa w dajacym si¢ przewidzie¢ horyzoncie
czasu, w sposob widoczny zwigkszyli swoja aktywnos¢ turystyczng (oczy-
wiscie pomijajac tzw. turystyke zarobkowa). Jednak, po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej, woj. podlaskie moze sta si¢ obszarem dynamicznego
rozwoju turystyki wiejskiej, adresowanej do $redniozamoznej spotecznosci
duzych miast Europy. Podstawowym atutem turystycznym wojewddztwa
" sg walory krajoznawcze, a konkretnie przyrodnicze oraz zwigzane z kultura
ludowa wschodniego pogranicza. Szczegdlnie istotne jest zréznicowanie kra-
jobrazowe terenow wiejskich (krajobraz kulturowy), stanowiace podstawe do
rekreacji czynnej i turystyki krajoznawczej. Poza Podregionem Lomzynskim
przewazaja krajobrazy kulturowe zwiazane z ekstensywna gospodarka rolni-
cza opartg gtéwnie na uzytkach zielonych lub zwigzane z gospodarka lesna.
Szczegoblnie atrakcyjne sa doliny z meandrujacymi rzekami oraz naturalnymi,
zalewowymi fakami, zaroslami wierzbowymi i lasami legowymi. Dotyczy to
zardwno duzych rzek (Biebrza, Narew i Bug), jak i mniejszych (Rospuda, Su-
pra$l, Nurzec, Narewka, Lesna) lub zupelnie matych ciekéw wodnych (Skro-
da, Wissa, Neres$l, Mianka, Nietupa, Nurczyk). Dla odmiany na poludniu wo-
jewodztwa rzeka Bug tworzy lesistg doling przetlomows z wysokimi, bardzo
malowniczymi skarpami i rzeka o wartkim nurcie doskonale nadajaca sie do
sptywow kajakowych. Kolejnym atutem krajobrazowym sg bardzo duze kom-
pleksy lesne Puszczy Augustowskiej, Knyszynskiej 1 Biatowieskiej. W czgsci
poinocnej wojewddztwa dominuje krajobraz mtodoglacjalny z bardzo uroz-
maiconag rzezba terenu (moreny, kemy, ozy, zaglgbienia wytopiskowe), z licz-
na reprezentacjg jezior wytopiskowych (j. Hancza), morenowych (j. Wigry)
i rynnowych (j. Rospuda) oraz ciekéw wodnych o wartkim nurcie (rz. Czarna
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Hancza). Réwnie istotnym walorem turystycznym jest wielokulturowosé po-
granicza polsko-biatoruskiego (Lapiniska, Stepaniuk 2003) i polsko-litewskie-
go, ze zwartymi skupiskami spotecznosci ukrainskiej (Bielsk Podlaski), biato-
ruskiej (Dubicze Cerkiewne) i litewskiej (Punisk), a takze z weiaz wyraznymi
$ladami mniejszosci zydowskiej (Tykocin) i tatarskiej (Bohoniki-Kruszy-
niany). Dziedzictwo wielokulturowosci zapisane jest w licznych zabytkach
(gtdéwnie sakralnych) i w budownictwie wiejskim, ale przede wszystkim we
wcigz oryginalnych imprezach ludowych, ktére moga stac si¢ unikalnym pro-
duktem turystycznym obszarow wiejskich woj. podlaskiego.

Do przyspieszenia rozwoju turystyki wiejskiej niezbedna jest jednak
duza aktywnos¢ samorzadow terytorialnych na rzecz wyeksponowania ist-
niejacych walorow krajoznawczych i zaadaptowania ich do celéw turystyki
1 rekreacji. Dopiero rozbudowana oferta turystyczna na bazie licznych imprez
kulturalnych 1 folklorystycznych w pofaczeniu z ustugami przewodnickimi
po cennych obiektach przyrodniczych i kulturowych, stanowi na tyle duza
atrakcje aby w dalszej kolejnosci mysle¢ o rozwijaniu turystycznej bazy
noclegowej izywieniowej (a nie odwrotnie!). Przyktady takich miodych
osrodkow turystycznych woj. podlaskiego, jak Suprasl (obecnie uzdrowisko)
i Bialowieza bardzo wyraznie pokazuja, ze w bardzo krétkim czasie mozna
osiagna¢ dynamiczny rozwoj turystyki, oczywiscie pod warunkiem pelnego
zaangazowania samorzadu terytorialnego w ksztattowanie atrakcji turystycz-
nych na bazie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.
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