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Abstract: Basic Problems of Lublin Voeivodship Countryside. Lublin Voivodship
belongs to a group of three voivodships in Poland — next to Podkarpacie and Swigto-
krzyskie — in which a majority of people live on rural areas. It seems to be confirmed
by an urbanization index amounting in the voivodship merely to 46.7% in comparison
with an average index at home —61.5%. If one assumes by a measure of development
the annual value of gross GDP measured according to a parity of purchasing power
per capita, Lublin Voivodship is the least developed region of the European Union,
as the above mentioned quantity, in relation to the EU average value, equals mere-
ly 32.0%. In such a situation the development of Lublin Region, to a large extent,
depends on a transformation of rural areas. Joining the EU by Poland creates in this
range a unique chance for radical changes, especially in the field of strengthening co-
untryside multifunctionalism.

The aim of this paper is to identify conditionings and developmental factors of
rural areas of Lublin Voivodship and pointing out priorities of actions resulting from
the Polish memebership in the EU.

The following conclusions can be drawn from this paper by the authors:

e natural values of rural areas of Lublin Voivodship have a diversified usefulness
for farming, but still they are conducive to the production of healthy food, tourism
(including agro-tourism) and other aspects requiring fairly clean environment;

e distinctively unfavourable is the demographic situation (depopulation, structural
deformities), especially in the eastern part of the voivodship;

® abarrier to development of a considerable part of rural areas of Lublin Voivodship
is a low level of technical infrastructure and also a poor communication access of
the region;
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® an economic activity on rural areas is predominated by farming, so it is necessary
to look for new products (vegetables, flowers) which could become more attracti-
ve on European markets;

e the development of nonagricultural activity is mostly dependent on a strengthe-
ning of towns activity and widespreading developmental impulses on rural areas;

e entering the EU by Poland steps up a necessity to increase the local authority ac-
tivity in winning over the EU resources which would be used for the development
of rural areas.

Wstep

Wojewodztwo lubelskie nalezy do grupy trzech wojewodztw w Polsce
obok podkarpackiego i swigtokrzyskiego — w ktérych wiekszos¢ ludnosci
mieszka na obszarach wiejskich. Potwierdza to wskaznik urbanizacji wynosza-
cy w wojewodztwie zaledwie 46,7% wobec sredniego w kraju — 61,5%!'. Jesli
przyjaé¢ za miarg rozwoju wartos¢ rocznego produktu krajowego brutto liczone-
go wedhug parytetu sity nabywczej per capita, to Lubelszczyzna jest najstabiej
rozwinigtym regionem w Unii Europejskiej, poniewaz wspomniana wielkos¢
w stosunku do $redniej unijnej wynosi zaledwie 32,0%. W tej sytuacji rozwoj
regionu lubelskiego w duzym stopniu zalezy od transformacji obszaréw wiej-
skich. Wejscie Polski do UE stwarza w tym zakresie niepowtarzalng szanse
radykalnych zmian, zwlaszcza we wzmocnieniu polifunkcyjnosci wsi.

Celem opracowania jest zidentyfikowanie warunkéw i czynnikéw roz-
woju-obszaréw wiejskich woj. lubelskiego oraz wskazanie priorytetow dzia-
fan wynikajacych z cztonkostwa Polski w UE.

1. Przyrodnicze warunki rozwoju obszarow wiejskich
woj. lubelskiego

Z geograficznego punktu widzenia w ramach woj. lubelskiego, zajmuja-
cego powierzchnie 2 511 448 ha, mozna wyroznic:

e cz¢$¢ pdlnocng, nizinng, obejmujaca gtéwnie Polesie Zachodnie (lubel-
skie) i czesciowo Polesie Wolyniskie, charakteryzujaca si¢ dobrze rozwi-
nieta siecig rzeczna, wystepowaniem licznych jezior, lasow, torfowisk
1 bagien, stanowiacych ostoj¢ ptactwa wodnego 1 blotnego, a takze relik-
towych gatunkéw roslin torfowiskowych oraz stabych gleb;

' Wszelkie dane liczbowe, jedli nie zaznaczono inaczej, pochodza z Giéwnego Urzedu
Statystycznego oraz Urzgdu Statystycznego w Lublinie.
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e cze$¢ potudniowa, wyzynna (Wyzyna Lubelska, Roztocze, czgsciowo
Wyzyna Wotynska), charakteryzujaca si¢ nizszym zalesieniem, rzadziej
rozwinigta siecig rzeczna, wystepowaniem obszaréw deficytéw wody, do-
brymi oraz bardzo dobrymi glebami oraz — zwlaszcza na Roztoczu — relik-
towymi gatunkami zwierzat i roslin.

O walorach przyrodniczych woj. lubelskiego swiadczy utworzenie na
jego obszarze dwoch parkow narodowych:

e Poleskiego o powierzchni 9762,3 ha, bedacego najdalej wysunigtym na
potudniowy zachod Europy obszarem, stanowiacym namiastke tundry
i lasotundry;

e Roztoczanskiego o powierzchni 8482,8 ha, o urozmaiconym krajobrazie,
sktadajacym sie z ptaskich zréwnan wierzchowinowych przekraczajacych
300 m n.p.m., stromych zboczy i glgboko wcigtych dolin.

Ponadto, na obszarze wojewodztwa funkcjonuje 17 parkdéw krajobrazo-
wych (Chelmski, Kazimierski, Koztowiecki, Krasnobrodzki, Krzczonowski,
Lasy Janowskie, Nadwieprzanski, Podlaski Przetom Bugu, Pojezierze Lgczyn-
skie, Poleski, Potudnioworoztoczanski, Puszczy Solskiej, Skierbieszowski,
Sobiborski, Strzelecki, Szczebrzeszynski, Wrzelowiecki) o tacznej powierzch-
ni 241 184 ha (9,6% ogdlnej powierzchni wojewddztwa) oraz 85 rezerwatow
przyrody obejmujacych 11 549,5 ha. Powierzchnia obszaréw o szczegdlnych
walorach przyrodniczych, objetych réznymi formami ochrony prawnej zajmu-
je 572,3 tys. ha, co stanowi 22,8% powierzchni woj. lubelskiego.

Walory przyrodnicze — obok kulturowych — sg istotnym impulsem roz-
woju turystyki oraz typowej dla obszarow wiejskich agroturystyki. Obszarami
koncentracji ruchu turystycznego w woj. lubelskim sa:

e gminy i miasta: Naleczéw, Kazimierz Dolny, Putawy, Janowiec, Wawol-
nica i Wojciechow;

e gminy roztoczanskie: Krasnobrod, Susiec, Szczebrzeszyn, Tomaszéw Lu-
belski i Zwierzyniec;

e gminy potozone na Pojezierzu Leczynsko-Wtodawskim: Ludwin, Ostrow

 Lubelski, Wiodawa, Uscimow;

e gminy nadbuzanskie: Janéw Podlaski, Koden, Wola Uhruska;

e miasta: Lublin i Zamo$¢ oraz gminy potozone wokét nich.

Wedlug danych z 2002 r. w 107 obiektach agroturystycznych znajdo-
walo sie 1001 miejsc noclegowych, skoncentrowanych gléwnie w powiatach:
zamojskim (gminy: Zwierzyniec i Krasnobrdd), tomaszowskim (gmina Su-
siec), hrubieszowskim (gminy: Horodto, Hrubieszow, Mircze) i wiodawskim
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(Wola Uhruska) oraz lubelskim (sasiadujaca z Nateczowem gmina Wojcie-
chow). Potencjalnych obszaréw dla rozwoju agroturystyki jest w woj. lu-
belskim wigcej. Jest nim m.in. obszar Dziatow Grabowieckich, potozony na
pograniczu powiatéw krasnostawskiego 1 zamojskiego czy tez gminy powiatu
janowskiego 1 parczewskiego.

Warunki przyrodnicze wykazuja zréznicowana przydatnos¢ dla produk-
cji rolnej. Wysokiej 1 bardzo wysokiej jako$ci rolnicza przestrzen produkeyi-
na wystepuje w czesci potudniowej i sSrodkowej wojewddztwa, a niska — w je-
g0 czgscl pdinocne;.

Wyraznie nizsze od srednich krajowych wskazniki emisji zanieczysz-
czen pylowych igazowych oraz degradacji wdd, atakze zanieczyszczen

[T $rednio-stabre
EZT srednie

E7 srednio-dobre
dobre

bardzo dobre

BEEE najlepsze

Ryc. 1. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w woj. lubelskim
wedlug [UNG Putawy
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chemicznych gleb, powodujg ze obszary wiejskie woj. lubelskiego sg prede-
stynowane do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Obecnie certyfikat ma 210
gospodarstw ekologicznych, a kolejnych 183 ubiega sie o niego. Wydaje sie,
ze produkcja zdrowej zywnosci moze by¢ jednym z wazniejszych kierunkow
strategicznych rozwoju obszaréw wiejskich woj. lubelskiego. Stuzy¢ temu
moze m.in. projekt realizowany przez Wyzsza Szkote Przedsigbiorczosci
1 Administracji w Lublinie, przy wsparciu finansowym Unii Europejskie;j,
zatytutowany Dolina Ekologicznej Zywnosci, ktéry polega na stworzeniu re-
gionalnej sieci wspdtpracy migdzy ekologicznymi gospodarstwami rolnymi,
przetwoérniami, wiadzami samorzadowymi, mediami, osrodkami naukowo-
badawczymi, szkotami, organizacjami biznesowymi, konsumenckimi, spo-
fecznymi, uzdrowiskami i osrodkami medycznymi.

Mato zdegradowane $rodowisko przyrodnicze woj. lubelskiego moze
sprzyjac¢ takze rozwojowi nowoczesnego przemyshu czy tez ustug spotecz-
nych, zwiazanych z lecznictwem (obiekty sanatoryjne) i opieka spoteczna
(domy opieki spotecznej itp.).

2. Warunki spoleczno-demograficzne

Wojewodztwo lubelskie jest zaliczane do wojewddztw o dosy¢ niskiej
$redniej gestosci zaludnienia, wynoszacej 87 0sob na 1 km? ($rednia krajowa
122). Ma ono réwniez charakter odptywowy. W latach 1995-2004 liczba lud-
nosci zmniejszylta sig z2 251 258 do 2 187 918 osdb, tj. o 2,8%. Spadek licz-
by ludnosci na obszarach wiejskich byt przeszto dwukrotnie wyzszy od prze-
cietnego dla wojewodztwa 1 wynidst 54% (z 1232 086 do 1 165 164 osdb).
Gléwnymi czynnikami wywotujacymi procesy wyludniania sie sa:

e niski przyrost naturalny, wynoszacy srednio dla wojewodztwa —0,91%o,
dla miast +0,89, a dla obszarow wiejskich —2,46%o;

e poglebiajace si¢ ujemne saldo migracji, ksztattujace sie srednio dla woje-
wodztwa na poziomie —2,03%o, dla miast —4,54%., a dla obszaréw wiej-
skich +0,12.

Obszary wiejskie o szczegolnie niekorzystnej sytuacji demograficznej
(wedhug typologii J.W.Webba — typ F 1 G) sa skoncentrowane w gminach
powiatdw: bialskiego, chetmskiego, hrubieszowskiego, janowskiego, krasno-
stawskiego, krasnickiego, lubartowskiego, opolskiego, parczewskiego, putaw-
skiego, ryckiego, swidnickiego, tomaszowskiego 1wlodawskiego. Znaczny
przyrost ludnosci odnotowujg natomiast gminy powiatu lubelskiego, zwlaszcza
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znajdujace sig w bezposrednim sasiedztwie Lublina (Gtusk, Jastkow, Konop-

nica, Niemce, Wolka), ktore poddawane sq — typowej dla wiekszych miast

— dekoncentracyjnej fazie urbanizacji, polegajacej na naptywie ludnosct, funk-

cjonalnie zwigzanej z miastem, na obszary wiejskie. Zdecydowanie mniejsze

przejawy tego zjawiska wystepuja takze wokdt innych miast wojewddztwa, tj.

Biatej Podlaskiej, Chetma, Putaw 1 Zamoscia.

Analiza typologii demograficznej gmin woj. lubelskiego dla lat: 1995

12004 ukazuje tendencje:

e spadku liczby gmin typu H (dodatni przyrost naturalny i przekraczajace
warto$¢ bezwzgledna przyrostu, ujemne saldo migracji) z 28,9% do 17,1%
oraz typu A (dodatni przyrost naturalny 1 ujemne, ale o mniejszej wartosci
bezwzglednej, ujemne saldo migracji) — z 11,2% do 2,1%;

Ryc. 2. Typologia demograficzna woj. lubelskiego w 1995 r. wedtug Webba
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e wzrostu liczby gmin typu F (ujemny przyrost naturalny iujemne, ale
o mniejszej wartosci bezwzglednej saldo migracji) z 10,8% do 22.6%, typu
D (ujemny przyrost naturalny 1 przewyzszajace go dodatnie saldo migracji)
z 4,3% do 15,5% oraz typu E (ujemny przyrost naturalny wiekszy w swej
wartosci bezwzglednej od dodatniego salda migracji) z 2,2,% do 9,0%.
Najwiekszy przyrost naturalny na obszarach wiejskich wojewddztwa
wystepuje w gminie Wolka (powiat lubelski) +3,66%o, Lukow +3,40%0 1 Ada-
moéw (powiat tukowski) +3,39%o, a najnizszy w gminach: Sutow (powiat za-
mojski) —14,85%o, Rejowiec (powiat krasnostawski) —14,80%o oraz Sosnowka
(powiat bialski) —12,28%o.
Natomiast najwigkszy odptyw migracyjny netto charakteryzuje gminy
wiejskie: Tuczna (powiat bialski) —13,56%0, Telatyn (powiat tomaszowski)
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Ryc. 3. Typologia demograficzna woj. lubelskiego w 2004 r. wedtug Webba
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—12,65%0, Chrzanéw (powiat janowski) —12,02%eo, z kolei duzy naptyw netto
jest typowy dla gmin podmiejskich powiatu lubelskiego: Wolka +39,53%o,
Ghusk +30,63%o, Konopnica +21,31%o i Jastkow +19,09%o.

Ubytki naturalne oraz odptyw migracyjny wywotuja zmiany w struktu-
rze demograficznej ludnosci. Sredni wspétczynnik obciazenia demograficz-
nego dla wojewoddztwa ogdtem wynosi 63, dla miast — 52, a dla obszarow
wiejskich — 74. Gminy wiejskie o najwyzszym wspotczynniku obcigzenia de-
mograficznego to: Tuczna (powiat bialski) — 98, Rokitno (powiat bialski) — 89
1 Serokomla (powiat fukowski ) — 88; natomiast o najnizszym gminy powiatu
lubelskiego: Glusk — 60, Niemce — 60 1 Wolka — 61.

Z kolei wskaznik obcigzenia ekonomicznego, mierzony liczba o0sob
utrzymujacych sie ze zrodel niezarobkowych, przypadajacych na 100 oséb
utrzymujacych sie z pracy wynosi $rednio w woj. lubelskim — 63.

W przekroju gmin wskaznik ten wykazuje duze zréznicowanie. Najniz-
szg warto$¢ (do 50) przyjmuje w gminach wiejskich powiatu bitgorajskiego
(Biszcza, Ksiezpol, Lukowa, Obsza, Potok Gorny), tukowskiego (Lukow,
Stanin, Trzebieszow) oraz janowskiego (Godziszow), natomiast wartosci
najwyzsze (100 i wiecej): gminy wiejskie powiatu chetmskiego (Dorohusk,
Dubienka, Rejowiec Fabryczny, Ruda Huta), krasnostawskiego (Rejowiec),
wlodawskiego (Wola Uhruska) i lubartowskiego (Jeziorzany).

Wydaje sig, Ze proces zmniejszania si¢ zaludnienia wojewodztwa 0go-
fem, w tym liczby ludnosci wiejskiej, bedzie miat charakter trwaty. Wzmac-
nianie potencjalu rozwoju Lublina oraz pozostatych srednich miast woj. lu-
belskiego (Biata Podlaska, Chetm, Putawy, Zamos$¢) moze przyczynia¢ si¢ do
rozszerzania aktywnych demograficznie stref podmiejskich, z jednoczesnym
wyraznym pogtebianiem polaryzacji demograficznej obszaréw wiejskich.

Przemiany demograficzne moga mie¢ takze wptyw na aktywnosc spo-
feczna. Jedna z jej miar jest liczba organizacji pozarzadowych (fundacji, sto-
warzyszen), zarejestrowanych w systemie REGON, w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow. Jej srednia wielkos¢ dla Polski wynosi 19, podczas gdy w woj.
lubelskim jest nieco wyzsza, bowiem ksztaltuje si¢ na poziomie 21 organi-
zacji pozarzadowych na 10 tys. oséb. W przekroju powiatow wykazuje ona
jednak duze zréznicowanie. Najbardziej aktywna jest ludnos¢ powiatow: par-
czewskiego (27), zamojskiego (24) oraz janowskiego i tomaszowskiego (po
22). Z kolei najmniejsza licza organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow charakteryzujg si¢ powiaty: chetmski (14), rycki (15)
oraz tukowski i opolski (po 16).
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Inng formg aktywnosci ludnosci jest jej udziat w wyborach. Wojewddz-
two lubelskie jest podzielone na dwa okregi wyborcze, tj. lubelski i chetm-
sko-zamojski. W pierwszym z nich frekwencja w wyborach parlamentarnych
2005 r. wyniosta 42,9%, a w drugim zaledwie 38,6%?>. Na ogélna liczbe 27
mandatow do Sejmu, 8 zdobyto PiS, 5 — Samoobrona, po 4 — PSL, PO i LPR
oraz 2 — SLD. Z wynikéw tych wynika mata aktywnos¢ wyborcza ludnosci
woj. lubelskiego oraz preferencja dla ugrupowan socjalno-populistycznych,
co jest wyrazem niskiego poziomu zadowolenia z dotychczasowych efektow
transformacji gospodarki polskiej oraz niecheci do bardziej liberalnej polityki
gospodarcze] panstwa.

Ryc. 4. Obciazenie ludnoscia utrzymujaca si¢ z niezarobkowego zrodia utrzymania
w woj. lubelskim w 2002 r.

* Dane Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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3. Warunki infrastrukturalne

Gléwnym warunkiem infrastrukturalnym woj. lubelskiego, w tym takze
obszarow wiejskich — utrudniajacym aktywnosé gospodarcza — jest jego niska
dostepnos¢ komunikacyjna, czego przejawem jest stabo rozwinieta i nie naj-
lepszej jakosci sie¢ drogowa, bardzo rzadka i o niezbyt wysokich parametrach
jakosciowych siec kolejowa, brak lotniska, zbyt mata liczba mostéw na Wisle
1 nicadekwatna do potrzeb infrastruktura graniczna na granicy polsko-ukrain-
skiej 1 polsko-biatoruskiej. Wszystko to powoduje, ze obszar woj. lubelskiego
jest trudno dostepny komunikacyjnie, a przez to mato atrakcyjny lokalizacyj-
nie dla podmiotéw gospodarczych.

Specyficznymi problemami infrastrukturalnymi obszaréw wiejskich
wojewddztwa sg natomiast: relatywnie staby — w stosunku do srednich krajo-
wych — rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej oraz gazowej, bardzo duza dys-
proporcja dtugosci sieci wodociggowej w stosunku do dtugosci sieci kanaliza-
cyjnej, konieczno$¢ modernizacji sieci energetycznej oraz sieci drogowe;j.

W woj. lubelskim 78,4% ogoétu mieszkancéw korzysta z sieci wodociag-
gowej, 44,3% z — kanalizacyjnej oraz 36,4% z gazowe]. W miastach odsetek
ten jest korzystniejszy, gdyz wynosi odpowiednio: dla sieci wodociagowe;j
- 93,0%, kanalizacyjnej — 84,4% 1 gazowej — 66,9%. Na obszarach wiejskich
dosy¢ dobry, chociaz gorszy niz éredni dla wojewddztwa jest udziat ludno-
sci korzystajacej z sieci wodociagowej — 65,6%, natomiast bardzo niskie sg
wskazniki dostepnosci do sieci kanalizacyjnej — 9,3% oraz gazowej 9,6%.
Szczegdinie niepokojaca jest dysproporcja migdzy dhugoscia sieci kanaliza-
cyjnej (1305,7 km) w stosunku do wodociggowej (147 795,1 km), ksztattuja-
ca si¢ na poziomie 1:113. W 42 gminach wiejskich, co stanowi 24,4% ogoétu
gmin wiejskich woj. lubelskiego nie ma sieci kanalizacyjnej, a w kolejnych
13 jej dtugosc nie przekracza 1 km. Najwigksza koncentracja tego typu gmin
wystepuje w powiatach: bialskim, janowskim, krasnickim, lubelskim, ra-
dzynskim i zamojskim. Nie ma natomiast gmin, ktére nie miatyby sieci wo-
dociagowej. Sieci gazowej pozbawione sa z kolei dwa powiaty: parczewski
i wlodawski.

4. Aktywnos$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich

Gléwnym rodzajem aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
jest rolnictwo. Uzytki rolne zajmowaly w 2004 r. 59,3% powierzchni ogol-
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nej wojewddztwa. Ich udziat zmalat 0 9 punktéw proc. w stosunku do 2000 r.
W latach 2000-2004 zmniejszyt si¢ takze udziat gruntéw ormych (z 53,5% do
47,7%), tak i pastwisk (z 13,4% do 9,7%), wzrdst natomiast udziat sadow (z
1,4 do 1,9%). Nieznacznie wzrosta powierzchnia laséw (z 22,3 do 22,6%), oraz
znacznie powierzchnia pozostatych gruntéw i nieuzytkéw (z 9,5 do 18,1%).

Liczba gospodarstw rolnych wedhig danych PSR 2002 wyniosta
305,9 tys., tj. 3,6% mniej niz w 1996 1. (tabela 1). Przecietna powierzchnia
gospodarstwa wyniosfa 5,1 ha, przy sredniej krajowej 5,8 ha. Poglebia si¢ wy-
raznie polaryzacja wielkosciowa gospodarstw rolnych, poniewaz wzrosta licz-
ba gospodarstw bardzo matych (do 2 ha) oraz duzych (powyzej 15 ha), przy
jednoczesnym wyraznym spadku gospodarstw rolnych o powierzchni od 2 do
15 ha. 77,5% gospodarstw rolnych prowadzi wylacznie dziatalno$¢ rolnicza,
8,8% dziatalnos$¢ rolnicza i pozarolnicza, a wylacznie pozarolnicza — 1,4%.

Rolnictwo jest nadal waznym zrédtem dochodéw dla 0s6b utrzymujacych
sie z pracy. Sredni wskaznik dla woj. lubelskiego wynosi 26,8%. Wsréd gmin
wiejskich najnizsza warto$¢ tego wskaznika (ponizej 15%) odnotowano w gmi-
nie Betzec (powiat tomaszowski), najwyzsza w gminach powiatu hrubieszow-
skiego (Mircze, Uchanie), janowskiego (Chrzanow, Godziszéw), krasnostaw-
skiego (Rudnik, Turobin), tomaszowskiego (Telatyn, Tyszowce), lubelskiego
(Zakrzew), opolskiego (Laziska) i zamojskiego (Grabowiec).

Poszukiwane sa nowe oraz utrzymywane juz istniejace specyficzne kie-
runki produkcji rolnej. Rejony uprawy warzyw rozwijaja sie z powodzeniem
na obszarze powiatu opolskiego 1 tomaszowskiego. Powiat putawski jest ob-

Tabela 1
Struktura wielkoSciowa gospodarstw rolnych woj. lubelskiego w latach 1996 i 2002

Liczba gospodarstw rolnych w roku
Gospodal.'stwa rqlne 1996 2002
o powierzchni
|. bezwgledne % I. bezwzgledne %
Ogédtem 317 171 100,0 305 891 100,0
Do 1 ha 70 319 22,2 82 549 27,0
1-2 ha 40 600 12,8 45945 15,0
2-5ha 87 565 27,6 74 948 245
5-10 ha 82 742 26,1 64 108 20,9
10-15 ha 24 786 7.8 22171 7,2
15-20 ha 7 032 2,2 8 070 2,6
20-30 ha 3019 1,0 5199 1,7
30-50 ha 657 0,2 2050 0,7
Powyzej 50 ha 413 0,1 851 0,2

Zrodto: Dane PSR 1996 i 2002.
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Ryc. 5. Odsetek utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie w woj. lubelskim w 2002 r.

szarem koncentracji plantacji truskawek, krasnicki — malin. Gmina Konsko-
wola (powiat Putawy) rozwija specjalizacje w produkcji szkotkarskiej, w tym
zwlaszcza r6z, a gminy nadwislanskie — w produkcji sadowniczej. W gminie
Stezyca (powiat rycki) jest zlokalizowane gospodarstwo kwiaciarskie, bedace
jednym z najwigkszych producentow anturium w Europie.

Przedsiebiorczos¢ pozarolnicza, mierzona liczbg 0sob fizycznych pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
wystepuje ze zroznicowanym natgzeniem na obszarze woj. lubelskiego.

Srednia wielko$¢ tego wskaznika dla wojewddztwa wynosi 53,5. Naj-
mniejsza wartos¢ osiagnat w gminach wiejskich: powiatu krasnostawskiego
(Krasniczyn — 13), chetmskiego (Rejowiec Fabryczny — 16.4), bialskiego
(Rokitno — 18, Sosnowka — 19,3, Koden — 20,0, Lesna Podlaska — 20), lubar-
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towskiego (Kock — 18), i Swidnickiego (Rybczewice — 18,8). Zdecydowanie
wigksze, najwyzsze sposrod gmin wiejskich, natezenie pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej wystepuje w gminach podmiejskich powiatu zamojskiego
(Zamos¢ — 56,2), putawskiego (Janowiec — 54,6, Kurow —53,6) 1 lubelskiego
(Konopnica — 54,2, Ghusk — 50,2).

5. Przejawy polityki spéjnosci UE

Nowym impulsem rozwoju obszarow wiejskich woj. lubelskiego jest
pomoc publiczna otrzymywana ze Srodkoéw przedakcesyjnych UE: PHARE,
SAPARD oraz z Funduszy Strukturalnych UE w ramach ZPORR. Ze $rod-
kéw PHARE skorzystato 26 gmin.

L i/

Ryc. 6. Pozarolnicza aktywnos¢ gospodarcza oséb fizycznych
w woj. lubelskim w 2004 r. (w osobach na 1000 mieszkancow)
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ponizej 0,5 min z!
0,5-15min z
1,5-50min zt
5,0 -15,0min zt
15,0 - 40,0 min zt

powyzej 40,0 min zt

Ryc. 7. Pomoc publiczna dla woj. lubelskiego w latach 1999-2005
Projekty w ramach programu PHARE
Liczba projektéw w gminach — 1

Wartos¢ projektow wiejskich, w ktorych zrealizowano 27 projektéw na
taczna kwote 32,8 mln zP. Srodki z programu SAPARD pozyskato 140 gmin
wiejskich realizujacych 218 projektdéw, na taczna kwote 171,4 mln zt. Nato-
miast z Funduszy Strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego 70 gmin wiejskich pozyskato na finansowanie
105 projektow — 162.5 mln zt. Podane wielkosci dotycza stanu na 31 grudnia
2005 r. Odnoszac wielkos¢ dotychczas pozyskanych srodkéw unijnych do
rocznego potencjatu dochodowego gmin wiejskich woj. lubelskiego wynosza-
cego 1829,7 min zt (2004), otrzymujemy udziat w wysokosci 20,1%.

' Dane pochodza z Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
w Lublinie.
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ponizej 2,0 min zi
20-30minzt
3.0-4.0minzt
40-50minzi
5,0 - 7,0 min z!

powyzej 7,0 min zt

Ryc. 8. Pomoc publiczna dla wojewddztwa lubelskiego w latach 1999-2003
Projekty w ramach programu SAPARD
Liczba projektéw w gminach — 1

Srodki te sa przeznaczane przede wszystkim na rozwoj infrastruktury
technicznej (drogowej, wodociagowo-kanalizacyjnej itp.). Skala rzeczywistej
pomocy finansowej ze $rodkéw unijnych bedzie mozliwa do okreslenia po
zakonczeniu obecnego okresu programowania, tj. pod koniec 2006 r, a wia-
sciwie zgodnie z zasadg: n+2, stosowana w przypadku projektow inwestycyj-
nych, nawet pod koniec 2008 r.

Whnioski

e Problemy rozwoju obszaréw wiejskich maja kluczowe znacznie dla roz-
woju catego woj. lubelskiego.
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Wartos$c projektow

o )

ponizej 0.5 min zt
05-15minz
1.5-40minz
40 -70minz
7,0 — 49,5 min zt

powyze] 49,5 min zt

Ryc. 9. Pomoc publiczna dla woj. lubelskiego w latach 1999-2005
Projekty w ramach programu ZPORR
Liczba projektéw w gminach — 1

e Walory przyrodnicze Lubelszczyzny majg zréznicowang przydatnosé dla
produkeji rolnej, sprzyjaja jednak rozwojowi produkeji zdrowej zywno-
Sci, turystyki, w tym agroturystyki oraz innych dziedzin wymagajacych
w miarg czystego srodowiska.

e Strategicznym dziataniem dla rozwoju obszarow wiejskich woj. lubelskie-
g0, ale takze catego regionu, jest podniesienie dostepnosci komunikacyj-
nej wojewodztwa, co umozliwi naptyw kapitatu, w tym zagranicznego,
wzmocni funkcje metropolitalne Lublina oraz pozwoli wykorzystaé atuty
potozenia przygranicznego.

e Aktywnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich jest zdominowana przez
rolnictwo. Konieczne jest poszukiwanie nowych produktow rolnych, ktore
moga stac si¢ atrakcyjne na rynkach europejskich. Natomiast rozwdj poza-
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rolniczej dziatalnosci gospodarcze;j jest uzalezniony przede wszystkim od
wzmocnienia aktywnosci miast i rozprzestrzeniania impulséw rozwoju na
obszary wiejskie.

Najprawdopodobniej bedzie si¢ pogiebiaé polaryzacja obszarow wiej-
skich, bowiem dosy¢ korzystnie beda ksztattowaé si¢ procesy rozwoju
w gminach podmiejskich oraz potozonych wzdluz gléwnych szlakow
komunikacyjnych, a niekorzystnie w peryferyjnie potozonych, monofunk-
cyjnych gminach wschodniej czgsci wojewodztwa.

Konieczne jest wzmozenie aktywnosci wiladz lokalnych iregionalnych
w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych, zwlaszcza unijnych, na podno-
szenie konkurencyjnosci woj. lubelskiego i jego obszarow wiejskich, tym
bardziej ze skala dostepnych — w latach 2007- 2013 srodkéw finansowych
w sektorowych programach operacyjnych, Regionalnym Programie Ope-
racyjnym Wojewddztwa Lubelskiego oraz Programie Operacyjnym ,,Pol-
ska Wschodnia” bedzie wielokrotnie wigksza w poréwnaniu z okresem
2004-2006.



