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Abstract: Problems of Agricultural Sector and Rural Areas in Podkarpacie Region.
In situation of globalisation and growing competition, specific character of agriculture
coming from production character and low mobility of production factors causes situ-
ation when market mechanisms influence on establishing large disproportions between
farming and other kinds of business activities as well as even within the farming.

In consequence of such a situation large groups of people or even whole regions
are threaten by marginalisation and exclusion. Such a threat is especially crucial in
less developed regions, that in the time of administrative changes in Poland had alre-
ady been less developed than other well developed and more urbanised regions.

In the elaboration we tried to identify problems of farming and rural areas in
the Podkarpacie Region, in the situation of contemporary development processes and
specific character of the region.

The analysis showed that large development delay of the region in moment of
its establishment determines scale of problems existing in farming and rural areas.

Solving problems of such areas requires fundamental structural changes. These
structural changes are not possible without external support, that as we all know sho-
uld be connected with stimulation of development processes by regional development
management based on specific character of region.

Wprowadzenie

Koniec XX i poczatek XXI w. to dla gospodarki polskiej okres rady-
kalnych zmian warunkow jej rozwoju. Jest to przede wszystkim wynikiem
przejscia z systemu gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej
oraz dynamicznych zmian zachodzacych w otoczeniu naszego kraju. Procesy
przebudowy struktur spoteczno-gospodarczych s determinowane wyzwania-
mi wspolczesnych proceséw rozwojowych zwiazanych z globalizacja, pogte-
biajaca si¢ integracja oraz rosnaca konkurencja, w ktorej dostgp do postepu
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1 innowacji decyduja o atrakcyjnosci produktéw, podmiotéw gospodarczych,
regiondéw itp. Jak podkresla Gorzelak' triada wspomagajacych sie i silnie
wspotzaleznych zjawisk zwiazanych z: globalizacja, konkurencja i innowa-
cjami tworzy nowe warunki rozwoju, zmienia kryteria lokalizacji, decyduje
o konkurencyjnosci struktur terytorialnych.

W tych warunkach w szczegdlnie trudnej sytuacji znalazio si¢ rolnictwo
1 obszary wiejskie oraz regiony ze znacznym udziatem tego rolnictwa w swo-
ich strukturach spoteczno-gospodarczych. Takimi cechami charakteryzuja sie
regiony o niskim stopniu urbanizacji, ktére zawsze kumulowaty problemy roz-
wojowe zwlaszcza dotyczace rolnictwa oraz ludnosci z nim zwiazanej. W dobie
globalizacji, na ,,ustawiczng niewydolnos¢” dochodowa gospodarstw rolnych
naktada si¢ dodatkowo niska atrakcyjnos¢ takich regionéw dla najbardziej mo-
bilnego czynnika rozwoju, jakim jest kapital, co powoduje, ze tempo zachodza-
cych tu zmian strukturalnych znacznie odbiega od innych obszaréw gospodarki,
innych regionéw. Prowadzi to do zapdznien rozwojowych, ktérych konsekwen-
cja moze by¢ ich marginalizacja.

Realia rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 doswiadczenia z nim zwia-
zane oraz specyfika gospodarki rolnej i przestrzeni, na ktérej sie on odbywa,
wskazuja, ze problemy rolnictwa i obszaréw wiejskich sa trudne do rozwiaza-
nia bez wsparcia ze strony pafistwa — bez interwencjonizmu, wpisujacego sie
w jego polityke spoteczno-gospodarcza.

W warunkach polskich nowym jakosciowo etapem, na drodze do roz-
wigzywania probleméw rolnictwa i obszaréw wiejskich, zasadniczo zmie-
niajacym zakres oraz formy tego interwencjonizmu, ale jednoczesnie istotna
zmiang warunkéw funkcjonowania catej gospodarki jest przystapienie Polski,
1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej. Nalezy to postrzega¢ w kategoriach wiel-
kich szans, nowych mozliwosci, ale 1 wyzwan oraz zagrozen wynikajacych
z funkcjonowania na jednolitym, bardzo konkurencyjnym rynku europejskim.
Jednak sama dostepnos¢ instrumentdw polityki wspdlnotowej wynikajaca
z cztonkostwa nie gwarantuje rozwiazania problemoéw polskiej wsi i rolnic-
twa. Instrumenty te moga pomaga¢ w dzialaniach, w osiaganiu celow — jed-
nak pod warunkiem ich umiejetnego wykorzystywania.

To za$ wymaga przetozenia realizowanych celéw makroekonomicznych
na dzialania regionalne uwzgledniajace przestrzenne zroznicowanie warunkow
rozwoju. W przypadku rolnictwa i obszaréw wiejskich, gdzie jedna z podsta-

' Gorzelak (2002), s. 63.
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wowych funkcji obszaréw wiejskich — produkcja rolnicza — jest determinowa-
na przede wszystkim warunkami przyrodniczymi (tak bardzo zréznicowanymi
— zarowno w obrebie kraju, jak i w poszczegolnych regionach), na ktére nakta-
daja si¢ najczesciej dodatnio skorelowane z nimi warunki ekonomiczne, zroz-
nicowanie to nabiera szczegoélnego znaczenia. Decyduje ono bowiem o tym, ze
uniwersalne problemy rolnictwa i obszaréw wiejskich nabierajg innego wymia-
ru w kontekscie mozliwosci ich rozwigzywania. Powinno to skfaniaé do roz-
patrywania problemdw (ich identyfikacji 1 poszukiwania rozwiazan) w ujeciu
regionalnym, z uwzglednieniem specyfiki danego regionu oraz stymulowania
takich procesdw, ktore w rozwoju wykorzystuja te specyfike. Dlatego wyste-
puje potrzeba zwrdcenia szczegdlnej uwagi na regionalne aspekty rozwoju i na
regiony, ktérych specyfika w warunkach konkurencyjnej, globalnej gospodarki
stwarza duze zagrozenia dla rozwoju.

Mozliwosci wykorzystania szans wynikajacych z integracji sg uzaleznione
od specyfiki regionu — jego waloréw przyrodniczych oraz sytuacji spoteczno-
ekonomicznej; w momencie wyjsciowym, czyli wstapienia do UE, a ta zas jest
efektem procesow zachodzacych na danej przestrzeni w okresie poprzedzaja-
cych to wstapienie. Sytuacja ta decyduje o skali wystepujacych probleméw.
Identyfikacj¢ probleméw, ich przyczyn w okreslonej autonomicznej przestrzeni,
nalezy uzna¢ za warunek konieczny ich skutecznego rozwiazywania.

Przyktadem regionu charakteryzujacego si¢ duzym wewngtrznym zroz-
nicowaniem, niskim stopniem urbanizacji 1 zagrozeniem marginalizacja jest
niewatpliwie woj. podkarpackie.

Celem opracowania jest identyfikacja problemdéw rolnictwa i obszardw
wiejskich woj. podkarpackiego w $§wietle wspdtczesnych proceséw rozwojo-
wych 1 specyfiki regionu.

1. Specyfika regionu

Wojewddztwo podkarpackie (w pracy zamiennie uzywane z Podkarpa-
ciem) zostato utworzone na mocy reformy samorzadowe] panstwa 1 stycznia
1999 r. Powstalo w wyniku potaczenia bylych wojewddztw, rzeszowskiego,
przemyskiego, krosnienskiego (bez kilku gmin) oraz czgéciowo tarnobrzeskiego
i tarnowskiego. Zajmuje powierzchni¢ 17 926 km?, co plasuje je pod wzgledem
wielkosci na 11 miejscu w kraju. Jest to region, w sensie administracyjnym,
najbardziej wysunigty na potudniowy-wschdd (ryc. 1) o duzym wewnetrznym
zréznicowaniu, majacy znamiona obszaru zagrozonego marginalizacja.
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woj. podkarpackie

woj. swietokrzyskie
woj. lubelskie

woj. matopolskie

UKRAINA

SLOWACJA

Ryc.1. Potozenie 1 podziat administracyjny (powiaty) wojewddztwa

Postawienie takiej tezy jest uzasadnione plasowaniem si¢ wojewddztwa
na koncowych pozycjach w rankingach oceniajacych poziom rozwoju spo-
feczno-gospodarczego, czy tez konkurencyjnosé regionow Polski, przedsta-
wianych w réznych badaniach. W okresie startowym w 1999 r. Podkarpacie,
a doktadnie wydzielone w jego obrgbie NTS 3, zanotowaly relatywny spadek
PKB w stosunku do roku poprzedniego o ponad 8%, a poziom tego PKB per
capita wskazywal, ze w poszerzone] Unii Europejskiej region bedzie nalezat
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do najubozszych, peryferyjnych regionéw wspdlnej przestrzeni europejskiej?.
W 2000 r. PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca regionu nie osiagat nawet
75% krajowego’, co stawiato go w rzedzie najubozszych regiondw w kraju.
W ocenie konkurencyjnosci dla inwestycji zagranicznych opartej na 4-stop-
niowej skali Podkarpacie zostato zaliczone do ostatniej, IV grupy (poziom
konkurencyjnosci niski) razem z woj. swigtokrzyskim, lubelskim (z ktérymi
bezposrednio graniczy) oraz z woj. podlaskim®.

W typologii regionéw Polski, dokonanej przez Winiarskiego®’, w po-
przednim ukiadzie administracyjnym, wszystkie wojewddztwa wchodzace
w sktad podkarpackiego zostaly zaliczone do regionéw stabo rozwinigtych
1 stabo zagospodarowanych. Jest to przyczyna nawarstwiania si¢ w regionie
licznych problemdéw rozwojowych. Doda¢ nalezy, ze woj. podkarpackie wraz
ze $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim zaliczono, na podstawie wyni-
kow z 1998 1.5, do grupy o najwyzszej w kraju stopie bezrobocia — ponad
28%’ i ubdstwa — 24%8, co stanowito najwyzszy wskaznik w skali kraju.

Obszar wojewodztwa w momencie jego powstania, czyli pod koniec
1999 r., zamieszkiwato 2126,0 tys. 0séb (5,5% ludnos$ci kraju) w 45 miastach,
2166 miejscowosciach wiejskich. Jest charakterystyczne, ze liczba ludnosci
na Podkarpaciu zmniejsza si¢. W 2004 r. zamieszkiwato go 2105.0 tys. osob.
Najwigksze miasta wojewodztwa to: Rzeszow (162,3 tys.), Stalowa Wola
(71,8 tys.), Przemysl (68,3 tys.), Mielec (64,4 tys.), Tarnobrzeg (51,3 tys.),
Krosno 1 Debica (po 49,2 tys.), Jarostaw (41,8 tys.), Jasto (38,9 tys.). Pozo-
state to w wigkszos$ci mate, liczace po kilka tysigcy mieszkancéw miasteczka
o niedostatecznie rozwinigtym potencjale gospodarczym, stabe ekonomicz-
nie, borykajace si¢ z wieloma problemami rozwojowymi.

W podziale administracyjnym wojewddztwa wyodrebniono 20 powia-
tow 1 160 gmin. Duza liczba gmin przy niewielkiej liczbie wigkszych miast
w regionie (trudno moéwi¢ o duzych, gdy tylko stolica wojewodztwa liczy

2 Gorzelak (2002), s. 61-63.

3 Nowinska-Lazniewska (2004), s. 233.

* Namyslak (2004), s. 383.

$ Winiarski (2002), s. 346.

¢ Kabaj (2000) s. 22-23.

7W badaniach postuzono si¢ tzw. drugg stopg bezrobocia obliczang jako stosunek bezro-
botnych do pracujacych poza rolnictwem, ktéra lepiej oddaje sytuacje na rynku pracy.

* Stopa ubGstwa — odsetek gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej relatywnej
granicy ubdstwa, czyli ponizej 50% Srednich wydatkéw ekwiwalentnych gospodarstw domo-
wych z uwzglednieniem skali OECD.
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powyzej 100 tys. mieszkancéw) i peryferyjnym potozeniu calego regionu
jeszcze bardziej poteguje peryferyjnosé wiekszosci gmin. Przy ograniczonej
dostepnosci komunikacyjnej poglebia to trudnosci rozwoju regionu.

Wyodrebnione w przestrzeni wojewddztwa jednostki administracyjne
sa bardzo zréznicowane zardwno pod wzgledem obszarowym, jak i pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wielkos¢ poszczegdlnych jednostek
administracyjnych gmin, powiatow nie jest obojgtna dla skutecznego zarza-
dzenia ich rozwojem, dla rozwiazywania probleméw. W tym zakresie dyspro-
porcje w analizowanym wojewddztwie sg ogromne i réwniez stanowig o jego
specyfice. Najmniejsza gmina Kroscienko Wyzne (16 km?) stanowi zaledwie
3,4% powierzchni gminy najwigkszej — Lutowiska (476 km?), ktéra z kolei
jest wieksza od najmniejszego w regionie powiatu, jakim jest powiat fancucki
—-452,2 km?.

Wspomniany powiat tancucki stanowit niecate 23% najwigkszego
w tamtym okresie powiatu bieszczadzkiego® (1973 km?). Zréznicowanie ob-
szarowe jednostek administracyjnych wptywa na gestosé zaludnienia. Srednia
gestos¢ zaludnienia w wojewodztwie — 119 oséb na 1 km? byta niewiele niz-
sza do $redniej krajowej — 123,6 0sob na 1 km?. W powiatach gestos¢ ta wy-
nosita od 26 — w powiecie bieszczadzkim do 172 o0séb na 1 km? w powiecie
debickim i faficuckim. Znacznie wigksze dysproporcje wystgpuja w gminach.
W gminie Lutowiska gestos¢ ta wynosi zaledwie 5 0s6b na 1 km?, podczas
gdy w gminie Kroscienko Wyzne az 302 osoby (tab. 1).

Najbardziej charakterystyczna cecha wojewddztwa, wyrdzniajaca go
sposréd innych wojewodztw kraju, jest niski stopien urbanizacji. Obszary
wiejskie stanowiace w momencie jego utworzenia — w 1999 r., 94% ogdlnej
powierzchni wojewodztwa zamieszkiwalo 58,9% ludno$ci. Ludnosé zamiesz-
kata w miastach stanowita 41,1% ogdtu mieszkancow, przy sredniej krajo-
wej 61,8%, co jest absolutnym rekordem w skali kraju — ostatnie, 16 miejsce
(tab. 2). W okresie funkcjonowania w nowym juz ukladzie administracyjnym
odsetek osob zamieszkatych w miescie obnizyl sie do 40,5% w 2002 r.'°,
zwigkszajac dystans regionu wzgledem Sredniej krajowej, ktora wprawdzie
w tym samym okresie tez si¢ obnizyla, ale tylko 0 0,1% (z 61,8 do 61,7%).
Zatem w strukturze rozmieszczenia ludnosci nastapity zmiany wskazujace na
dalsze zwigkszanie liczby osdb zamieszkujacych obszary wiejskie regionu.
Jest to efektem zaréwno procesow migracyjnych ludnosci, jak 1 wystepowa-

® 1 stycznia 2002 r. z powiatu bieszczadzkiego zostat wydzielony powiat leski.
1 Rocznik statystyczny.. ., (2003), s. 93.
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Tabela 1

Wybrane wskazniki charakteryzujace przestrzenne zrdznicowanie obszaréw wiejskich
badanego regionu

Wielkosci
Wyszczegbinienie 4 . [ minimaine maksymaline
rednia) wielkost mina/powiat e mina/powiat
wskaznika| 9 P wskaznika| 9 P
. - " ; . debicki
Gestos¢ zaludnienia w powiatach osoby/km? | 106,8 26 bieszczadzki 172 Rt
i fancucki
Gestosé zaludnienia w gminach osoby/km? 119 5 Lutowiska 302 |KroScienko Wyzne
Liczba gmin w powiatach 7 4 . ISR ) 13 rzeszowski
i tarnobrzeski
Powierzchnia powiatu w km? 896 452 tancucki 1973 bieszczadzki
Powierzchnia gmin w km? 112 16 |KroScienko Wyzne| 476 Lutowiska
Powierzchnia gospodarstwa w ha 3.5 28 jasielski 58 bieszczadzki
Wskaznik vyalqryzacn rolniczej przestrzeni 74| 391 Kieriipna 1041 Gac
produkcyjnej w gmin w pkt.
Stopa bezrobocia 14,5 10,0 rzeszowski 20,1 brzozowski
Praeigine wyragmszenie i saklare 1415 | 1005 przemyski 1558 | rzeszowski
prywatnym w powiatach w zt
Przyrost naturalny w gminach 25 -4,2  |Rudnik nad Sanem| 12,0 Krempna

Zrodto: Obliczenia wlasne, Rocznik statystyczny woj. rzeszowskiego 2000.

nia powszechnej prawidlowosci zwiazanej z wyzszym przyrostem natural-
nym ludnosci obszaréw wiejskich w stosunku do ludnosci miast.

Podstawa rozwoju regionu jest wzrost gospodarczy — rozwdj gospodar-
ki regionu. Stan gospodarki mierzony realnym poziomem PKB per capita
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o, 9435
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—e— PKB per capitaw Polsce —a— PKB per capita w woj. podkarpackim

Ryc. 2. Produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca
w woj. podkarpackim 1 w kraju w zt

Zrédlo: Opracowanie wiasne na postawie rocznikow statystycznych (ryc. 2-6).
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Tabela 2

Wybrane wskazniki charakteryzujace pozycje wyjsciowa woj. podkarpackiego w kraju

Wyszczegolnienie quwqdztwo Polska % W sSosgnku Pozycja
(region) do kraju
Powierzchnia w km? 17 926 312685 5.7 11
Ludnos¢ w tys. 21260 386536 55 g
Udziat ludno$ci miejskiej w % 411 61,8 66,5 16
Gestos¢ zaludnienia osoby/km? 1186 1236 95,9 7
Stopa bezrobocia w % 14,5 13,0 11,5 6
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w zt 1457 1697 85,8 16
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w zt 10 865 14 313 75,9 15
Abonenci telefonii przewodowej na 1000 ludnosci 2025 2607 77,7 16
Gestose drog km/100 km? 81,4 79,5 102,4 7
Srednia powierzchnia gospodarstw w ha 35 8,7 422 16
Ciagniki na 100 ha UR 10,4 73 142,5 2
Zuzycie NPK w przeliczeniu na czysty skladnik w xg/ha 55,6 874 63,4 16
Przyrost naturalny 25 0,0 - 1

Zrodto: Rocznik statystyczny woj. podkarpackiego, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000,

obliczenia wiasne.

powinien mie¢ wyraznie dostrzegalne w odczuciach spotecznych przetozenie
na zamozno$¢ obywateli'!. Jednak w sytuacji woj. podkarpackiego, gdy PKB
w przeliczeniu na | mieszkanca stanowit, w momencie jego powstania, 73,4%
$redniej krajowej, trudno mowic€ o takim przetozeniu oraz pozytywnie oceniaé
gospodarke regionu, jej mozliwosci rozwojowe inie dostrzega¢ zagrozenia
marginalizacja. Tym bardziej ze sytuacja taka wystgpowata juz w przesztosei,
1 ma takze miejsce w nowym uktadzie administracyjnym (ryc.2).

Jest to o tyle niepokojaca, ze mimo systematycznego wzrostu PKB per
capita w regionie ciagle wzrasta dystans dzielacy go od sredniej krajowe;,

E & 5
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

>
Lata

Ryc.3. Dystans PKB per capita migdzy regionem a srednia krajowa w zt

" Wozniak (2004), s. 20.
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a wojewodztwo plasuje si¢ w analizowanym okresie na 15, a w najlepszym
przypadku na 14 pozycji w kraju.

Na podstawie powyzszej analizy mozna juz stwierdzi¢, ze specyfika
regionu, jego poziom rozwoju i niekorzystne procesy zachodzace w jego ob-
rebie (powigkszanie si¢ dystansu wzgledem innych regionéw) wskazuja, ze
region ten nalezy uzna¢ za zagrozony marginalizacja.

2. Problemy rozwoju regionu

Przyczyn probleméw rozwoju regionu 1 jego zagrozen marginalizacjg

nalezy dopatrywac sie w triadzie cech zwiazanych z'*:

e wystepowaniem obszarow przygranicznych i gorskich;

e oddaleniem duzej czesci gmin od duzych osrodkdéw miejskich (peryferyj-
noscia);

e specyfika rolnictwa regionu.

Zaczynajac od pierwszej z wymienionych grup, nalezy stwierdzi¢,
ze obszary przygraniczne, ze wzgledu na swoje peryferyjne potozenie ize
wzgledow strategicznych, nie budzity w przesziosci wigkszego zainteresowa-
nia inwestoréw. Dlatego poziom ich rozwoju odbiegat od innych regionow.
Skutkowato to migracja ludnosci z tych terendw, a w konsekwencji pogar-
szaniem wykorzystania ich potencjatu oraz powstawaniem spoteczno-ekono-
micznych probleméw rozwoju. W warunkach polskich odnosi si¢ to przede
wszystkim do pogranicza wschodniego, gdzie poziom urbanizacji, poziom
rozwoju — mierzony zarowno w PKB, jak i w dochodach ludnosci — sg znacz-
nie nizsze niz w innych czesciach kraju’®. Cho¢ nalezy dodaé, ze taka sytu-
acja wystepuje w zasadzie na pograniczach wszystkich panstw. Jest to cecha
charakterystyczna dla pogranicza. Przyjmuje sie powszechnie, ze pogranicze
to obszar (strefa) w poblizu granicy (po obu jej stronach) zréznicowany et-
nicznie i kulturowo, potozony na obrzezach panstwa, stanowigcy dla sasia-
dujacych panstw obszar peryferyjny'*, ze wszystkimi skutkami wynikajacymi
z tej peryferyjnosci. Problemy peryferyjnych obszaréw przygranicznych zo-
staty dostrzezone w dziataniach zmierzajacych do podnoszenia spdjnosci re-
gionalnej. W dobie globalizacji powszechnym dziataniem staje si¢ wspotpra-
ca transgraniczna traktowana jako forma tagodzenia negatywnych skutkéw

2 Slusarz (2005), 5.58.
13 Stasiak (2000), s. 112.
* Malendowski, Ratajczak (2000), s. 39.

170



istnienia granic, przezwycigzania skutkow peryferyjnego potozenia regionow
przygranicznych i polepszania warunkéw zycia ludno$ci tam osiadlej”. Jej
forma instytucjonalizacji staja sie euroregiony. Pojecie euroregionu nalezy
taczy¢ ze zjawiskiem nawigzywania przez terytorialne samorzady lub wiladze
administracji rzadowej réznego rodzaju umow i porozumien odnoszacych si¢
do wspdipracy miedzy nimi o zasiggu przekraczajacym granice jednego pan-
stwa (wspdtpraca transgraniczna). Euroregiony bedace terytorialno-instytu-
cjonalnymi formami wspolpracy transgranicznej nie sa zadna odrebna struk-
tura ponadpafistwowa. Jako cato$¢ nie maja osobowosci prawne;j, a wszelkie
dziatania wspdlpracujacych w ich ramach partneréw opieraja si¢ na prawie
swojego kraju. Instytucja ,,euroregionu” cieszy si¢ poparciem Unii Europe;j-
skiej 1 jest przez nia traktowana jako istotny element ksztaltowania i umacnia-
nia europejskiej integracji'®. Jest rozwijana zgodnie z Europejska Konwen-
cja Ramowa o wspolpracy transgranicznej migdzy wspolnotami i wtadzami
terytorialnymi (konwencja madrycka) oraz z Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego.

Przygraniczne potozenie Podkarpacia stwarza szans¢ rozwijania wspot-
pracy transgranicznej. Sasiaduje ono z Ukraing od wschodu i1 Stowacja od po-
tudnia. Granica ze Stowacja, liczaca 131 km, z gléwnym przejsciem granicz-
nym w Barwinku, to granica wewnetrzna Unii Europejskiej i granica panstw
Grupy Wyszehradzkiej, stanowiaca rowniez wewnetrzng granice w ramach
utworzonej przez to ugrupowanie Strefy Wolnego Handlu (CEFTA).

Jeszcze dhuzsza, bo liczaca 235 km, jest granica z Ukraing (bedaca od
1 maja 2004 r. granica zewngtrzna Unii Europejskiej) — panstwem, ktdre
rowniez aspiruje do cztonkostwa w Unii Europejskiej, o potencjalnie du-
zych mozliwosciach rozwojowych, powszechnie uwazanym za strategiczne-
go partnera zaréwno woj. podkarpackiego, jak i catlego naszego kraju. Jest
symptomatyczne, ze na ogélng dtugosé¢ granic zewnetrznych wojewddztwa,
liczacg 904 km'’, ponad 40% przypada na granice migdzypanstwowe, ktdre
w aspekcie rozwoju lokalnego i regionalnego nalezy postrzega¢ w katego-
riach szans rozwojowych, ktore w niewielkim jeszcze stopniu sq wykorzysty-
wane. Wspolpraca migdzy regionem a sasiadujacymi panstwami jest rozwija-
na w ramach Euroregionu Karpaty. Euroregion ten jest obecnie najwigkszym
obszarowo, bardzo zréznicowanym wewnetrznie zwigzkiem terytorialnym

15 Slusarz (2003), s. 20.
1 Koéwin ( 2000), s. 134.
\7 Rocznik statystyczny woj. podkarpackiego (2000), s. 44.
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w Europie. Ta wielkos$¢ 1 zréznicowanie, ktore w przysztosci moga stano-
wi¢ atut tego zwiazku, sg obecnie czynnikami ograniczajacymi dynamike
wspbipracy'®. Innym ograniczeniem jest rowniez model (forma) Euroregionu
Karpaty. Jest to bowiem typ euroregionu administracyjny (regionalny) — rza-
dowy, ktory w przeciwiefistwie do regiondw typu samorzadowego (lokalne-
go) charakteryzuje si¢ wigksza bezwladnoscia, mniejszym zaangazowaniem
wspolpracujacych stron.

Roéwnie istotng rolg w rozwoju regionu podkarpackiego odgrywaja
obszary gorskie 1 gorzyste wystepujace w jego obrebie. Taki charakter maja
(w calosci lub w czesci) 52 gminy wojewodztwa, zajmujace 36,3% jego po-
wierzchni. Obszary gorskie i gorzyste sa powazna bariera rozwoju dla obsza-
réw wiejskich, a zwlaszcza dla rolnictwa tych obszaréw.

Obszary takie, zgodnie z Dyrektywa EWG nr 268 z 1975 r., ze wzgledu
na niekorzystne warunki do produkcji rolniczej, sa zaliczane do rejonéw upo-
$ledzonych, zwanych réwniez problemowymi'’.

Wspomniana Dyrektywa definiuje rowniez tereny problematyczne gospo-
darczo Wspolnoty lezace poza terenami gorskimi®. Podstawsa zaliczenia dane-
go terenu do obszardw uposledzonych, zgodnie z nia, sa rowniez cenne zasoby
naturalne i sSrodowisko wymagajace ochrony?', a takie sa charakterystyczne dla
obszaroéw gorskich i sg najczesciej chronione prawnie, co wiaze sie przewaznie
z r6znymi ograniczeniami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Mozna zatem stwierdzié, Ze obszary gorskie s3 uposledzone zaréwno ze
wzgledu na warunki przyrodniczo-ekonomiczne, jak iuregulowania prawne
wynikajace z funkcjonowania na tym terenie réznych form ochrony przyrody.
Ich rozwdj jest wazny nie tylko dla zamieszkujacej je ludnosci, ale takze dla re-
gionu i realizacji funkcji o znaczeniu ponadregionalnym, zwigzanych zwtaszcza
z gospodarka wodna, regeneracja sit zyciowych ludnosci, ochrong srodowiska,
gospodarka lesna i rolnictwem® — cho¢ o charakterze nieco innym niz w tere-
nach nizinnych. W terenach gorskich i gérzystych funkcje produkcyjne rolnic-
twa musza by¢ uzupehiane, a niekiedy nawet zdominowane przez dziatania na
rzecz ochrony 1 ksztattowania srodowiska i krajobrazu. Wspomniane funkcje
produkcyjne rolnictwa w tych terenach powinny by¢ zwiazane gtéwnie z wyko-

18 Slusarz (2003), s. 21.

19 Skawinska (1993).

® Green Europa... (1993), s. 1-81.

*! Council of the European... (1975), s.5.
22 Zabierowski (1991), s. 11-15.
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rzystaniem uzytkow zielonych przewazajacych w strukturze uzytkoéw rolnych.
Uzytki te petnig wazne funkcje produkeyjne i pozaprodukeyjne. Do grupy tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ decydujaca role w ksztattowaniu krajobrazu, oddzia-
tywanie na warunki klimatyczne, stosunki hydrologiczne, geologiczne, a takze
istotne znaczenie w ziotolecznictwie, ochronie gleb, ekohigienizacji i filtracji
zwiazkéw biogennych®. Wskazuje to, ze rolnictwo jest niezbednym elemen-
tem rozwoju obszarow gorskich. Rozwoj nieodiacznie wiaze si¢ z dzialalnoscia
gospodarcza, ata w specyficznym $rodowisku terendow gorskich i gorzystych,
przy wystgpowaniu wielu ograniczen, wymaga szczegolnej rozwagi. Moze ona
przynosi¢ pozytywne efekty, jezeli shuzy wykorzystaniu zasobow przyrody, ale
moze takze powodowac degradacje srodowiska z ujemnymi skutkami nie tylko
w skali regionalnej, lecz na znacznie wiekszych obszarach.

Wzglednie duzy udziat terendéw gorskich i gorzystych w regionie nie-
watpliwie rzutuje na jego rozwo¢j. Zaniedbania rozwojowe w tych obszarach
to nie tylko zagrozenie ich marginalizacja, ale rOwniez zagrozenie degradacja
srodowiska przyrodniczego i zagrozenie funkcji, jakie petnia te obszary w ca-
toksztatcie gospodarki.

W koncepcjach teoretycznych rozwoju regionalnego na uprzywilejo-
wanej pozycji znajdujg si¢ duze osrodki miejskie i ich najblizsze otoczenie,
ktore przez lepiej rozwinigty infrastrukture transportowa, komunikacyjna,
techniczna, spoteczna, koncentracje réznego typu dziatalnosci gospodarczej
powiazanej z gospodarka innowacyjng oraz aktywno$¢ spoteczno-kulturalna
1 polityczna, staja si¢ konkurencyjne i atrakcyjne dla potencjalnych inwesto-
row. W regionach peryferyjnych odleglosci 1 trudniejsza dostepnos¢ skutku-
Jja dodatkowymi kosztami, utrudniajacymi rozwdj gospodarczy i spoteczny,
ostabieniem konkurencyjnosci. Wojewddztwo podkarpackie jest peryferyjnie
potozone tak wzgledem krajowych, jak i kontynentalnych centrow gospodar-
czych. Sasiaduje z wojewddztwami o podobnym charakterze i poziomie roz-
woju gospodarczego. Od pdéinocy z woj. lubelskim, od pétnocnego-zachodu
z woj. $wigtokrzyskim oraz od zachodu z woj. matopolskim (ryc. 1). Tylko to
ostatnie charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego, oce-
nianym wielko$cig PKB przypadajaca na 1 mieszkanca. Sasiedztwo regiondw
stabych gospodarczo o podobnych i réwnie duzych problemach rozwoju roz-
patrywane w kontekscie potencjalnych rynkéw zbytu, rynkéw pracy czy tez
w aspekcie nowoczesnych czynnikéw rozwojowych zwigzanych z postepem,

% Kopeé(1987), s. 23-34; Kostuch(1991), 5.10-13; Slusarz (1991), s. 79-84.

173



innowacjami 1 mozliwosciami ich przeptywu do regionu nalezy postrzegac
w kategoriach stabosci wynikajacych z potozenia wojewddztwa.

O specyfice nowo utworzonego woj. podkarpackiego w aspekcie roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, oprocz wspomnianego
juz niskiego stopnia urbanizacji i jednego z najnizszych w kraju, produktu
krajowego brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca $wiadczy rowniez
wysoka stopa bezrobocia (zawsze przewyzszajaca srednig krajowa) oraz mate
zainteresowanie kapitalu zagranicznego regionem o czym swiadczy posred-
nio mata liczba podmiotéw zagranicznych (tab. 3).

Zaprezentowane w tabeli 2 wskazniki obrazujace sytuacje wyjsciowa
nowego regionu administracyjnego, jakim jest woj. podkarpackie, w wigkszo-
$ci potwierdzaja niska pozycje wojewddztwa w kraju i duzy dystans dzielacy
go od regiondw najlepiej rozwinigtych. W Swietle wymienionych wskaznikow
nawet czotowe miejsce pod wzgledem liczby ciagnikow na 100 ha oraz naj-
wyzszy przyrost naturalny mozna tez rozpatrywac w kategoriach problemow
rozwoju regionu, jako ze ciagniki w bardzo matych gospodarstwach to jeden
z elementdw podnoszenia kosztow produkeji (wysokie koszty stale) i obni-
zania konkurencyjnosci cenowej gospodarstw, ich efektywnosci i dochodow.
Nalezy doda¢, ze ten imponujacy, iloSciowy wskaznik (liczby ciagnikéw na
100 ha UR) traci na wartosci w konfrontacji z oceng jakosciowa, wiekiem,
moca, sprawnoscia tych ciagnikow i stawia te wysoka pozycje krajowa w in-
nym $wietle. ROwniez wysoki przyrost naturalny w obszarach charakteryzu-
jacych sie niskim poziomem rozwoju gospodarczego, niskimi ptacami, du-
zym bezrobociem — zwlaszcza ukrytym, moze stanowié powazny problem,
zwlaszcza w kategoriach spotecznych, ale takze i ekonomicznych. Oméwione
wskazniki nie odzwierciedlaja wewngtrznego zréznicowania analizowanego
obszaru, a ono jest czesto gtdéwna przyczyna problemow rozwojowych, wyni-
kajacych z naktadania si¢ problemoéw strukturalnych stabego rolnictwa i upa-
dajacego przemystu, 1 warunkuje mozliwosci ich rozwiazania.

Biorac pod uwagg, ze jest to region o niskim stopniu urbanizacji, z prze-
waga ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie - prawie 60%, w procesach
rozwojowych nalezy dostrzegaé ciagle wazna role rolnictwa. Role te nalezy
oceniaé przez pryzmat cech charakterystycznych tego rolnictwa, stanowia-
cych w tym przypadku jego podstawowe bariery rozwoju, jakimi sa: prze-
ludnienie agrarne, ograniczenia przyrodnicze produkcji, wystepujace w duzej
czesci regionu duze rozdrobnienie gospodarstw. Ostatnia z wymienionych
barier w zasadniczy sposob ogranicza mozliwosci rozwojowe gospodarstw
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i rolnictwa. Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w 2005 r. wynoszaca za-
ledwie 3,6 ha (ponad dwukrotnie nizsza od Sredniej krajowej) prawie sie nic
zmienita od chwili utworzenia wojewoddztwa w 1999 r. (3,5 ha). Przestrzennie
powierzchnia ta jest zréznicowana.

Srednia powierzchnia gospodarstw w powiatach waha sie od 5.8 ha
(powiat bieszczadzki) do 2,8 ha (powiat jasielski). Jeszcze wigksze roznice
wystepuja w obrebie wymienionych powiatéw. W powiecie bieszczadzkim
srednia powierzchnia gospodarstw w gminie Lesko — 3,1 ha stanowi niecate
20% $redniej w gminie Lutowiska —16 ha. Podobne, cho¢ nieco mniejsze dys-
proporcje wystepuja w powiecie jasielskim — charakteryzujacym sie najnizsza
srednia gospodarstw, gdzie srednia, w gminie Krempna — 7 ha jest ponad trzy-
krotnie wigksza od sredniej w gminie Jasto — 1.8 ha.

W calym regionie jednostki wieksze — powyzej 10 ha stanowia zaledwie
2,7%, co w istotny sposdb ogranicza mozliwosci rozwoju konkurencyjnego
rolnictwa, czerpanie korzysci z tzw. skali produkeji (ryc. 4.)

Utomnos$ci warsztatu pracy, w postaci matego gospodarstwa, w wielu
obszarach poteguja ograniczenia wynikajace z przyrodniczych warunkoéw pro-
dukcyjnych. Dysproporcje w tym zakresie ilustruje przestrzenne zroznicowanie
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przyjmuje on war-
tos¢ od 39,1 pkt. w gminie Krempna do 104,1 pkt. w gminie Gacé (tab. 1). Wska-
zuje to na wystgpowanie w obszarze badan swoistych ekstremow warunkow
przyrodniczych (tab. 3) — jednych z najstabszych w kraju (wskaznik ponizej 40
pkt.) 1jednych z najlepszych (wskaznik powyzej 100 pkt.). To zréznicowanie
przejawiajace sie¢ wystepowaniem tak duzych skrajnosci wymaga poszukiwania
odmiennych rozwiazan rozwojowych dla rolnictwa 1 obszaréw wiejskich regio-
nu. Tym bardziej, ze im lepsze w danej gminie sg warunki przyrodnicze do roz-
woju produkeji rolniczej, tym wieksze wystepuje rozdrobnienie gospodarstw.

0,659
T grupy
do 5 ha 5-10 ha 10-20 ha pow. 20 ha v oo owe
& Podkarpacie “polska

Ryc. 4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w 2004 r. (w %)
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Tabela 3

Podstawowe wskazniki charakteryzujace zroznicowanie przyrodniczych warunkow
produkgji rolniczej

o Weksirludoialygiah, | Wehatnll walaryzas] roiniezs]
Wyszczegolnienie dnbryeh przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP)
Sredni 446 % 71,4 pkt
min. 34 % 39,1 pkt
max. 98,7 % 104,1 pkt
wspoiczynnik zmiennosci V 49,4 % 18,6 %

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Poddanie rozdrobnionego rolnictwa regionu mechanizmom rynkowym
bez wsparcia instrumentami interwencjonizmu panstwowego skutkowato
wieloma niekorzystnymi procesami tak w sferze gospodarczej, jak i ekono-
micznej, Najistotniejsze zmiany zaszty w produkcji zwierzecej. Najkrocej
mozna je okresli¢ jako dramatyczny spadek poglowia — bydta, owiec 1 ko-
ni (ryc. 5), zwlaszcza jezeli stan pogtowia z 2005 r. odniesiemy do stanu
z 1990 r., w ktorym poglowie analizowanych grup zwierzat w obszarach
wchodzacych w skfad woj. podkarpackiego wynosito odpowiednio: bydto
—518,0 tys.; owce — 148.0 tys.; konie 80 tys. sztuk.

Spadkowi pogtowia zwierzat towarzyszyt spadek wielkosci produkeji
globalnej i jednostkowej zywca oraz mleka (odniesionych do powierzchni UR).
Konsekwencje tego spadku sa szczegdlnie dotkliwe dla potencjalnych producen-
tow mleka, poniewaz dziato si¢ to w okresie poprzedzajacym nasze cztonkostwo
w UE, w okresie referencyjnym. Skutkiem tego sa niskie kwoty produkcyjne

w tys. szt.
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Ryc. 5. Poglowie podstawowych gatunkow zwierzat w wojewodztwie
w latach 1999-2003
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mleka w regionie, ktore po 2004 r. sg barierg rozwoju mlecznego kierunku pro-
dukcji oraz mleczarstwa. Pozytywnym elementem w tych niekorzystnych dla go-
spodarstw procesach (ostabiajacych ich zdolnosci rozwoju) byt niewielki wzrost
wydajnosci jednostkowej mleka od krowy oraz wyrazna poprawa jego jakosci.

Badania wykazaly, ze niekorzystne zmiany zachodzity przede wszyst-
kim w gminach o mniej korzystnych warunkach rozwoju, a zwtaszcza w te-
renach gorskich i podgorskich, co spowodowato ograniczenie wykorzystania
bardzo duzego potencjatu produkcyjnego tych obszaréw, jaki stanowig zaso-
by paszowe na uzytkach zielonych. Bylo to spowodowane spadkiem pogto-
wie zwierzat w gospodarstwach indywidualnych ale takze upadkiem sektora
panstwowego rolnictwa odgrywajacego istotng role w produkcji zwierzece]
obszaréw gorskich regionu. Upadek tego sektora ma konsekwencje nie tylko
ekonomiczne wynikajace z niewykorzystania zasobdéw produkcyjnych, ale
i spoteczne zwigzane z problemem diugotrwatego bezrobocia oséb zwigza-
nych z tym sektorem. Jego skutki s jednoczesnie dotkliwe dla ich rodzin.
Byli pracownicy sektora panstwowego rolnictwa i ich rodziny to w duzej czg-
$ci grupa zagrozona marginalizacja lub nawet nig dotknigta.

Odzwierciedleniem konkurencyjnosci gospodarstw, ich umiejetnosci do-
stosowywania si¢ do zmieniajacych warunkdw sa ich zwiazki z rynkiem. Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ z prawie 200 tys. gospodarstw rolnych
regionu nie potrafita odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci. Swiadcza o tym
ich stabe zwiazki z rynkiem. Jak wykazaty wyniki ostatniego spisu rolnego,
przeprowadzonego w 2002 r., tylko 18% gospodarstw produkuje giéwnie na
rynek. Bardzo zblizony do tej wielkosci — 15,8% jest odsetek gospodarstw nie
prowadzacych produkeji rolnej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawie jedna
trzecia gospodarstw produkuje wylacznie na witasne potrzeby (ryc. 6). Moz-
na zatem stwierdzié, ze prawie 45% gospodarstw w regionie nie ma zadnych
przychodéw z produkeji rolniczej, a wige 1 srodkdéw finansowych na reproduk-
cje czynnikow wytworczych nie wspominajac juz o srodkach na przebudowe
strukturalna. Jezeli doda¢ do tego trudna sytuacje na rynku pracy Podkarpacia
i duze bezrobocie oraz wystepujace tu bezrobocie ukryte, to mozna stwierdzic,
7e bez zasilania zewnetrznego trudno liczy¢ na istotniejsze zmiany w rolnic-
twie i1 obszarach wiejskich regionu. Sytuacja taka jednoznacznie wskazuje na
potrzebe poszukiwania pozarolniczych zrodet dochodow i urzeczywistniania
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich Podkarpacia.

Nowa rzeczywisto$¢ zwiazana z dostgpem do instrumentéw wspolnej
polityki rolnej, regionalnej polityki strukturalnej stanowi niewatpliwie szan-
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Ryc.6. Charakter produkeji w gospodarstwach rolnych (w %)

se¢ dla regionu w postaci nowych strumieni zasilania finansowego obszarow
wiejskich. Juz pierwszy rok funkcjonowania doptat bezposrednich wskazuje,
ze na Podkarpacie w 2004 1. trafito 273.8 mln zi, a na 2005 r. przewidywana
kwota to 297 mln zt. Jest to globalnie powazny zastrzyk finansowy (zwtasz-
cza w porownaniu z ok. 23 mln zt pozyskanymi przez region z polityki rolne;
panstwa w roku poprzedzajacym wstapienie), ktory dodatkowo uzupeiniaja
srodki z programéw strukturalnych (SPO 1PROW), a wedlug ztozonych
wnioskow jest to kwota ok. 332 mln zt. Oczywiscie, jezeli kwoty doptat bez-
posrednich odniesiemy do matych gospodarstw Podkarpacia to z punktu wi-
dzenia produkcyjnego, rozwojowego sa one mato istotne. Natomiast z punktu
widzenia matych, biednych gospodarstw nie majacych zwiazkow produkeyj-
nych z rynkiem jest to wazne zasilanie finansowe o charakterze socjalnym,
ktore moze mie¢ niekorzystny wpltyw na obrot ziemia, tempo zmian struktu-
ralnych, bowiem bedzie si¢ pojawia¢ nieche¢ pozbywania si¢ statego zrodta
dochoddéw, wigc 1 niechec do zbycia ziemi.

Podsumowanie

W dobie globalizacji i rosnacej konkurencji, specyfika rolnictwa zwig-
zana z charakterem produkcji oraz mala mobilnoscia czynnikow produkeji
powoduja, ze mechanizmy rynkowe przyczyniaja si¢ do powstawania duzych
dysproporcji miedzy rolnictwem a innymi rodzajami dziatalnosci gospodar-
czej, a takze w obrebie samego rolnictwa. Konsekwencja tego moga by¢ wy-
kluczenia 1 marginalizacja duzych grup ludnosci, a nawet catych regionow.
Zagrozenie jest szczegolnie duze w wojewddztwach stabiej rozwinietych
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gospodarczo (takich jak woj. podkarpackie), ktore juz w momencie wpro-
wadzenia w zycie nowego podziatu administracyjnego dzielit duzy dystans
od regionéw lepiej rozwinigtych gospodarczo, bardziej zurbanizowanych.
Dlatego niezbedny staje si¢ interwencjonizm panstwowy (redystrybucja war-
tosci dodatkowej) w formie polityki spoteczno-gospodarczej panstwa prze-
ciwdzialajacy negatywnym skutkom mechanizméw rynkowych w stosunku
do obszaréw problemowych, jakimi sa rolnictwo 1 obszary wiejskie. Jednak
interwencjonizm ten powinien by¢ wykorzystywany jako narzedzie rozwoju
regionalnego, uwzgledniajace przestrzenne zréoznicowanie warunkow rozwo-
jowych i wynikajaca z tego specyfike regionu.

Problemy wojewddztwa s wynikiem jego specyfiki 1 uwarunkowan
wspotczesnych procesow rozwojowych. Rozwiazywanie problemow rol-
nictwa i obszarow wiejskich w regionie (podobnie jak w calym kraju) oraz
dynamizowanie proceséw rozwojowych na tych obszarach wymaga nadal
istotnych zmian strukturalnych oraz ich wsparcia instrumentami polityki spo-
feczno-gospodarcze;j.

Przy malej atrakcyjnosci rolnictwa i obszardw wiejskich dla najbardziej
mobilnego w gospodarce globalnej czynnika, jakim jest kapital i jednoczesnie
niskiej jego koncentracji w rolnictwie konieczny staje si¢ rozwoj proceséw in-
tegracyjnych na réznych poziomach, bazujacych na specyfice regionu, co moze
stanowi¢ podstawe trwatego rozwoju bazujacego na wykorzystaniu zasobow
lokalnych. Wymaga to jednak stymulowania proceséw rozwojowych przez
zarzadzanie, ktérego warunkiem koniecznym jest wspotpraca jednostek teryto-
rialnych. Taka wspotpraca nie moze by¢ determinowana tylko podziatem admi-
nistracyjnym i kompetencjami poszczegdlnych szczebli administracyjnych (co
wystarcza do administrowania), lecz powinna by¢ aktywna, kreatywna zgodna
ze specyfika okreslonych obszaréw, ich funkcjami (jakie pelnig lub maja pet-
ni¢). Dlatego dla zdynamizowania procesow rozwojowych niezbedne wydaje
sie rozwijanie wspOtpracy w obrgbie jednostek terytorialnych, opartej na part-
nerstwie publiczno-prywatnym oraz zarzadzanie rozwojem w obrebie, w miare
jednorodnych jednostek taksonomicznych, podregionéw czy zwiazkow gmin.
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