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GEOPOLITYCZNE UWARUNKOWANIA
POLOZENIA REGIONU PODKARPACKIEGO

Abstract: Geopolitical Conditions of Podkarpackie Region Location. This article
presents the main features of geopolitical location of Podkarpacie Region. It is one of
the youngest administrative units in Poland, which was formed in 1944, as a result of the
loss of Lvov historical administrative centre of the region in favour of the Soviet Union.
The territory of the present Podkarpackie Region never before was a separate adminis-
trative unit. On the contrary, it was always divided between neighbouring units. Also the
transport location of the region, from the beginning of the development of network of
roads, always stood a side of the main routes. However, the region was very important
from the beginning in the system of delivering some natural resources, especially energy
resources in the country (initially that was petroleum, nowadays it is natural gas).
Evaluating the perspectives of the development of Podkarpackie Region, from the
geopolitical point o view, it must be emphasized that situation has changed with joining
Poland and Slovakia EU. Eastern border of the region became an exterior border of the
Union and in the nearest future, it will become the border of Schengen Agreement mem-
bers. Despite the role of this barrier is getting significant, it is still very important uniting
element. The potential of Podkarpackie Region is also connected with well-developed
air transport infrastructure and planning routs of highways, express roads, railway lines,
gas and petroleum pipelines and energy network. Very important factors of development
are also well-educated personnel, well-developed network of high schools and ability of
absorbing technological innovations and location of enterprises foreign capital.

1. Warunki fizyczno-geograficzne i surowcowe

Na geopolityczna sytuacjg regionu sktada si¢ wiele réznorodnych czynni-
kéw. Tradycyjnie duze znaczenie przypisywano niegdys warunkom przyrodni-
czym w szczegolnosci fizyczno-geograficznym. Wiazalo sig to scisle z pozio-
mem technologii wojskowej 1 wykorzystywaniem naturalnych przyrodniczych

90



barier do organizowania obrony terytorium. Obecnie z militarnego punktu wi-
dzenia polozenie geograficzne ma juz niewielki wptyw na mozliwosci obronne
ale dla ogdlnego rozwoju obszaru warunki przyrodnicze nadal nie sa catkowicie
obojetne. Przy ocenie szans rozwoju gospodarczego regionu nie mozna jednak
poming¢ jego warunkow fizyczno-geograficznych.

Zréznicowanie fizjograficzne regionu podkarpackiego nosi wyrazne ce-
chy zmiennosci potudnikowej i ciaglosci rownoleznikowej, co jest sytuacja
analogiczna, jak w calej niemal Polsce. Da si¢ zatem wyr6zni¢ na obszarze re-
gionu trzy zasadnicze réwnoleznikowe pasy, od pdétnocy ku poludniu — nizin,
wyzyn i Pogoérza Beskidzkiego oraz gér karpackich (Beskidy). Poinocne niziny
sq przede wszystkim zwigzane z przebiegiem dolin dwoch glownych rzek re-
gionu, Wisly i Sanu oraz ich doptywow. Prawe doptywy Wisly (np. Wistoka)
i lewe doptywy Sanu (np. Wistok) stanowia natomiast obnizenia gleboko wni-
kajace ku potudniowi migdzy masywy wyzyn 1 gor.

Niemal caly obszar regionu podkarpackiego nalezy przez Wisle i jej
doplywy do zlewiska baltyckiego. Przyjmujac twierdzenie Piskozuba (1987,
s. 17), ze zlewiska duzych rzek organizuja przestrzen, w tym szlaki osadnictwa,
mozna powiedzieé, ze z tego punktu widzenia region podkarpacki cechuje duzy
stopien homogenicznosci, w przeciwienstwie do zréznicowania fizjograficzne-
g0 jego terytorium, znacznie dezintegrujacego przestrzen regionu.

Zroznicowanie fizjograficzne ma swoje odzwierciedlenie w zréznicowa-
niu terytorium Podkarpacia pod wzgledem klimatycznym oraz glebowym, co
pociaga za soba istotne réznice w gospodarce rolnej, w szczegdlnosci dostrze-
galne migdzy pétnocnag i potudniowa czgscia regionu.

Geologiczna mlodos¢ gérotworéw w regionie podkarpackim (orogeneza
alpejska) sprzyja wystgpowaniu réznorodnych bogactw mineralnych sprzyjaja-
cych rozwojowi réznych branz gospodarki. Do surowcéw strategicznych, po-
nownie, po kilku dekadach lekcewazenia, zalicza si¢ surowce energetyczne. Re-
gion podkarpacki stynie z prekursorskiego wykorzystania najpowszechniejsze-
go sposrdd tych surowcdw — ropy naftowej. Ignacy Lukasiewicz zapoczatkowat
w pol. XIX w. przemystowe przetworstwo tego surowca dokonujac destylacji
nafty, a nastgpnie uruchamiajac w Bobrce k. Krosna pierwsza kopalni¢ ropy,
a w Kleczanach k. Jasta pierwsza rafinerie. Okolice Gorlic, Jasta i Krosna byty
pierwszym $wiatowym zaglebiem naftowym. Obecnie zloza zar6wno ropy naf-
towej, jak 1 gazu w starym zagtebiu podkarpackim naleza do mniej zasobnych
w Polsce i sa na wyczerpaniu, przemyst wydobycia ropy naftowej jest niemal
zlikwidowany, a przetworstwo (Jedlicze, Jasto) bazuje na regeneracji zuzytych
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produktéw ropopochodnych. Jednak woj. podkarpackie nie znika z mapy miejsc
wydobycia krajowych surowcow energetycznych za sprawa bogatych zt6z od-
krytych na pograniczu z woj. lubelskim na pdmoc od Lubaczowa i Przemysla
o zasobach ok. 17 mld m* (Mysliwiec, Plezia, Swietnicka 2004). Najwiekszym
polskim ztozem gazu jest obecnie miocenskie ztoze Przemysl-Jaksmanice o za-
sobach 80 mld m?® (Goérecki 2003; Jakiel, Radecki 2003).

Drugim waznym surowcem mineralnym jest zalegajaca na Nizinie
Nadwislanskiej miocenska siarka rodzima. Az dwa spos$rdd trzech krajowych
rejondw wydobycia siarki leza w woj. podkarpackim w okolicach Tarnobrze-
ga i Lubaczowa. Jednak rola Polski jako producenta siarki rodzimej, niegdys
przodujaca w skali $wiatowej, ostatnio znacznie zmalala, a jedyne eksploato-
wane metoda otworowa ze ztoza Osiek k. Tarnobrzega lezy tuz poza péinocna
granica regionu (Gientka 2006).

Dla rozwoju gospodarczego pewne znaczenie moga mie¢ bogate ztoza
torfow w poinocnej i1 srodkowej czgsci wojewodztwa, szczegolnie cenne dla
pozyskania borowiny dla uzdrowisk Horyniec, Iwonicz i Rymanéw. Z tych
samych powoddéw istotne sg ztoza wéd mineralnych (w tym solanki) udoku-
mentowane w 150 miejscowosciach regionu (Chilczuk 1962, s. 14-21).

Podkarpacie nalezy do najbardziej zalesionych regionow kraju (powy-
zej 35%). Przyroda jest w regionie chroniona az w dwoch parkach narodo-
wych (Bieszczadzkim 1 Magorskim) i 10 parkach krajobrazowych (Stachyrak
2001). Zjawisko to mozna oceni¢ korzystnie z punktu widzenia rozwoju ustug
turystycznych i warunkéw zycia miejscowej ludnosci, ale negatywnie z punk-
tu widzenia szans rozwoju innych gatezi produkcji, rozwoju sieci osadniczej
oraz transportowe;.

Podsumowujac wplyw warunkéw fizyczno-geograficznych i surowco-
wych na geopolityczne potozenie regionu podkarpackiego nalezy podkresli¢
korzystne warunki hydrograficzne, umiarkowanie korzystne warunki orogra-
ficzne, klimatyczne i zasobéw surowcow naturalnych oraz umiarkowanie nie-
korzystne w zakresie wystepujacych gleb.

2. Polozenie komunikacyjne i dostgpnos$é regionu

Jednym z istotnych pdl badawczych geografii historycznej jest dawna
sie¢ komunikacyjna (Tyszkiewicz 2003, s. 12). Bez jej rozpoznania nie spo-
sOb zrozumie¢ wspotczesnego ksztattu sieci 1 zwigzanych z tym warunkow.
W praktyce historii gospodarczej, politycznej 1 wojskowosci — sie¢ drog od-
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grywa kluczowa role. Jak zauwaza jednak Lijewski (1986, s. 74), o przebiegu
dawnych drog wiemy nadal bardzo niewiele.

Przed pojawieniem sig, miedzy Wista 1 Odra, Stowian, przybyli tu wcze-
$niej Celtowie, ktérzy w IV w. p.n.e. zasiedlili Slask i Matopolske wyciskajac
silne pigtno na krajobrazie kulturowym tych ziem, wytyczajac pierwsze szla-
ki handlowe, rozwijajac metalurgi¢ zelaza i wznoszac pierwsze znaczniejsze
osiedla. Chec kontrolowania szlakdéw handlowych byta jednym z zasadniczych
powodoéw ekspansji Celtéw. To wiasnie Celtom zawdzigczamy przebieg gtow-
nych ‘naturalnych’ drog ladowych, przecinajacych dzialy wodne (Moczulski
1999, s. 146). Juz Celtowie ustalili bowiem najbardziej dogodne punkty prze-
kraczania wigkszych rzek, dlatego liczne szlaki prowadzone przez obszar Pol-
ski przewaznie zbiegaly si¢ w kilku tylko przeprawach przez rzeki, tym samym
ksztattujac ogdlne kierunki ich przebiegu (Rosen-Przeworska 1979).

Przez terytorium obecnego regionu podkarpackiego widdt tylko jeden
wazny szlak przez przetecze karpackie do dorzecza Dniestru 1 dalej do Sanu
przez Bram¢ Przemyska. Mniej istotne szlaki wiodly przez giéwny grzbiet
Karpat z dorzecza Cisy przez przetecze Beskidu Niskiego zwlaszcza Przet.
Dukielska w dorzecze Wisty (Kmiecinski 1989, s. 481). W tamtych cza-
sach zdecydowanie dominowaly szlaki péinoc-potudnie, podczas gdy szlaki
wschoéd-zachéd byly nieliczne, a na ziemiach polskich pojawialy sie jedynie
na Pomorzu (tamze, s. 683).

Przez ziemie polskie przebiegat w II-III w. réwniez inny wazny, choé
rzadko wspominany, szlak komunikacyjny. Wytyczyly go ludy germanskie:
Goci 1 Gepidzi, przybywajacy ze Skandynawii w swojej wedréwce nad Morze
Czame. Szlak ten wkraczat od Baltyku na nasze ziemie w dwoch nieodleglych
miejscach, w okolicy Rozewia oraz w Zatoce Gdanskiej u ujscia Wisty. Szlak
zachodni biegt do centrum Wielkopolski, natomiast szlak wschodni wzdtuz
prawego brzegu Wisty, a potem Bugu, docierat do gérnego Dniestru. Teryto-
rium Podkarpacia moglo si¢ zatem znajdowa¢ na peryferiach tego waznego
szlaku. Tym wiasnie szlakiem przybyli pdzniej Normanowie (Wikingowie),
ktorzy dali poczatek panstwom ruskim: Nowogrodowi, a potem Rusi Ki-
jowskiej. O ile szlaki celtyckie tacza ziemie polskie z kulturg facinska, czyli
z Zachodem (cho¢ wioda poczatkowo na potudniowy-zachdd), o tyle szlak
gocko-normanski taczy nas z ortodoksyjna cywilizacja Wschodu (poczatkowo
wiodac na potudniowy-wschod).

Z powyzszego przegladu historycznego wynika, ze szlaki handlowe na
ziemiach Polski, uksztaltowane przed pojawieniem si¢ zorganizowanej pan-
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stwowosci, mialy zasadniczo przebieg wylacznie potudnikowy, i tylko w taki
sposob wpisywaty nasze ziemie w kontynentalny system komunikacyjny, nato-
miast szlaki rownoleznikowe (wschod-zachdd) sa juz wytworem panstwowosci
polskiej.

Po ukonstytuowaniu sie panstwowosci pierwszych Piastow, a potem jej
rozpadzie na dzielnice, uksztattowat sig srednicowo-obwodowy model systemu
komunikacyjnego XII- 1 XIV-wiecznej Polski (Piskozub 1987, s. 274). Ukfad
$rednicowych drég krzyzujacych sie w centralnej dzielnicy piastowskiej (ziemi
feczycko-sieradzkiej) byt jednym z podstawowych elementéw modelu komu-
nikacyjnego dwczesnego panstwa polskiego. Drugim elementem by} pierscien
drég obwodowych, przebiegajacych przez szes¢ dzielnic roztozonych wokot
ziemi teczycko-sieradzkiej, ten fragment systemu miat jednak wyraznie drugo-
rzedna role, pomocnicza wobec ukfadu srednicowego. Najblizszy Podkarpaciu
szlak stanowiacy wiasnie fragment tego uktadu obwodowego taczyt Krakow
1 Sandomierz ponownie stawiajac ten obszar w potozeniu peryferyjnym.

Europejski kontynentalny system komunikacji wykorzystywat na ob-
szarze Polski wylacznie element $rednicowy naszego ukladu, nigdzie nato-
miast nie wykorzystywal elementu obwodowego naszego sytemu krajowego.
Jest to kolejny dowdd, ze historycznie uktad potnoc-potudnie byt zdecydowa-
nie dominujacym w systemie komunikacyjnym tej cze¢sci kontynentu.

W okresie panowania Jagiellonéw, zmiany terytorialne wymusity row-
niez modyfikacje systemu komunikacyjnego kraju (Piskozub 1987, s.280).
W nowym ukladzie przestrzennym panstwa stolica Mazowsza przej¢ta role cen-
tralnego skrzyzowania osi komunikacyjnych Rzeczypospolitej. Uktad komuni-
kacyjny przyjat forme wylacznie srednicowa, a Podkarpacie, tak jak i wczesniej
nie znalazlo sie na zadnym z tych srednicowych (najblizszy regionowi taczyt
Lwow z Warszawa) szlakow. Sens przemieszczenia centrum osrodka komuni-
kacyjnego panstwa ku wschodowi, wynikat wylacznie z przytaczenia ogrom-
nych terytoriow na kresach wschodnich i jak si¢ wydaje, po ich czgsciowej utra-
cie po pierwszej wojnie $wiatowej, a w szczegdlnosci definitywnej stracie, po
drugiej wojnie $wiatowej, ukfad ten stracit racje bytu (Piskuzub 1987, s. 305).
Dlatego w poczatkowym okresie istnienia PRL-u powrdcono do piastowskiej
$rednicowo-obwodowej koncepcji szlakéw komunikacyjnych.

Juz istnienie na ziemiach zaboru austro-wegierskiego dwoch konkuren-
cyjnych centrow ekonomiczno-administracyjnych (Lwowa i Krakowa), a na-
stepnie inwestycje okresu miedzywojennego zwigzane z budowa Centralnego
Okregu Przemystowego spowodowaly wiaczenie Podkarpacia w system komu-
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nikacyjny kraju (ryc. 1). Wspoiczesnie zaowocowato to wiaczeniem szlaku row-
noleznikowego Krakow-Rzeszow-Przemysl w III europejski korytarz komuni-
kacyjny oraz dodatkowo wyznaczeniu korytarza uzupehiajacego przez Przet.
Dukielska. Planowana autostrada A-4, ktora jeszcze nie wkroczyla na obszar
regionu, wykorzystuje ten korytarz europejski ale zarazem nasladuje szlak han-
dlowy wskazany juz przez Al-Idrisiego w pol. XII w.(Dembinska, Podwinska
1978, s. 247-248 i zal. 11 Targi w Polsce x XII w.). Pod Sandomierzem byl tez
wazny bréd na Wisle, ale gtéwny szlak wzdtuz rzeki biegt na lewym jej brzegu.
Natomiast na lewym brzegu Sanu biegt szlak z Sandomierza do Przemysla.
System sieci drogowej jest niemal powielony przez sie¢ kolejowa, takze
przy dominacji linii rownoleznikowych Krakéw-Rzeszoéw-Przemysl-Medy-
ka-Ukraina oraz Nowy Sacz-Stroze-Jasto-Sanok-Zagdrz-Kroscienko-Ukra-
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ina. Mniejsze znaczenie ma linia Zagérz — Przet. Lupkowska — Stowacja.
Z centrum kraju Podkarpacie tacza linie nizszego rzedu wiodace z Przewor-
ska przez Stalowa Wole do Sandomierza i Skarzyska-Kamiennej oraz z De-
bicy do Tarnobrzega i Lublina. Redukcja potaczen kolejowych prowadzona
przez PKP w ostatniej dekadzie, sprawia, ze nie wszystkie te linie sa obstugi-
wane przez ruch pasazerski.

W regionie podkarpackim funkcjonuje tylko jedno lotnisko pasazerskie
o randze migdzynarodowej w Rzeszowie Jasionce, przezywajace w ostatnich
latach odrodzenie, obshugujace obecnie polaczenia ze stolica oraz tania linig
Ryanair z Londynem (Stansted). Jasionka obstuguje rocznie (2004) ponad
72 tys. pasazerow, w tym wigkszos¢ (93%) w ruchu krajowym (PP Porty
Lotnicze 2004).

W Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2000-2006
rzeszowskiemu lotnisku przypisuje si¢ kluczowe znaczenie w ozywieniu roz-
woju gospodarczego regionu. Lotnisko zostato okreslone jako przystowiowe
,-0kno na swiat”, ktére ma umozliwi¢ niwelowanie dysproporcji rozwojowych
migdzy tym gospodarczo zaniedbanym regionem a innymi w kraju. Podkre-
sla si¢ duze znaczenie lotniska — mimo jego cywilnego statusu — na potrzeby
obronne kraju, zwlaszcza po przystapieniu Polski do NATO.

Inwentaryzacja lotnisk w Polsce ukazuje jednak znacznie bogatszy stan
posiadania infrastruktury lotniczej w woj. podkarpackim (Sobczyriski 2004).
Zlokalizowano tu az 13 lotnisk. Poza Jasionka duze lotnisko, zdolne do obshu-
gi ruchu migdzynarodowego (podobnie jak port rzeszowski klasy A), znajduje
si¢ w Mielcu Chorzelowie. Wiadze miasta planuja otworzy¢ je dla ruchu pa-
sazerskiego (Krzeminski 2006). Lotniska klasy C, o pasach pozwalajacych na
obstuge bliskich lotow zagranicznych oraz potaczen krajowych znajduja si¢
w Krosnie oraz Biryczy-Arfamowie. Pozostale lotniska i ladowiska w regio-
nie podkarpackim znajduja si¢ w: Bezmiechowej, Krasiczynie, Siedliskach,
Sanoku Biatej Gorze, Karolewie, Pustkowie, Oleszycach, Stalowej Woli Tur-
bii oraz w Nowej Debie. Polozenie kilku lotnisk na Przedgdrzu Bieszczadz-
kim jest doskonata lokalizacja dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie.
Transport lotniczy jest szansa na przezwycigzenie permanentnej peryferycz-
nosci regionu podkarpackiego.

Region przecina jedna z gtdéwnych energetycznych linii przesytowych
kraju o napigciu 750 kV laczaca Rzeszéw z Ukraina, przedtuzona ku zacho-
dowi linig 400 kV. Takie same linie wioda tez z Rzeszowa przez okolice
Przet. Dukielskiej na Stowacje oraz do Mielca i Tarnobrzega (ryc. 2).
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Réwniez w ukfadzie rownoleznikowym przebiega przez srodkowa czgs¢
regionu gazociag z Ukrainy na Gémy Slask, ktory w okolicach Przeworska
rozgalezia sie takze linig ku Stalowej Woli i Warszawie.

Oba wymienione powyzej media transportowe, w powiazaniu z lokal-
nym wydobyciem gazu ziemnego i ropy naftowej sprawiaja, ze region podkar-
packi nabiera strategicznego znaczenia w skali kraju w zakresie zaopatrzenia
W energie.

Peryferyjne potozenie regionu podkarpackiego w kraju, powodujace sta-
ba dostepnosé komunikacyjng (znaczne oddalenie od najwigkszych centrow
gospodarczych kraju), jest w pewnym stopniu rekompensowane jego poto-
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Ryc. 2. Uklad sieci energetycznej i gazociggowej Podkarpacia

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Atlas geograficzny Polska, kontynenty, swiat,
Wyd. Nowa Era, Wroctaw 2005, s. 40.
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zeniem pogranicznym — region jest tranzytowy w stosunku do komunikacji
z Ukraing oraz wschodnig cze$cia Stowacji 1 dalej z Wegrami i Rumunig (So-
bala-Gwozdz, Gwosdz, Wiederman 2005, s. 221).

Decydujaca role w ksztalttowaniu przestrzennym systemu sieci komu-
nikacyjnej regionu odgrywata orografia i hydrografia czyli rozmieszczenie
pasm gorskich oraz sie¢ ciekow powierzchniowych.

System komunikacyjny Podkarpacia da si¢ sprowadzi¢ do modelu zde-
formowanej kratownicy z podstawowa rolg szlakdw rownoleznikowych.

3. Polozenie administracyjne

3.1. Polozenie geopolityczne

Wojewddztwo podkarpackie lezace w poludniowo-wschodnim krancu
Polski (rozciaga sig od 49°00° do 50°49” szerokosci geograficznej poinocnej i od
21°08’ do 23°33” dlugosci geograficznej wschodniej) ma tylko trzech sasiadow
krajowych, a mianowicie od zachodu woj. matopolskie, od pémocy swietokrzy-
skie 1 od péiocnego-wschodu woj. lubelskie. Od potudnia sasiadem regionu
jest kraj preszowski na Stowacji, a na matym skrawku potudniowo-wschodnim
ukrainski obwdd zakarpacki. Wschodnim sasiadem Podkarpacia jest ukrainski
obwod Lwowski. Powierzchnia wojewddztwa wynosi 17 846 km?, co sytuuje je
na 11 miejscu posrod wojewddztw kraju (zajmuje prawie 6% powierzchni pan-
stwa), a liczba ludnosci w 2005 r. (2 098 263 osoby) lokuje region na 9 miejscu.
Rozciaglos¢ wojewodztwa z potudnia na pétnoc wynosi 201 km, a z zachodu
na wschod 172 km. Powierzchniowo jednak region jest wigkszy od kazdego ze
swoich krajowych sasiadéw, a populacja ustepuje tylko woj. matopolskiemu.
Sposrod trzech sasiadow zagranicznych Podkarpacie jest nieco mniejsze 1 mniej
ludne tylko od obwodu Iwowskiego. Wspdtczynnik naporu politycznego (Loth
1925, s. 126) dla woj. podkarpackiego wynosi 4,73, a zatem jest umiarkowanie
korzystny, podobnie jak wspétczynnik naporu demograficznego (4,86).

Ogolna dhugos¢ granic Podkarpacia wynosi 904 km. Wschodnia granica
regionu (235 km dtugosci) jest zarazem wschodnig granicg Unii Europejskiej,
na pozostatych odcinakach region graniczy z innymi regionami Unii.

3.2. Ksztaltowanie sie granic regionu

Granice wojewddztwa na ok. potowie ich dlugosci opieraja si¢ na na-
turalnych barierach przyrodniczych. Granica z woj. swigtokrzyskim (dtugo-
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sci 81 km) przebiega wzdtuz rzeki Wisty a granica potudniowa ze Stowacja
(131 km) i Ukraing po gléwnym grzbiecie Karpat (linig dziatu wodnego).
Mate fragmenty wschodniej granicy z Ukraing w Bieszczadach biegna rzeka
San. Natomiast granice z woj. matopolskim (175 km), lubelskim (282 km)
oraz wigksza czes$¢ granicy z Ukraing ma charakter granicy konwencjonalnej
o arbitralnie ustalonym przebiegu.

Historycznie, granica poludniowa niemal zawsze miata charakter mig-
dzypanstwowy, przewaznie byla granica polsko-wegierska. Tylko w okresie
zaboréw stanowita wewnetrzng granice w Austro-Wegrzech, ale rowniez od-
dzielajaca panstwa tej monarchii dualistycznej Austrie (Galicje) od Wegier
(Stowacja czyli Gorne Wegry). Po pierwszej wojnie $wiatowej ponownie stata
si¢ migdzypanstwowa granicg polsko-czechostowacka. Incydentalnie w okre-
sie 1939-1944 granica ta oddzielata najpierw Polske od Stowacji 1 Wegier,
a pozniej Generalne Gubernatorstwo od tych samych panstw. Po drugiej woj-
nie $wiatowej w matym fragmencie bieszczadzkim potudniowa granica woje-
wddztwa byla takze polsko-radziecka (z Ukrainska SRR), dzis jest to fragment
granicy z Ukraing. Po raz pierwszy na tej granicy pojawit si¢ 16 marca 1939 r.
tzw. trojpunkt (threepoint), czyli miejsce styku granic trzech panstw, sytuacja
niezbyt czesto wystepujaca na $wiecie i dlatego bedaca obiektem zaintere-
sowan geografow politycznych. Punktem tym jest szczyt gory Krzemieniec
(1221 m. n.p.m.). Wéweczas byt to styk granic Polski, Stowacji i Wegier. Po
drugiej wojnie swiatowej na skutek zaboru czechostowackiego Przedkarpa-
cia przez ZSRR, ten sam punkt byt stykiem Polski, Czechostowacji i ZSRR,
a obecnie jest to spotkanie granic Polski, Stowacji 1 Ukrainy.

Stanowiaca granice regionu rzeka Wista tez byla w przesztosci w tym
fragmencie granica migdzypanstwowa. Po pierwszym rozbiorze Rzeczypo-
spolitej oddzielata ja od Austrii, po trzecim rozbiorze utracita juz range gra-
nicy miedzypanstwowej po przylaczeniu do zaboru austriackiego tzw. Nowej
Galicji. Ponownie zyskata range migdzypanstwowa w wyniku poszerzenia
Ksigstwa Warszawskiego w 1809, kiedy granica tej jednostki geopolitycznej
z Austria powrdcifa na Wiste. Stan ten utrzymat si¢ takze po 1815r., tym
razem Wista oddzielala Rosj¢ (Krdlestwo Polskie) od Austrii a potem Au-
stro-Wegier (Galicja). Taki stan przetrwat az do jesieni 1914 r. kiedy wojska
austro-wegierskie okupowatly takze obszary na lewym brzegu Wisty. Poz-
ni¢j juz nigdy granica na Wisle nie miata charakteru miedzypanstwowego,
ale az do reformy administracyjnej w 1975 r. stanowila granice wojewodztw
(Sobczynski 1984). Po tej reformie juz tylko maty odcinek rzeki oddzielajacy
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okolice Mielca od Potanca nadal stanowit granice wojewddzka (miedzy tar-
nobrzeskim a rzeszowskim). Kolejna reforma administracji Polski z 1999 r.
przywrdcita ponownie granice wojewodzka na Wisle.

Granica Podkarpacia z woj. lubelskim ma takze dluga historig. Frag-
menty pofudniowo-wschodnie sg zbiezne z granica historycznag Malopolski
1 Rusi Czerwonej a fragmenty pdéinocne z granica wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Szlacheckiej — sandomierskiego 1 lubelskiego (Sobczynski, Kulesza
2006, s. 15). Charakteru migdzypanstwowego granica ta, we fragmencie pot-
nocnym, nabrata wraz z pierwszym rozbiorem w 1772 r., kiedy oddzielata
Rzeczypospolitg od Austrii. Na calej dlugosci granicy charakter migdzypan-
stwowy pojawil sie w 1809 r. (Ksigstwo Warszawskie — Austria) i z niewiel-
ka korekta przestrzenna jej przebiegu utrzymat si¢ po kongresie wiedenskim
(Krélestwo Polskie — Galicja). W tym ostatnim przypadku obecna granica
wojewddzka w niektorych fragmentach doktadnie nasladuje przebieg granicy
historycznej, w innych odbiega od niej na kilka kilometrow. Wraz z rozpo-
czeciem dziatan wojennych pierwszej wojny $wiatowe] omawiana granica
utracita charakter miedzypanstwowy, ale w okresie miedzywojennym nadano
jej charakter granicy wojewodzkiej (migdzy Iwowskim i lubelskim). Stan ten
przy niewielkich korektach przestrzennych utrzymat si¢ tez w okresie po dru-
giej wojnie Swiatowej (oddzielata woj. lubelskie i rzeszowskie). Po reformie
administracyjnej charakter migdzywojewodzki utrzymat tylko wschodni frag-
ment granicy (oddzielat woj. zamojskie od rzeszowskiego i przemyskiego).
Po 1999 r. cala ta granica stata si¢ ponownie migdzywojewodzka.

Granica Podkarpacia z woj. matopolskim historycznie ma takze geneze
migdzypanstwowa, cho¢ nie mozna jej przyjmowac w sensie dostownym jako
linii, a raczej jako kilku a nawet kilkunastokilometrowej szerokosci strefe. Juz
w X w. przez Podkarpacie przebiegala granica migdzy Krdlestwem Czeskim
a Rusig Kijowska. Od glownego grzbietu karpackiego biegla ku péinocy na
zachdd od Wisloka, przekraczajac rzeke koto Krosna iponownie w okoli-
cy Czudca, przecinala nastgpnie San w okolicach Lezajska. Byla to zatem
pierwsza granica cywilizacyjna w Europie oddzielajaca kulture tacinska od
ortodoksyjnej. Ta sama granica pdzniej wyznaczata prawdopodobnie zasigg
posiadiosci Mieszka I. W czasach Bolestawa Krzywoustego, a potem rozbicia
dzielnicowego, granica wladztwa polskiego nadal powielala t¢ granice. Nie
przesunat jej takze Wiadystaw tokietek. Dopiero zdobycie przez Kazimierza
Wielkiego ziemi przemyskiej w 1344 r., zlikwidowalo miedzypanstwowy
charakter zachodniej granicy Podkarpacia, pozostala jednak granica ziem (kra-
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kowskiej 1 przemyskiej) oraz prowincji (Matopolski 1 Rusi Halickiej zwane)
tez Czerwong). Ten podziat wewnatrzpanstwowy okazat si¢ juz bardzo trwa-
tym i przetrwat do konca istnienia Rzeczypospolitej. Granica ta utrzymata si¢
takze jako wewnetrzna granica jednostek administracyjnych Galicji. Jako gra-
nica wojewoddzka strefa ta pojawila sie w okresie migdzywojennym (oddziela
wo). krakowskie i lwowskie), choé¢ przesunieta w odcinku potudniowym kilka
kilometrow ku zachodowi (na przedpola Jasta) w odcinku pénocnym nato-
miast przyjmuje calkowicie nowy przebieg dzialem wodnym mi¢dzy Wistoka
a Wislokiem i dalej ku poinocy nasladujac przebieg Wistoki na wschod od rze-
ki i Mielca az do Wisty. Po drugiej wojnie $wiatowe] granica miedzy woj. kra-
kowskim a nowo utworzonym rzeszowskim zostata przesunigta ku zachodowi
na potudniu na lini¢ rzeki Bialej (cho¢ nie wykorzystuje jej biegu dostownie),
aku pélnocy na dziat wodny migdzy Dunajcem a Wistoka az do Wisly. Po
reformie administracji Polski w 1975 r. ponownie obserwujemy przesunigcie
omawianej granicy tym razem ku wschodowi (oddziela woj. tarnowskie i no-
wosadeckie od rzeszowskiego i krosnienskiego). Gtowny grzbiet Karpat gra-
nica opuszcza przy zrodtach Wistoki i do okolic Biecza biegnie na zachdd od
tej rzeki. Nastepnie koto Brzysk przechodzi na jej prawy brzeg, aby koto Prze-
ctawia ponownie powrdci¢ na lewy brzeg Wistoki i osiagnaé Wiste u ujscia
Brenia. Kolejna reforma z 1999 r. przywrocila granice wojewddztw ze stoli-
cami w Krakowie (matopolskie) i Rzeszowie (podkarpackie) w czgsci potnoc-
nej niemal do stanu sprzed reformy, ale w pewnym stopniu utrzymata zmiany
w odcinku poludniowym, pozostawiajac Biecz i Gorlice w Matopolsce.

Reasumujac, zachodnia granica Podkarpacia wydaje si¢ najmniej sta-
bilna, a jej fluktuacja przebiegala w pasie szerokosci nawet kilkudziesieciu
kilometréw, miedzy rzekami Ropa 1 Dunajcem a Wistokiem.

Takze wschodnia granica woj. podkarpackiego miata juz w dziejach
okresy pemienia funkcji granicy mi¢dzypanstwowej. Po raz pierwszy taki
charakter otrzymata za panowania Bolestawa Chrobrego (1025 r.) oddzielajac
jego panstwo od Rusi Kijowskiej (oczywiscie nie w dostownym jej przebiegu
ale jako strefa kilkukilometrowej szerokosci). Jak juz wspomniano przy oma-
wianiu granicy zachodniej regionu, to ona wiasnie przejeta na dlugie wieki
role wschodniej rubiezy panstwa piastowskiego. Obecna granica wschodnia
powrdcita na arene historii dopiero w listopadzie 1918 r., kiedy stata si¢ linig
frontu migdzy wojskami odradzajacego si¢ panstwa polskiego 1 powstancze]
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej. Po upadku panstwa ukrainskiego,
ustanowienie granicy panstwowej w tej samej przestrzeni wigzalo sie z ustale-
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niami ukfadu Ribbentrop-Mototow. W przyblizeniu w tej samej kilkukilome-
trowe;j strefie pojawiata sig jesienig 1939 r. — na linii Sanu w odcinku potudnio-
wym i dawnej granicy rosyjsko-austro-wegierskiej na pétnocy — granica ZSRR
z Niemcami. Po agresji Niemiec na ZSRR w 1941 r. granica ta trwala nadal,
teraz jako granica dystryktéw Generalnego Gubernatorstwa. Na odcinku Sanu
utrzymala si¢ jeszcze po wojnie az do 1951 r., kiedy pod naciskiem ZSRR do-
konano wymiany terytoriow. W zamian za zakole Bugu koto Sokala oddane
Ukrainskiej SRR, Polska otrzymata fragment Bieszczad na wschod od Sanu.
W ten sposob ustalono obecna wschodnig granice regionu podkarpackiego.

3.3. Przynalezno$¢ administracyjna ziem podkarpackich

Mozna zatem powiedzieé, ze przez wigkszosé dziejow Podkarpacie byto
zwiazane z panstwowoscia polska u jego zarania. Od XI az do XIII w. Podkar-
pacie bylo juz podzielone granicg panstwowa. W okresie piastowskim zachod-
nia czgsel regionu pozostawata w ich wladaniu, wschodnia, byta poza granica-
mi Polski. Stolicg regionu Rzeszoéw zatozyt Kazimierz Wielki ok. 1345 r. Jed-
nak przetrwaty tu slady administracji ruskiej w postaci siedzib ‘wotosti’ i nazw
wsi np. Ruska Wies w samym Rzeszowie (Kotula 1985, s. 13-15). Od czasow
jagiellonskich region pozostawat pod rzadami krélow polskich az do 1772 r.,
kiedy znalazt si¢ w Cesarstwie Austriackim (od 1867 r. Austro-Wegierskim).
W toku dziatan zbrojnych pierwszej wojny swiatowej obszar Podkarpacia do-
stat si¢ na krétko pod okupacje wojsk rosyjskich (1914-1915). Ponownie pod
rzadami polskimi Podkarpacie znalazto si¢ jesienia 1918 r., ale objecie tych
ziem polska administracja nie przyszto fatwo. Wschodnia czgsé regionu zostata
opanowana przez sity ukrainskie i | listopada 1918 r. weszla w sktad Zachod-
nio-Ukrainskiej Republiki Ludowe;j. Linia frontu dzielita Podkarpacie i biegta
od grzbietu Karpackiego przez Baligrod, Lesko, Ustrzyki Dln., Chyrow, Prze-
mysl, Jarostaw, Lubaczéw, Rawa Ruska (wszystkie te miejscowosci pozosta-
waly pod kontrola wojsk polskich) (Polak 1993). Sytuacje komplikowaty do-
datkowo dazenia ludnosci femkowskiej do utworzenia swoich wiasnych panstw
Republiki Komanczanskiej oraz Ruskiej Republiki Ludowej we Florynce (dzis
woj. matopolskie) (Moklak 1993; Barwinski 1995, 2003, s. 40-41), ktore woj-
ska polskie musiaty pacyfikowa¢ (Horbal 1997, s. 126-128).

Ponownie region podkarpacki doswiadczyt podzialu migedzy rézne pan-
stwa w 1939 r. (Eberhardt 1993, s. 19). Wieksza cze$¢ weszlta w sktad Nie-
miec, a dokladnie Generalnego Gubernatorstwa a mniejsza na wschod od Sanu
do Ukrainskiej SSR w ZSRR. Juz w czerwcu 1941 r. catos¢ regionu nalezata
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do Generalnej Guberni. Po 1945 r. region ponownie dzielifa granica panstwo-
wa z ZSRR, idopiero 15 lutego 1951 r. terytorium o powierzchni 480 km?
w okolicach Ustrzyk Dolnych wiaczono do Polski (Eberhardt 1993, s. 206).

Pod wzgledem administracyjnym Region Podkarpacki pojawit si¢ po
raz pierwszy jako odrgbna jednostka administracyjna w koncu 1944 r. (Sob-
czynski, Kulesza 2006, s. 52). Jego powstanie bylo zwigzane z podziatem
granica panstwowa dawnego woj. lwowskiego.

W okresie rozbicia dzielnicowego Polski zachodnia i1 pétnocna czgsé
Podkarpacia nalezata do dzielnicy matopolskiej przy czym czes¢ potudnio-
wo-zachodnia byla ziemia krakowska a poinocno-wschodnia sandomierska.
Wschad regionu lezat woéwcezas w Rusi Halicko-Wiodzimierskiej z regional-
nym centrum w Przemyslu.

Pod rzadami ostatniego z Piastow, poprzednia przynaleznos¢ do jedno-
stek administracyjnych utrzymata sig, jedynie wschodnia czg$¢ wiaczona do
Polski otrzymata miano ziemi sanockiej oraz ziemi przemyskiej, a najbardziej
wschodni fragment przynalezat do ziemi halickiej (ryc. 3).

W XV w. utrzymal si¢ podzial wojewddzki w czesci zachodniej, ana
wschodzie omawiane ziemie weszly do woj. ruskiego. W XVI-XVII w. na
obszarze obecnego Podkarpacia lezaly powiaty biecki w woj. krakowskim,
pilznenski 1 sandomierski w woj. sandomierskim, sanocki, przemyski w woj.
ruskim oraz lubaczowski w woj. betskim (Gloger 1903). Taka sytuacja utrzy-
mata si¢ do konica istnienia Rzeczypospolitej Szlacheckiej (ryc. 4).

W Galicji obszar Podkarpacia byt podzielony migdzy okregi administra-
cyjne krakowski i Iwowski, a te na powiaty (ryc. 5). Obszar dzisiejszego Pod-
karpacia wchodzil w skfad nastgpujacych powiatow: bieckiego, brzozowskie-
go, cieszanowskiego, dobromilskiego, jarostawskiego, jasielskiego, jaworow-
skiego, kolbuszowskiego, krosnienskiego, liskiego, tanicuckiego, mieleckiego,
niskiego, pilznenskiego, przemyskiego, przeworskiego, rawskoruskiego, rop-
czyckiego, rzeszowskiego, sanockiego, starosamborskiego, strzyzowskiego,
tarnobrzeskiego i turczanskiego.

W odrodzonej II Rzeczypospolitej Region Podkarpacki nadal byt po-
dzielony migdzy woj. krakowskie 1 lwowskie. Podzial powiatowy nie ulegt
zmianie od okresu galicyjskiego z wyjatkiem przeniesienia stolicy powiatu
cieszanowskiego do Lubaczowa (ryc. 6).

W Generalne] Guberni po jej poszerzeniu na wschodzie w czerwcu
1941 r. caly obszar Podkarpacia znalazt si¢ w okregu krakowskim z wyjat-
kiem okolic Lubaczowa przytaczonych do okregu Iwowskiego.
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Na skutek utraty, na rzecz ZSRR, znacznej czesci woj. Iwowskiego wraz
ze Lwowem pozostala, zachodnia czg¢$¢ wojewddztwa, poszerzona o czte-
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Ryec. 6. Ziemie Podkarpacia w II Rzeczypospolitej
Zrodto: Jak w ryc. 3, s. 48.

ry powiaty przedwojennego woj. krakowskiego (mielecki, debicki, gorlicki
1 jasielski), poczatkowo jeszcze pod rzadami PKWN jako okreg, w 1945 1.
zostata uformowana w nowy w polskiej tradycji podziatu administracyjnego,
region nazwany od jego stolicy woj. rzeszowskim o pow. 18 201 km?.

Na pozostawionym Polsce fragmencie woj. lwowskiego tylko Prze-
mysl, Jarostaw 1 Rzeszow mogly aspirowaé do rangi stolicy nowego woje-
wodztwa. Do dzi§ pojawiajg si¢ glosy, ze wybdr Rzeszowa mial charakter
polityczny i zawdziecza swa funkcje administracyjna aktywnosci lokalnych
agentow NKWD (np. Wiladystaw Kruczek, Wladystaw Gomotka) (Kowal-
ski 2006). Analizujac liczbe ludnosci miast pretendujacych do roli siedziby
wiladz regionu, rzeczywiscie daje si¢ zaobserwowaé zdecydowana przewaga
Przemysla (51 tys. mieszkancow w 1931 r. 137. tys. w 1946 1.). Rzeszéw byt
zdecydowanie mniejszy (27 tys. w 1931 1 29,4 tys. w 1946), a najmniejszy byt
Jarostaw (22 tys. w 19311 19,4 tys. w 1946 1.). Argumentem, ktory wysuwaja
protagonisci Rzeszowa jest skfad narodowy tego miasta przez wojna, pozwa-
lajacy okresli¢ je jako ‘miasto niepolskie’ w odréznieniu od Jarostawia, ktory
z rozpatrywanej trojki miast zapewne byt najwigkszym skupiskiem ludnosci
polskiej. Rzadko jednak przy krytykowaniu decyzji lokalizacji siedziby wiadz
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wojewddzkich rozpatruje si¢ kwestig potozenia miasta stotecznego. Przewaga
centralnej lokalizacji stolicy w regionie jest w przypadku Rzeszowa oczywista,
tak samo jak oczywiste jest niekorzystne peryferyjne potozenie Przemysla.

W nieznacznie tylko zmienionym ksztalcie przestrzennym (powiekszone
do 18,7 tys. km? po wiaczeniu okolic Ustrzyk Dolnych do Polski) woj. rzeszow-
skie przetrwato do 1975 r., kiedy dokonano reformy administracji kraju (ryc. 7).

Na omawianym obszarze dzisiejszego Podkarpacia powstato az 5 no-
wych wojewodztw. Obszar ten objety w calosci woj. rzeszowskie (4397 km?),
przemyskie (4437 km?), i krosnienskie (5702 km?), (do ostatniego wchodzity
tez gminy Biecz 1 Lipniki z obecnego woj. matopolskiego). Natomiast 8 gmin
w pasie zachodnim (w tym Radomysl WIk., De¢bica, Pilzno i Brzostek) znala-
zto si¢ w woj. tarnowskim (4151 km?), a cale 3 powiaty (stalowowolski, tar-
nobrzeski i niski oraz dwie dodatkowe gminy znalazly si¢ w woj. tarnobrze-
skim (6283 km?). Na uwagge zashiguje niewielkie zréznicowanie powierzchni
nowych regionow, bedacych jednostkami matymi.

Okres rozbicia Podkarpacia trwal, az do ostatniej reformy admini-
stracji kraju z 1999 r., kiedy to uformowat si¢ wspotczesny ksztalt regionu.
Pod wzgledem administracyjnym wojewddztwo dzieli si¢ na 159 gmin, 21
powiatéw 14 miasta na prawach powiatu (Rzeszéw, Krosno, Tamobrzeg,
Przemysl). Od 1 stycznia 2003 r. liczba gmin zmniejszyta si¢ o Szerzyny

Ryc. 7. Ziemie Podkarpacia w latach 1975-1999
Zrodio: Jak w ryc. 3, s. 65.
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Ryc. 8. Podziat Podkarpacia na jednostki NTS 2 i NTS 3
Zrédto: Jak w ryc. 3, s. 75.

w powiecie jasielskim. Gmina ta o powierzchni 82 km?, liczaca ponad 8200
mieszkancow przeszta do woj. matopolskiego.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pojawit sig jeszcze jeden
podziat terytorialny na jednostki NUTS (zwane w nomenklaturze polskiej
NTS) (ryc. 8).

4. Zroznicowanie struktury etnicznej i religijnej regionu

Bardzo istotnym elementem geopolitycznej charakterystyki Podkar-
pacia jest struktura narodowosciowo-religijna. Region, cho¢ zamieszkany
gldwnie przez ludnosé stowianska, jest od wielu wiekow przeciety europejska
granicg miedzycywilizacyjng, oddzielajaca zachodnia cywilizacj¢ lacinska
(rzymsko-katolicka) od wschodniej cywilizacji ortodoksyjnej (prawostaw-
nej). Wprawdzie Huntington w 1996 r. pokazal t¢ granice znacznie bardziej
na wschodzie na podstawie wschodniej granicy Polski migdzywojennej, ale
w rzeczywistosci linia ta, abstrahujac od nielicznych katolickich wysp na
wschodzie, przebiega przez obecne terytorium Polski, co czgsciowo ukazat
Eberhardt (2004, s. 184).

Dodatkowo sytuacje skomplikowat naptyw na te obszary, w zréznicowa-
nych w czasie falach migracyjnych, obcych grup etnicznych, gléwnie niesto-
wiafiskich: Niemcéw, Zydow, Ormian, Wotochéw. Mozna zatem powiedzieg,
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ze naturalng autochtoniczng ludnoscia w zachodniej czesci regionu jest lud-
nos$¢ zachodniostowianska (Polacy), a we wschodniej czesci ludno$é wschod-
niostowianska (pierwotnie okreslana jako Rusini, obecnie jako Ukraincy).

Wyniki spisu powszechnego z 2002 r. pozwalaja po raz pierwszy, od
ponad 70 lat, ukaza¢ rzeczywista strukture etniczng Podkarpacia (Tomaszew-
ski 1985a,b).

Mimo dramatycznych loséw powojennych (Krakowski 1997) nadal
najliczniejsza mniejszoscia Podkarpacia sa Ukraincy (prawie 3 tys. osob). Po
tragicznych wydarzeniach, ktére w okresie wojny dotknety ludnos¢ zydowska,
a po wojnie temkowska (Reinfuss 1990; Zurko 1997), druga w regionie mniej-
szoscia sa Romowie, takze przeciez doswiadczeni przez wojenny holokaust
(Lubecka 2005). Nadal jeszcze w regionie obecni sa Niemcy (Kurcz 1995;
Matelski 1999), ale pojawili si¢ tez rownie liczni Rosjanie. Wyraznie napty-
wowym elementem sg Bialorusini oraz Czesi, natomiast zanikneli niemal Or-
mianie (Koztowski 2002; Krochmal 1995). O barierze komunikacyjnej, jaka sa
Karpaty swiadczy bardzo mata populacja Stowakow (zaledwie 10 osdb).

Wspoltczesnie struktura religijna mieszkancéw Podkarpacia jest niemal
jednorodna, najwigksza nie rzymskokatolicka grupa wyznaniowa sg prawo-
stawni (niemal 20 tys. 0sdb) co stanowi 3,5% wyznawcdw tej religii w Polsce
(Rykata 2006, s. 79). Druga co do liczebnosci sa grekokatolicy, ktorzy stano-
wia ponad 54% wiemnych posrod mniejszosci femkowskiej. Prawostawnych

Tabela 1

Struktura narodowa woj. podkarpackiego

Liczba oséb deklarujgcych
Narodowo$c¢
narodowos$¢ | jezyk narodowy
Ukraincy 2984 2606
Romowie 712 910
temkowie 141 137
Niemcy 76 1585
Rosjanie 70 445
Biatorusini 23 15
Czesi 19 93
Zydzi 17 13
Stowacy 10 38
Tatarzy 8 0
Ormianie 3 3
Litwini 2 0
Kaszubi 1 1

Zrodto: Opracoweanie wiasne na podstawie GUS 2002,
Spis powszechny.
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posrdd tej grupy narodowej jest tylko ok. 30%, a rzymskokatolikow ok. 12%
(Mazurek 2005, s. 93).

5. Potencjal spoleczno-ekonomiczny regionu

Podkarpacie jest czesto okreslane jako peryferie gospodarczo-cywili-
zacyjne Kraju, pejoratywnie zwane ,,Polskg B”. Rzeczywiscie, na tle innych
regionow centrum panstwa, wojewodztwo legitymuje si¢ gorszymi wskaznika-
mi w zakresie roznorodnych zjawisk mierzalnych z zakresu ekonomiki i zycia
spotecznego.

Przykladowo, wskaznik bezrobocia w konicu lipca 2006 r. wynosit dla
Podkarpacia 16,8%, by} zatem znacznie mniejszy niz w najgorszym pod tym
wzgledzie regionie warminsko-mazurskim (24,5%), ale niestety gorszy niz
w dwdch sasiednich regionach, matopolskim (12%) i lubelskim (15,8%). Na-
tomiast przecigtne miesigczne wynagrodzenie (1981 zt) byto juz zdecydowa-
nie najnizsze w kraju (Maciejewicz 2006a).

Ocena rozwoju Podkarpacia w okresie 1999-2004 dokonana przez In-
stytut Badan nad Gospodarka Rynkowa na podstawie 77 zmiennych, przynosi
umiarkowanie pozytywny wynik. Wojewddztwo wraz z pigcioma innymi re-
gionami (w tym dwoma sasiednimi, $wigtokrzyskim i lubelskim) zaklasyfiko-
wano do grupy ,,stabych ale dynamicznych”. Taka sama oceng otrzymata cata
tzw. Sciana Wschodnia, ale takze region tddzki. Sa zatem w Polsce jeszcze
trzy gorsze regiony, rownie stabe, ale przy tym ,,malo dynamiczne” (opolskie,
lubuskie i kujawsko-pomorskie). Natomiast podany w tym samym raporcie
wskaznik PKB w przeliczeniu na mieszkanca dla Podkarpacia wynoszacy
15 436 zt (2004), jest lepszy posrdd regiondw sasiednich tylko od lubelskie-
go, czyli przedostatni w Polsce. Ten sam raport przynosi jednak niezwykle
optymistyczna dla woj. podkarpackiego ocene, drugie miejsce w Polsce (po
mazowieckim) w zakresie tempa rozwoju gospodarczego. W tym rankingu
sasiedzi uzyskali znacznie gorsze wyniki z wyjatkiem matopolskiego (3),
gdyz swietokrzyskie jest 5. a lubelskie 11. (Maciejewicz 2006b).

Z przeprowadzonej przez Gorzelaka krytyki powyzszej analizy, w ktdrej
zarzucit IBnGR prowadzenie analizy bez rozdzielania przestrzeni na wiejska
1 miejska, co miato falszowaé obraz wynika, ze stosujac podziat przestrzeni na
NTS3 da sie w obrebie Podkarpacia ukaza¢ zréznicowanie przestrzenne tego
rozwoju. Wiaczajac w analizie miasta do regiondéw, obserwujemy najwyzsza
w kraju dynamike rozwoju gospodarczego regionu rzeszowsko-tarnobrzeskie-
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go. Tak wysoki stopien dynamiki spotyka si¢ tylko w 7 innych regionach NTS3
(warszawski wraz ze stotecznym, piotrkowsko-skierniewicki, poznanski wraz
z miejskim, wroctawski — bez miasta oraz olsztynski). Natomiast drugi region
NTS3 z woj. podkarpackiego, krosniensko-przemyski nalezy, obok sasiednie-
go chelmsko-zamojskiego, do grupy zdecydowanie stagnujacej, rozciagajacej
sie potudnikowo wzdhuz Sciany Wschodniej (Gorzelak 2006).

Znacznie lepiej wyglada pozycja Podkarpacia jako beneficjenta unijnych
Srodkow pomocowych. Wiele zalezy oczywiscie od tzw. algorytmu, ktory po-
stuzy do dzielenia srodkow, przy czym jego ksztalt okazuje si¢ by¢ elementem
gry politycznej. Wedtug pierwszej propozycji Podkarpacie miato otrzymac
w latach 2007-2013 kwote 532,6 euro na mieszkanca, co sytuowato region na
trzecim miejscu w kraju (po warminsko-mazurskim 726,2 euro i $wietokrzy-
skim 565,8) i tuz przez lubelskim (529,7) (Pelowski 2006a). Jednak po kilku-
dniowej walce politycznej rzadzaca partia (PiS) zaproponowata dla Podkarpa-
cia nowe zasady podziatu §rodkéw z Regionalnych Programéw Operacyjnych.
Strata wynosi — 114% przyznanych pierwotnie srodkéw. W nowym ‘rozdaniu’
Podkarpacie ma otrzymac kwote 1000,91 mln euro (czyli 477 na mieszkanca),
co lokuje je na 8. miejscu w Polsce (wyprzedzone takze przez woj. lubelskie)
(Pelowski 2006b).

Jesli przyjrzymy si¢ unijnym $rodkom juz pozostajacym w zasiggu wo-
jewoddztwa (na lata 2005-2006), to dla Podkarpacia zarezerwowano 192 min
euro, co lokuje region na 6. miejscu w Polsce. Nieco wigksza kwote 201 min
ma otrzyma¢ woj. lubelskie. Jednak dotychczasowy poziom wykorzystania
tych srodkéw nie jest wysoki. Umowy zawarto dotychczas na kwotg stano-
wiaca 71,4% przyznanych srodkdw (gorzej jest tylko w tddzkim, warminsko-
mazurskim i lubelskim). Do czerwca 2006 r. region otrzymat jednak tylko
18,2% zarezerwowanych srodkow i to lokuje wojewddztwo w srodku ‘stawki”
znacznie powyzej tddzkiego (8,9%), ale duzo nizej niz matopolskie (31,7%).
Podkarpacie nieznacznie wyprzedza pod tym wzgledem sasiednie woj. Swigto-
krzyskie (16,8%) i lubelskie (15,9%). Gléwne obiekty wzniesione w regionie
za pieniadze unijne to Centrum Technologii Lotniczych Politechniki Rzeszow-
skiej, Wielokulturowe Centrum Historii i Sztuki w Przemyslu oraz kanalizacja
1 oczyszczalnia $ciekow w gminie Orty (pow. przemyski) (Kuzmicz 2006).

Do czasu wejscia Polski do UE Region Podkarpacki miat charakter
peryferyjny, zdwdch stron byl otoczony przez obce panstwa, ‘wcisnigty’
w potudniowo-wschodni, gorzysty i stabo skomunikowany region kraju. Juz
przystapienie do utworzonego w 1993 r. Euroregionu Karpackiego (wowczas
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z obszaru Podkarpacia ze strony polskiej akces zglosity byte woj. przemyskie,
kroénienskie, po 1995 r. takze rzeszowskie) wraz z sasiadujacymi ze sobg jed-
nostkami stowackimi, ukrainskimi, wegierskimi i ostatecznie takze rumunski-
mi, zmienifo si¢ nieco niekorzystne potozenie geopolityczne regionu (Kunach
1995).

Obecnie, kiedy potudniowy sasiad Stowacja jest rowniez cztonkiem
UE, a wchodzace niedtugo (zapewne w 2008 r.) zasady traktatu z Schengen
spowodujg catkowite zniesienie kontroli granicznej na poludniowej granicy
i dodatkowo zaostrza kontrole na granicy wschodniej z Ukraina, sytuacja geo-
polityczna Podkarpacia zmieni si¢ po raz kolejny.

Dlatego zasadne jest porownywanie stanu spoteczno-ekonomicznego
regionu nie tylko na tle krajowych sasiadow, lecz na szerszym, unijnym tle.
Ogolnie stan spofeczno-ekonomiczny woj. podkarpackiego na tle innych re-
giondéw Unii jest bardzo zty (mimo wysokiej dynamiki rozwoju, liczonej jed-
nak od niezwykle niskiego poziomu). Nadzieja mogtaby by¢ duza zdolno$¢ ab-
sorpcji srodkéw pomocowych, ktdrej, jak dotad, niestety nie dato si¢ dostrzec.

Bardzo istotnym czynnikiem dla oceny potencjatu regionu jest jego sy-
tuacja polityczna. Podkarpacie, cho¢ bylo niegdy$ matecznikiem polskich ko-
munistow, ale zarazem miejscem silnego oporu przeciw wladzy komunistycz-
nej uchodzi obecnie za region konserwatywny, wspierajacy opcje prawicowe
1 chrzescijanskie (Kowalski 2000, s. 37). Znaczny udziat we wschodniej cze-
$ci regionu mniejszosei ukrainskiej powoduje w tym obszarze nieco silniejsze
wsparcie opcji lewicowych, w tym postkomunistycznych, ale takze poparcie
dla list mniejszosci narodowych (Kowalski 2000, s. 65).

Innym waznym czynnikiem politycznym jest stabilnos¢ wladz i konse-
kwentna polityka regionalna, czego w polskich warunkach nie da si¢ zapew-
ni¢ w zadnym z regionéw kraju. Takze aktywnosé samorzadowa mieszkan-
cow nie jest w woj. podkarpackim cecha wybijajaca sie¢.

6. Geopolityczne uwarunkowania
funkcjonowania regionu

Zaréwno historyczny proces rozwoju sieci osadniczej, w tym decyzje
o lokalizacji miast, jak irozwoj poszczegélnych osrodkéw miejskich byt
zawsze silnie uwarunkowany determinantami geopolitycznymi. Rowniez
zachodzace wspdtczesnie procesy metropolizacyjne nie sg wolne od wptywu
czynnikow geopolitycznych. Proba wyjasniania tych zjawisk bez uwzglednie-
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nia uwarunkowan geopolitycznych bedzie bez watpienia zubozeniem obrazu
rzeczywistosci. W przypadku regionu podkarpackiego, czynniki geopolitycz-
ne wydaja si¢ mie¢ w tym wzgledzie jeszcze wigksze znaczenie niz np. w cen-
tralnych regionach Polski.

Na geopolityczna pozycje woj. podkarpackiego ma wptyw wiele rézno-
rodnych i zréznicowanych pod wzgledem sity oddziatywania czynnikow.

W zakresie warunkow fizjograficznych nalezy podkresli¢ potudniko-
we zroznicowanie regionu podkarpackiego oraz ciaglos¢ zjawisk w uktadzie
rownoleznikowym, co silnie determinuje rozplanowanie sieci osadniczej i ko-
munikacyjnej, prowadzac do wytworzenia si¢ pasm osadniczo-komunikacyj-
nych o konstrukcji rusztowej. Wyraznie daje si¢ tez zaobserwowaé naturalny
podziat regionu na cz¢s¢ pémocna (nizinno-pagoérkowata) oraz potudniowa,
(wyzynno-gorska). Gléwne pasmo osadniczo-komunikacyjne ciagnie sie
z zachodu na wschéd, w zasadzie na pograniczu obu tych stref.

Jakos¢ gleb, nachylenie stokéw, silne zalesienie regionu i objecie du-
zych obszardw zinstytucjonalizowanymi formami ochrony przyrody nie
sprzyjaja rozwojowi rolnictwa i mogg ogranicza¢ mozliwosci rozwoju pew-
nych form zagospodarowania terenu (w szczegdlno$ci lokalizacji niektérych
rodzajow produkcji), sprzyjaja natomiast rozwojowi turystyki.

Niegdys bogate zasoby surowcowe Podkarpacia, ostatnio utracity swo-
Ja range na skutek wyczerpania zasobow (ropa naftowa) lub dramatycznego
spadku cen $wiatowych, powodujacego nieoplacalno$é wydobycia (siarka).
Natomiast nowo odkryte ztoza (gazu ziemnego) nie s3 na tyle bogate, aby
zrekompensowac straty zwiazane z upadkiem przemystu wydobywczego. Re-
strukturyzacja zaktadéw produkcyjnych opierajacych sie na wydobywanych
niegdys$ surowcach nie przebiegta w nalezytym tempie, co doprowadzito do
ich czgsciowego upadku.

Potozenie komunikacyjne regionu nalezy do cenniejszych jego walorow
1 szans rozwojowych. Konieczne jest jednak wzmocnienie wspomnianego juz
rusztowego sytemu sieci komunikacyjnej przez unowoczesnienie ciagu ko-
munikacyjnego w gtéwnym, $rodkowym pasmie réwnoleznikowym, przez
co uzyska si¢ jego wilaczenie w europejski korytarz komunikacyjny miedzy
Dreznem a Lwowem. Sprzyjac¢ temu bedzie oddanie do uzytku planowane]
autostrady A-4, niestety coraz bardziej oddalajace si¢ w czasie, oraz powie-
lenie tego szlaku linig szybkiej kolei. Drugim, zupetnie nie wykorzystanym
dotad walorem potozenia regionu, jest jego lokalizacja na potencjalnym szla-
ku wewnatrzunijnym taczacym panstwa skandynawskie i nadbattyckie, przez
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wschodnie wojewddztwa Polski, z wschodnimi regionami Stowacji, Wegier
oraz z panstwami batkanskimi — Rumunia, Bulgarig i Grecja. Wprawdzie dla
Estonii lub Lotwy taki szlak nie jest najkrotszy, ale ma perspektywicznie po-
wazng zalete, nie bedzie wykraczaé poza system uktadu z Schengen, co ist-
nieje w przypadku najkrotszego szlaku przez Biatorus$ i Ukraine. Aby zakty-
wizowac ten szlak komunikacyjny konieczna jest budowa nowoczesnej drogi
od Sandomierza przez Rzeszow do Barwinka lub z Lublina przez Jarostaw,
Przemysl na przetecz Lupkowska. Niestety taki szlak nie wydaje sie prio-
rytetem w polskich planach inwestycyjnych na kilkanascie najblizszych lat.
Ogromne znaczenie dla pomyslnosci regionu ma wzmocnienie komunikacji
lotniczej, czemu sprzyja dobra infrastruktura juz w regionie obecna i mozliwa
do wykorzystania przy niewielkich nakladach finansowych.

W systemie podziatéw administracyjnych ziem polskich region pod-
karpacki pojawit si¢ wzglednie niedawno, bo po drugiej wojnie $wiatowe;.
Nie funkcjonowat jednak w pierwotnej formie przez caly okres powojenny,
a jedynie przez pierwszych 30 lat oraz ostatnich 7, facznie tylko 37 lat. Histo-
rycznie ujmujac ziemie regionu przez dlugie wieki dzielone byly granica pan-
stwowa polsko-ruska, a pdzniej granica jednostek administracyjnych pierw-
szego szczebla, az do 1945 r. trudno zatem méwi¢ o Podkarpaciu jako homo-
genicznym regionie historycznym lub regionie politycznym o dlugiej tradyc;ji.
Obszar regionu nadal nie jest stabilny, czego dowodem jest jego zmiana na
zachodzie przed zaledwie trzema laty. Kwestionowane bywalo tez umiejsco-
wienie wiadz regionu, cho¢ osiagnigty przez Rzeszéw, juz po drugiej wojnie
swiatowej, poziom rozwoju zdaje si¢ wykluczaé sens dalszego dyskursu.

Ogromne znaczenie ma potozenie geopolityczne regionu podkarpackie-
go. W szczegolnosci duze szanse rozwoju wynikajg z charakteru pograniczne-
go wzgledem catej Unii. Wschodnia granica regionu, jest bariera dla ruchu ze
wschodu na zachdd, ale jesli stanie si¢ przepuszczalna w odwrotnym kierunku,
co zalezy od wschodniej polityki Unii i zachodniej polityki Ukrainy, moze by¢
miejscem transferu innowacji i dobr na Wschod. Taka sytuacja musi zaowoco-
wac lokalizacja w regionie licznych instytucji obstugujacych ten proces.

Wspolpracy z sasiadami sprzyja tez, wbrew pozorom, pewne, cho¢ znacz-
nie mniejsze niz kiedy$, zréznicowanie etniczne i religijne Podkarpacia. Za-
mieszkiwanie wschodnich i potudniowych fragmentow regionu przez Ukrain-
codw i Lemkow sprawia, ze tworzy sig swoiste kontinuum przestrzenne, przekra-
czajace granice panstwowe. Zaréwno mieszkancow ukrainskiej strony granicy,
jak 1 zamieszkujacych potnoc Stowacji Rusnakow, tacza silne wiezi kulturowe
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z przedstawicielami tych mniejszosci narodowych w woj. podkarpackim. Dla-
tego przedstawiciele mniejszosci bedacy juz obywatelami Unii mogg stac sie
ambasadorami zaréwno unijnych, jak i polskich intereséw na Wschodzie.

Najmniej optymistycznych przestanek rozwoju mozna sie doszukaé
w obecnym stanie spoteczno-ekonomicznym Podkarpacia. Poza jego rozle-
glym obszarem iznaczng populacje, bardziej optymistycznych czynnikéw
rozwoju mozna upatrywa¢ w potencjale edukacyjnym i stanie zasobéw ludz-
kich. Do powaznych negatywow naleza natomiast zapdznienie cywilizacyjne,
tak w skali kraju, jak i najbiedniejszych regionow Unii. Trudno szukaé pocie-
chy w tym, ze juz za kwartal pozycje zajmowane przez Podkarpacie nie beda
absolutnym dnem Unii, bo ponizej pojawig si¢ niektore regiony butgarskie
1 rumunskie.

Ostatnim wreszcie elementem okreslajacym perspektywy rozwojowe
regionu jest jego sytuacja polityczna. Niestety, ani skrajny konserwatyzm
spoteczenstwa Podkarpacia, ujawniany w kolejnych wyborach, ani niestabil-
nos¢ zycia politycznego w Polsce, a przez to brak skutecznej i konsekwentnej
przez lata polityki rozwoju regionalnego, nie pozwalajg uzna¢ sytuacji poli-
tycznej regionu za szczegdlnie sprzyjajaca rozwojowi cywilizacyjnemu, lecz
raczej za bariere wzrostu.
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