EWA KUBEJKO

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
im. ks. B. Markiewicza w Jarosfawiu

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
DOCHODOW WEASNYCH GMIN
W RZESZOWSKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM

Abstract: Spatial Diversification of Communes’Budget Income in Rzeszéw Met-
ropolitan Area. The level of communes’own income in particular years has an influ-
ence on shaping the budgets of local governments’units. The value of the income of
commune budgets in relation to one inhabitant is a sign of effectiveness of income
policy realized at the commune level, whose proper direction is reflected in the
earned income, which influence general appraisal of a commune’s financial situation.
Communes compete with one another for capital and human resources, because their
inflow and the development of local enterprise result in an increase in their budget
income. In order to improve inhabitants’life conditions, as well as the conditions for
conducting business activity, this income can be allocated for the development of
technical and social infrastructure. Better conditions strengthen competitiveness and
encourage further inflow of capital and people, creating the basis for further develop-
ment. Podkarpackie Region is a strongly diversified region, also in reference to the
structure of the income of commune budgets. The communes located near Rzeszow
have had the biggest share of their income in the budget structure or they have shown
the most dynamic development. Along with the growing position of Rzeszow as
a centre of RMA (Rzeszéw Metropolitan Area), there has been greater influence of
particular communes’ budget income.

Wstep

W okresie przemian strukturalnych gospodarki nastapito przesunie-
cie znaczenia poszczegdlnych sektorow, co spowodowalo zmiany struktury
przestrzennej, przeksztalcenia organizacyjne 1 wlasnosciowe oraz zmiany na
rynku pracy (Wectawowicz 2006). Powstanie 1 rozw6j gospodarki opartej na
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wiedzy zmienily zasadniczo ,,sity napedowe” rozwoju miast. Zaawansowa-
ne ,,ustugi dla producentéw” sg podstawowa dziatalnoscig zaréwno w mia-
stach, jak 1 na obszarach przyleglych. Czynnikami decydujacymi o lokalizacji
przedsigbiorstw staly si¢ przede wszystkim potencjat ekonomiczny, dywersy-
fikacja dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na obszarach miejskich oraz
jakosé srodowiska miejskiego. Gospodarka oparta na wiedzy nie tylko zmie-
nia sposéb produkcji 1 strukture zatrudnienia, ale stwarza takze nowe wymogi
miejskim uktadom osadniczym (Nowa Karta Ateriska 2003). Dominujaca po-
zycje w ukladach przestrzennych petnig obszary metropolitalne, w niektérych
regionach Polski bedace nowymi zjawiskami w uzytkowaniu przestrzeni.
Wymagajg one wyjasnienia zmieniajacych sig¢ relacji przyczynowo-skutko-
wych i sformutowania praw opisujacych zachodzace procesy (Markowski,
Marszat 2006).

Analizujac literature przedmiotu dotyczaca procesu ksztaltowania si¢
Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego wyraznie rysuja si¢ dwa podejscia
do okreslania kryteriow delimitacji obszaréw metropolitalnych. Jedno z nich
Jest stanowiskiem Unii Metropolii Polskich (UMP), drugim sg propozycje au-
torow projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Malisie-
wicz 2006). Wedtug UMP w Polsce. jest 12 metropolii spetniajacych kryteria
METREX-u (Network of European Metropolitan Regions and Areas), w tym
Rzeszow. Jak podaje Malisiewicz (2006) Unia Metropolii Polskich okresla-
Jac granice ROM-u (Rzeszowski Obszar Metropolitalny), wzigta pod uwage
nie wielko$¢ tego miasta pod wzgledem liczby ludnosci, ale funkcje, jakie
spefnia w strukturze przestrzennej kraju i regionu podkarpackiego. W obsza-
rze ROM-u wydzielonym przez Unig¢ Metropolii Polskich znalazty si¢ gminy
powiatow: rzeszowskiego, kolbuszowskiego, ropczycko-sedziszowskiego,
strzyzowskiego oraz tancuckiego. Skutkiem delimitacji zaproponowanej
przez Unig¢ Metropolii Polskich, w maju 2005 r., bylo Porozumienie Partner-
skie zawarte w Rzeszowie, dotyczace wspoldziatania na rzecz zarzadzania
Rzeszowskim Obszarem Metropolitalnym, ktore podpisali starostowie ww.
powiatow oraz powiatu debickiego (Makieta 2006). W dalszym etapie bu-
dowy strategii ROM-u, wiadze samorzadowe regionu polecity opracowanie
przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego ROM-u w granicach wyznaczonych przez 6 powia-

tow!.

" www.pbpp.podkarpackie.pl
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Zgodnie z Zaktualizowanq Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju obecnie w Polsce wyrdznia sie 9 obszarow metropolitalnych oraz 3
potencjalne obszary metropolitalne, do ktorych zaliczany jest rowniez ROM.
Markowski 1 Marszat (2006) klasyfikujg polskie metropolie ze wzgledu na
stopien rozwoju funkcji metropolitalnych. Zdaniem autordw Rzeszow, obok
Bialegostoku i Aglomeracji Bydgosko-Torunskiej, jest potencjalng metropo-
lia, w ktorej funkcje te wyksztalcily si¢ najstabie;j.

Smetkowski (2005, s. 47) definiuje obszar metropolitalny jako osro-
dek metropolitalny wraz ze strefa jego bezposredniego oddziatywania, ktory,
m.in. powinien charakteryzowac si¢ nie tylko wysokim poziomem rozwoju,
ale takze zwigkszona dynamika rozwoju. Autor podkresla, ze rosnaca dyna-
mika zjawisk spofeczno-gospodarczych sprawia, ze przy probach delimitacji
obszaréw metropolitalnych coraz wigkszego znaczenia nabieraja wskazniki
obrazujace dynamike tych zjawisk?.

Celem prezentowanego opracowania jest analiza poziomu i dynamiki
rozwoju ROM-u na podstawie miernikéw struktury dochodow wiasnych bu-
dzetéw gmin w latach 2000-2005. Obszarem badan objeto gminy powiatow:
rzeszowskiego, tancuckiego, przeworskiego, lezajskiego, strzyzowskiego,
ropczycko-sedziszowskiego, debickiego, mieleckiego oraz kolbuszowskiego.

2 Wskazniki przyjete przez autora:

1. Procentowy udziat dochodow wtasnych w ogéle dochodéw budzetéw wybranych gmin woj.
podkarpackiego (2000, 2005).

2. Procentowy udziat dochodéw wiasnych per capita w ogéle dochodéw budzetéw wybranych
gmin woj. podkarpackiego (2000, 2005).

3. Dynamika dochodéw wiasnych per capita w ogdle dochodéw budzetow wybranych gmin
woj. podkarpackiego w latach 2000-2005. .

4. Procentowy udzial dochodéw wiasnych ztytutu udzialu w podatkach panstwowych PIT
w ogdle dochodéw wiasnych budzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego (2000, 2005).

5. Dynamika bezwzglednych wartosci dochoddw z tytutu udziatu w podatkach panstwowych
PIT w ogdle dochodéw wiasnych budzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego w latach
2000-2005.

6. Zmiany poziomu dochodéw z tytutu udzialu w podatkach panstwowych CIT w ogéle docho-
déw wiasnych budzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego (2000, 2005).

7. Dynamika bezwzglednych wartosci dochodoéw z tytutu udzialu w podatkach panstwowych
CIT w ogdle dochodéw wiasnych budzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego w latach
2000-2005.

8. Procentowy udzial dochodéw z podatku od nieruchomosci w ogéle dochodéw wiasnych bu-
dzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego (2000, 2005).

9. Dynamika bezwzgl¢dnych wartosci dochodéw z podatkéw od nieruchomosci w ogéle docho-
dow wtasnych budzetéw wybranych gmin woj. podkarpackiego w latach 2000-2005.
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1. Dochody wlasne budzetow gmin

Zgodnie z Ustawq z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa: do-
chody wiasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa’.

Wysokos¢ dochodéw wilasnych gmin w poszczegélnych latach ma
wplyw na dalsze ksztattowanie si¢ budzetow jednostek samorzadow teryto-
rialnych. Zalezna od nich jest wysoko$é subwencji ogolnej dla gmin, ktdra
sktada si¢ z czg$ci wyrdwnawczej i czesci rownowazacej. Czesé wyrow-
nawcza subwencji ogolnej stanowi suma kwoty podstawowej oraz kwoty
uzupetniajacej. Kwotg podstawowa otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik
dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie (G), jest mniej-
szy niz 92% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin (Gg).
Wysokos¢ naleznej gminie kwoty podstawowej oblicza sie dla gmin w za-
leznosci od stosunku wskaznika G do wskaznika Gg. Kwote uzupetniajaca
otrzymuje gmina, w ktorej gestos¢ zaludnienia jest nizsza od sredniej gesto-
sci zaludnienia w kraju, natomiast wskaznik G jest nizszy od 150% wskaz-
nika Gg*. Gminy, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 150% wskaznika
Gg, dokonuja wptat do budzetu pafistwa, z przeznaczeniem na cz¢sé rowno-
wazacq subwencj¢ 0golng dla gmin. Czegs¢ rownowazaca subwencji ogolne;j

3 Zrédtami dochodoéw wiasnych gminy sa: 1) Wplywy z podatkéw: od nieruchomosci,
rolnego, lesnego, od $rodkéw transportowych, dochodowego od 0sdb fizycznych (optacanego
w formie karty podatkowej), od posiadania pséw, od spadkéw i darowizn, od czynnosci cywil-
noprawnych; 2) Wplywy z oplat: skarbowej, targowej, miejscowej, administracyjnej, eksplo-
atacyjnej, innych stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrgbnych przepi-
soéw; 3) dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe gminy oraz wptaty od gmin-
nych zakltadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych gminnych jednostek budzetowych;
4) dochody z majatku gminy; 5) spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy; 6) dochody z kar
pienigznych i grzywien okreslonych w odrgbnych przepisach; 7) 5,0% dochodéw uzyskiwa-
nych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami, jesli odrgbne przepisy nie stanowig inaczej; 8) odsetki
od pozyczek udzielanych przez gming, jesli odrgbne przepisy nie stanowia inaczej; 9) odsetki
od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych dochody gminy; 10) odsetki od
$rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, jesli odrgbne przepisy
nie stanowig inaczej; 11) dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego;12)
inne dochody nalezne gminie na podstawie odrgbnych przepiséw; 13) udziaty we wplywach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

* Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, Zasady
ustalania subwencji ogdlnej i wplat dla jednostek samorzadu terytorialnego (rozdz. 4, art. 20).
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dzieli si¢ miedzy gminy w celu uzupetnienia dochodéw w zwigzku ze zmia-
na finansowania zadan®.

Warto$¢ dochodéw budzetéw gmin w przeliczeniu na mieszkanca sta-
nowi wyraz efektywnosci realizowanej na szczeblu gminy polityki dochodo-
wej, ktérej wiasciwe ukierunkowanie znajduje odbicie w wysokosci gene-
rowanych dochoddw, a te z kolei przekladaja si¢ na ogdlna oceng¢ sytuacji
finansowej gminy. Wskaznikiem odzwierciedlajacym stopien samodzielnosci
gminy w zakresie gromadzenia $rodkéw budzetowych jest udzial docho-
dow wiasnych gminy w dochodach ogdtem, jak réowniez udziat dochodéw
wilasnych wyrazanych w ujeciu per capita (Skica, Strojny 2005). Wskaznik
wyrazajacy poziom dochodéw wlasnych gmin na jednego mieszkanca jest
uwazany za dobra miar¢ poziomu rozwoju uktadéw lokalnych i czgsto wyko-
rzystywany w analizach zamoznosci gmin (Debski 2003; Budner 2004; Soba-
la-Gwosdz 2005). Gminy otaczajace osrodki metropolitalne przewaznie cha-
rakteryzuja si¢ podwyzszonym potencjalem gospodarczym, a co za tym idzie
wieksza zdolnoscig do generowania przychodow z wiasnych zrédet. Rzeszow
jako os$rodek wzrostu woj. podkarpackiego wyksztalcil strefe oddziatywania,
charakteryzujaca si¢ wysokimi wartosciami wielu wskaznikéw okreslajacych
poziom rozwoju gospodarczego (Sobala-Gwosdz 2005).

Analizujac rozklad przestrzenny gmin o najwyzszym wskazniku do-
chodéw wiasnych w ogélnej sumie dochodéw w latach 2000 i 2005, mozna
zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Widoczna jest wysoka wartos¢ tego wskaz-
nika w gminach polozonych w bezposrednim sasiedztwie Rzeszowa (powyzej
$redniej wynoszacej ok. 31% w 2000 r. i ok. 29% w 2005) oraz w gminach po-
fozonych wzdhuz trasy E-4. Nalezy podkresli¢, ze na badanym obszarze az w 28
gminach warto$¢ wskaznika w 2000 r. byta powyzej sredniej jego wartosci. Naj-
wyzsze wartosci wskaznika sg w gminach miejskich: Laficut (ok. 62%), Dgbica
(ok. 60%), Lezajsk (ok. 60%), Przeworsk (ok. 54%), Mielec (ok. 53%) i gmi-
nach wiejskich: Ostréw (ok. 51%), Boguchwata i Krasne (po ok. 47%) a takze
wiejsko-miejskich: Glogéw Malopolski (ok. 45%), Ropczyce (42%) 1 Tyczyn
(ok. 41%) (ryc.1.). Najnizsze wartosci wskaznika mialy gminy: Kamien, Dzi-
kowiec, Wielopole Skrzynskie, Brzostek oraz Cmolas (wszystkie ponizej 20%).

5 Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii reprezen-
tacji jednostek samorzadu terytorialnego okresla, przez rozporzadzenia, szczegétowy sposob
podziatu czgsei rGwnowazacej subwencji ogélnej dla gmin, uwzgledniajac sytuacj¢ finansowa
gmin, a w szczegdlnosci kierujac si¢ wysokoscia wydatkow zwiazanych z realizacjg zadan
z zakresu pomocy spotecznej, w tym wydatkéw zwigzanych z wyptata dodatkéw mieszkanio-
wych. (art.21 ust. 3).
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Ryc. 1. Udziat dochodéw wiasnych w ogélnych dochodach budzetéw gmin
woj. podkarpackiego wchodzacych w sktad ROM-u w 2000 i 2005 r.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS (ryc. 1-9).

Analiza zmian dynamiki wskaznika dochodéw wiasnych w latach 2000-2005
wskazuje na znaczny jego wzrost w Rzeszowie (o 12 p.p.), pozostale gminy
miejskie omawianego obszaru utrzymaly swoja wysoka pozycje z 2000 r. Jak
wynika z badan wielu autoréw (Gorzelak, Smetowski 2005; Markowski, Mar-
szal 2006) wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum obszaru metropolitalnego
poszczegolne wskazniki stuzace do jego delimitacji obnizaja swoje warto$ci.
W ROM-ie prawidlowos¢ ta potwierdza sie, najnizsze wartoéci wskaznika do-
chodéw wiasnych odnotowano dla peryferyjnie potozonych gmin wiejskich. Sa
to gminy rolnicze, znacznie oddalone od Rzeszowa, o trudnych warunkach ko-
munikacyjnych i niskiej, pozarolniczej przedsigbiorczosci mieszkancow.
Analiza rozkfadu przestrzennego wartosci dochodéw wiasnych budzetow
gmin per capita w badanym okresie pozwala na wyodrgbnienie gmin bogatych
1 biednych. W 2000 r. sposréd 69 analizowanych jednostek samorzadu tery-
torialnego 24 osiagnely wskaznik dochodéw na mieszkanca powyzej sredniej
(wynoszacej ok. 350 zt). Najzamozniejsze w Swietle tego wskaznika okazaty
sie: gmina wiejska Ostréw (ponad 1300 zt na mieszkanca) gminy miejskie: Rze-
szow, Lancut, Debica, Lezajsk, Przeworsk 1 Mielec (wszystkie powyzej 500 zt
na mieszkanca). Biorac pod uwagg potozenie analizowanych gmin wzgledem
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Rzeszowa wyraznie rysuje si¢ obszar o podwyzszonych wartosciach omawia-
nego wskaznika, oscylujacych w granicach sredniej jego wartoscl (ryc. 2). Wraz
ze wzrostem odleglosci od osrodka centralnego, jakim jest Rzeszow, zauwaza
sie znaczny spadek wysokosci dochodow wlasnych gmin na mieszkanca. Po-
dobnie jak w przypadku wskaznika obrazujacego procentowy udziat docho-
déw wiasnych w ogéle dochodéw budzetéw gmin, wyjatek stanowia gminy
potozone wzdluz trasy komunikacyjnej Debica — Rzeszow — Lancut (ryc. 2).
Do najubozszych na badanym obszarze naleza peryferyjnie potozone gminy
wiejskie: Kamien (ok. 145 zt na mieszkarica), Stary Dzikowiec oraz Wielopo-
le Skrzynskie (odpowiednio 183 i 193 zt na mieszkanca). Analizujac budzet
gmin potozonych w obrebie ROM-u zauwaza si¢ pewng prawidlowos¢. Gminy,
w ktorych wartos¢ dochodéw wilasnych jest najwyzsza maja srednie lub nizsze
od sredniej wartosci wskaznika dochodéw wiasnych na mieszkanca. Odmienna
sytuacja wystepuje w gminie Swilcza. Sposréd gmin o najnizszym wskazni-
ku dochodéw wiasnych na mieszkanca, uzyskata ona najwyzsze, 22 miejsce,
z warto$cia dochodéw wlasnych ok. 6,7 mln zt (Srednia dla wszystkich gmin to
ok. 6,6 min z}). W przypadku najbogatszej gminy Ostrow (wskaznik per capi-
ta), wartos¢ bezwzgledna dochodow wilasnych budzetu wynosita ok. 9 min zl,
co stawialo t¢ gming na 11 pozycji badanej zbiorowosci. Najwyzsze dochody,
pomijajac miasto Rzeszéw oraz gminy miejskie Mielec, Debica i Lancut, osia-

Ryec. 2. Poziom dochodéw wilasnych per capita w gminach woj. podkarpackiego
wchodzacych w sktad ROM-u w 2000 i 2005 r.
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gnefa gmina miejsko-wiejska Rop-
czyce ok. 12 mln z4, nastgpnie gminy
wiejskie: Debica i Boguchwata (po-
wyzej 10 mln zb).

Do 2005 r. nastapily znaczne
zmiany w wartosciach omawianych
wskaznikow. W tym roku s$rednia
uksztattowata si¢ na poziomie ok.
480 zi. Wartos¢ t¢ osiagneto 28
gmin, wtym 6 gmin miejskich, 5
miejsko-wiejskich oraz 11 wiejskich
znajdowalo si¢ powyzej Sredniej
rowniez w 2000 r. Najbogatsza oka-
zala si¢ gmina miejska Rzeszow (ok. )
1,3 tys. zI na mieszkanca). Gminy v
w bezposrednim sasiedztwie Rze-
szowa (Trzebownisko, Krasne, Ty- Ryc. 3. Dynamika dochodéw wiasnych
czyn, Boguchwala oraz Glogéw ma-  per capita w ogole dochod6éw budzetow
topolski) znacznie poprawily swoja gmin woj. podkarpackiego wchodzacych
wysoka pozycje z2000r. (ryc. 2). w sktad ROM-u w latach 2000-2005
Zauwazalne jest rowniez powigksze-
nie si¢ strefy podwyzszonego wskaznika (powyzej sredniej dla 2005 r.) wokot
Rzeszowa. Najnizszy wskaznik dochodéw wiasnych per capita (ponizej 300
zh), ijednoczesnie jedne z najnizszych wartosci bezwzglednych dochodow
wiasnych, odnotowano w gminach: Stary Dzikowiec (ok. 1,6 mln z), Jodtowa
oraz Kamien (po ok. 1,7 min z}). Najwigksza dynamika wzrostu dochodéw wia-
snych budzetow na jednego mieszkanca w latach 2000-2005 charakteryzowaly
si¢ gminy: Markowa (243%), Tryncza, Gawliszowice oraz gmina Czarna w po-
wiecie debickim (ryc. 3). Powazny regres odnotowano w najbogatszej gminie
2000 r., z ok. 1300 do 589 zt na mieszkanca w 2005 r.

Wskatnik dynamiki
(2000 = 100)
>175
150. 175
125-150
100 - 125
<100

2. Dochody z tytulu udzialu w podatku PIT i CIT

W rozumieniu Ustawy dochodami wiasnymi jednostek samorzadu tery-
torialnego sa rowniez udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0sob
fizycznych oraz z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Kwote udziatu
gminy we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, stanowia-
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cego dochdd budzetu panstwa, ustala si¢ mnozac ogoélng kwote wptywow
z tego podatku przez wskaznik 0,3934, 1 wskaznik réwny udziatowi nalez-
nego w roku poprzedzajacym rok bazowy podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych zamieszkatych na obszarze gminy, w ogdlnej kwocie naleznego po-
datku w tym samym roku, ustalonego na podstawie ztozonych do 30 czerwca
roku bazowego zeznaf podatkowych o wysokosci osiagnigtego dochodu oraz
rocznego obliczenia podatku dokonanego przez ptatnikoéw®. Zgodnie z infor-
macja Ministerstwa Finansow udziat gmin we wplywach z podatku dochodo-
wego od 0sdb fizycznych w 2005 r. wynosit 35,61%, a wigc 0 0,11% mniej,
niz w 2004 r. Wysokos¢ udziatlu we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b prawnych, od podatnikéw tego podatku, majacych siedzibg¢ na obszarze
gminy, wynosi 6,71%. W 2000 r. udziat gminy we wplywach z podatku PIT
wynosit 27,6% natomiast CIT 5,0%.

Wzrost wartosci bezwzglednej podatkow jest sygnatem o dokonywaniu
sie zmian w uktadzie lokalnym. Wzrost warto$ci podatkéw PIT obrazuje nam
wzrost dochodow o0séb fizycznych. Z kolei wzrost wartosci podatkow CIT
obrazuje wzrost potencjatu podmiotéw gospodarczych. Na badanym obszarze
obserwujemy znaczne zréznicowanie w zakresie dynamiki udziatu zaréwno
w podatkach PIT, jak i CIT.

Udziat we wplywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych
w danym roku jest jednakowy dla wszystkich analizowanych gmin. Jednak,
w zwiazku ze zroznicowaniem struktury dochoddéw poszczegdlnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jego procentowy udzial w ogdle dochodéow
wlasnych budzetu gminy jest bardzo zréznicowany. W $wietle tego wskaz-
nika mozna zaobserwowaé zmiany, jakie nastapily w latach 2000 —2005
oraz oceni¢ zarowno poziom, jak i dynamike rozwoju poszczegdlnych gmin.
W 2000 r. sposrdéd 69 analizowanych gmin najwyzszy udziatl podatku PIT
w strukturze dochoddéw wilasnych osiagnely gminy wiejskie: Kamien (ok.
51%), Przectaw, Wadowice Gorne, Lubenia, Zyrakéw, Wisniowa i Prze-
worsk (wszystkie powyzej 45%). Kwoty, ktore wplynety do budzetu ww.
gmin nie byly jednak wysokie (np. w gminie Kamien ok. 500 tys. zt). Naj-
wieksze kwoty wptynety do budzetu gmin miejskich, co jest m.in. uzasad-
nione liczba podatnikow. Rzeszéw w 2000 r. uzyskat dochod z tego zrodla
w wysokosei ok. 40,6 mln zt, Mielec ok. 12,8 min zl, Debica ok. 11 min zt
oraz Lancut ok. 4 mln zt. Wysoki procentowy udzial dochodu z tytutu udzia-

¢ Ustawa z 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, Rozdz. 3.
Zasady ustalania i gromadzenia dochodéw wtasnych jednostek samorzqdu terytorialnego.
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tu w podatku panstwowym PIT, w 2005 r., odnotowano w wigkszosci gmin
otaczajacych Rzeszéw, Mielec oraz wzdhuz trasy E-4 (ryc. 4.). Najwyzsze
wartosci wskaznika odnotowano w gminach: miejsko-wiejskiej Tyczyn (ok.
51%) oraz w gminie wiejskiej Mielec (ok. 49,7%). Wartosci wskaznika po-
wyzej Sredniej, ktora dla 2005 r. wyniosta ok. 32%, osiagneto 35 gmin. Jest to
25 gmin wiejskich, 6 miejskich oraz 4 miejsko-wiejskie. W grupie tej znala-
zly sig Swilcza, Krasne, Boguchwata, Chmielnik, Trzebownisko, Iwierzyce,
Czudec, Strzyzow, Niebylec oraz Lancut, ktore zaliczane sa do strefy silnego
oddzialywania Rzeszowa.

Najnizsze wskazniki odnotowano w peryferyjnych gminach badanego
obszaru: Tryncza (13,5%), Adaméwka, Kurytldwka i Cmolas (wszystkie po-
nizej 20%). Podobnie jak w 2000 r., w 2005 najwyzsze wartosci bezwzgledne
uzyskaty gminy miejskie: Rzeszow, Mielec, Debica, Lancut, gmina miejsko-
wiejska Ropczyce 1 Kolbuszowa oraz wiejskie: Boguchwata i Debica. Wskaz-
nik dynamiki procentowego udziatu podatku PIT w dochodach wiasnych bu-
dzetow gmin nie jest dobrym odzwierciedleniem zmian zaistnialych w latach
2000-2005. Zmiany udziatu procentowego omawianego wskaznika w struktu-
rze budzetu moga bowiem wynika¢ ze zmian udziatu innych dochodéw wia-
snych oraz ze zwigkszenia, lub zmniejszenia wartosci bezwzglednych. Zatem,

Ryc. 4. Udziat dochodéw z tytutu podatku PIT w dochodach wiasnych ogétem
budzetéw gmin woj. podkarpackiego wchodzacych w sktad ROM-u w 2000 i 2005 r.

174



analizie nalezy podda¢ réwniez zmiany wartosci bezwzglednych z uwzglednie-
niem rocznych zmian w udziale gmin we wptywach z podatku dochodowego
od o0sob fizycznych. Analizujac wskaznik dynamiki wartosci bezwzglednych
w strefie oddzialywania Rzeszowa mozna ustali¢ obszary, w ktdrych przyrost
jest najwigkszy (ryc. 5.). Tworza je gminy: Krasne (235%), Tyczyn (212%)
oraz Boguchwala, Swilcza, Glogéw Matopolski, Kolbuszowa, Trzebownisko,
Lancut oraz Chmielnik. W strefie tej regres odnotowano tylko w4 gminach
(Hyzne, Jawornik Polski, Cmolas oraz w gminie wiejskiej Dyndw).

Nieco odmiennie od podatku PIT ksztattuje si¢ dynamika dochodow z ty-
tutu udziatu w podatkach CIT. Wzrost liczby podmiotéw gospodarczych oraz
wzrost ich potencjalu powoduja zdecydowany wzrost wskaznika dynamiki.
Zachecanie inwestorow do podejmowania dziatan na terenie gminy nalezy do
najwazniejszych elementéw polityki lokalnego rozwoju ekonomicznego. Przy-
cigganie nowych inwestycji stalo si¢ dla wielu gmin podstawowym zaloze-
niem ogolnej strategii rozwoju. Wigkszos¢ najbogatszych gmin w Polsce opie-
ra swoje dochody na wykorzystaniu
tzw. renty potozenia (Budner 2004).
Polozenie gmin wzgledem Rzeszo-
wa odgrywa istotng rolg w procesie
ksztaltowania si¢ wzrostu wplywow
z podatku od 0séb prawnych w do-
chodach wilasnych budzetéw gmin.
Analizujac ten wskaznik w odniesie-
niu do badanego obszaru widzimy,
ze nie ma on decydujacego znacze-
nia dla dochodéw budzetéw gmin.
W 2000 r. sredni udzial wplywow
zpodatku CIT wynosit zaledwie
1,1%. Najwyzsza wartos¢ odnoto-
wano w gminie miejsko-wiejskiej
Kanczuga (9,24%). Gmina ta osia-
gneta rowniez najwyzsza wartosé
tego wskaznika w 2005r. (8,42%),

Wskaznik dynamiki

Ryc. 5. Dynamika bezwzglednych
wartosci dochodow z tytulu udziahu

w podatku PIT w ogélnych dochodach
wiasnych budzetéw gmin woj.
podkarpackiego wchodzacych w skiad
ROM-u w latach 2000-2005

dla ktorego srednia wartos¢ bada-
nej zbiorowosci wyniosta ok. 1,1%
(ryc. 6.). Podobnie jak w przypadku
wskaznika dla podatku PIT, anali-
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Ryc. 6. Udziat dochoddéw z tytutu podatku CIT w dochodach wlasnych ogétem
budzetéw gmin woj. podkarpackiego wchodzacych w sktad ROM-u w 2000 i 2005 r.

zie nalezy podda¢ réwniez kwoty zasilajace budzety poszczegdlnych gmin.
Gminy w bezposrednim zasiggu oddzialywania Rzeszowa (z wyjatkiem
Trzebowniska i Glogowa Matopolskiego), zarowno w 2000 jak i 2005 r., nie
wyrdzniaty si¢ wysokim procentowym udziatem dochodow z tytutu udziatu
w podatkach panstwowych od osob prawnych, w ogdle dochodéw wlasnych
budzetéw. Charakteryzuja si¢ one najwigkszg stabilizacja oraz najwyzszymi
warto$ciami bezwzglednymi. Znaczny wzrost wskaznika dynamiki zaobser-
wowano tylko w gminach: Krasne (10-krotny wzrost), Glogéw Matopolski
(8-krotny wzrost) oraz Ranizéw, Czarna i Swilcza. Dynamicznym wzrostem
w badanym okresie charakteryzuja si¢ gminy polozone na zachdd oraz pot-
nocny-wschod od Rzeszowa. Niewatpliwie majg na to wplyw takie czynniki
lokalizacji przedsigbiorstw, jak: cena ziemi pod inwestycje, wartos¢ najmu lo-
kali, dziatanie wtadz samorzadowych na rzecz pozyskania nowych inwestycji,
w tym zagranicznych inwestycji bezposrednich.

3. Podatek od nieruchomosci

Jedna z podstawowych form dziatalnosci gminy, prowadzacych do reali-
zacji zadan gospodarki przestrzennej, jest gospodarowanie nieruchomosciami,
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Wskaznik dynamiki
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> 800
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Ryec. 7. Dynamika dochodéw wilasnych z tytulu udziatu w podatkach panstwowych
CIT w dochodach ogétem budzetéw gmin woj. podkarpackiego wchodzacych
w sktad ROM-u w latach 2000-2005

Ryc. 8. Udziatl dochodéw z podatku od nieruchomosci w dochodach ogdtem
budzetow gmin woj. podkarpackiego wchodzacych w sktad ROM-u w 2000 i 2005 r.
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do ktorych zalicza sig grunty, budynki i lokale (Budner 2004). Do budzetu po-
szczegblnych gmin wptywa 100% podatkéw od nieruchomosci znajdujacych
si¢ na ich obszarze. Dlatego tez czesto wplywy z tego podatku, obok udziatu
w podatku dochodowym od oséb fizycznych, sa giéwnym skitadnikiem do-
chodéw wiasnych budzetéw gmin. Do przeprowadzenia analizy postuzono si¢
wskaznikiem procentowego udziatu podatku od nieruchomosci w dochodach
wlasnych budzetéw badanych gmin (2000, 2005) oraz wskaznikiem dynamiki
wartosci bezwzglednych podatku od nieruchomosci w latach 2000-2005.

Ztozona struktura dochodéw wiasnych budzetdw gmin sprawia, ze
wskaznik udziatu procentowego podatku od nieruchomosci w ogdle docho-
dow czesto nie ukazuje rozmiaréw korzysci ptynacych dla gminy. Pokazuje
jednak jego pozycje w strukturze dochodéw, co obrazuje rodzaj i stopien re-
alizacji polityki przestrzennej gminy.

W 2000 r. sposrdd 25 gmin, w ktérych wartos¢ omawianego wskazni-
ka przekroczyla Srednig dla badanej zbiorowosci (ok. 23%), w 19 odnotowano
réwniez wartos¢ bezwzgledna powyzej sredniej (1,9 mln zf). W najwyzszym
przedziale znalazty si¢ 2 gminy miejsko-wiejskie: Nowa Sarzyna (43%, tj. ok.
3,9 min zt), Ropczyce (42%, tj. ok.
5,2 mln z}) oraz 2 gminy wiejskie:
Trynicza — o najwyzszym wskazniku
sposrod wszystkich analizowanych
(49,4%, tj. ok. 2,5 mln z1) i Lezajsk
(40,5%, tj. ok. 2,8 mln z}). Najwyzszy
dochod w wartosciach bezwzgled-
nych uzyskaly gminy miejskie: Rze-
szow (ok. 36 mln zi), Mielec (ok.
12 min z}) i Debica (ok. 13 mln z}).
Analizujac ryciny przedstawiajace
przestrzenny rozklad omawianego e
wskaznika w 2000 i 2005 r., zauwa- ' R B e e
zalny jest znaczny wzrost liczby .
gmin o wysokim udziale dochodow
zpodatku od nieruchomosci (ryc

Wskaznix dynamiki
(2000 = 100)

> 800

; ; . Ryc. 9. Dynamika dochodéw z podatkow
8). W 2095 r Srednia Vanah_zowa— od nieruchomosci w ogdlnych dochodach
nego wskaznika dla gmin objetych wiasnych budzetow gmin woj.
badaniami wynosifa juz ok. 30,5%. podkarpackiego wchodzacych w skiad
Powyzej tej granicy znalazty si¢ 32 ROM-u w latach 2000-2005
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sposrod 69 gmin. Nowa Sarzyna to jedyna gmina, ktora przekroczyta 50% prog
dochodow z podatku od nieruchomosci (57,4%). Gminy wiejskie: Ostrow, Mar-
kowa, Lezajsk, Zotynia i Rakszawa, miejsko-wiejskie: Kolbuszowa i Ropczyce
oraz gmina miejska Przeworsk uzyskaty dochod, ktéry stanowit ponad 40%
ogotu dochodow wihasnych. W grupie gmin, ktorych wskaznik udziahi podatku
od nieruchomos$ci w dochodach wiasnych wyniost ponizej 20% znalazty sie:
Btazowa, Adamowka i Hyzne. Srednio w 2005 r. (z tytulu podatku od nierucho-
mosci) gminy zarobity 3,3 mln zi, czyli o ok. 36% wiecej niz w 2000 r. Wzrost
wartosci bezwzglednych w latach 2000-2005 nastapit we wszystkich gminach
analizowanego obszaru.

~ Rozpigtosc wskaznika dynamiki o podstawie statej w 2000 r., przedstawia
sie od 105 w Sedziszowie Malopolskim (wysoki udziat % oraz wysokie warto-
sci bezwzgledne na ustabilizowanym poziomie) do ok. 540 w gminie Markowa
(wzrost udziatu % o 27 p.p. oraz wzrost dochodu o ponad 1,6 mln z1) (ryc. 9).

Podsumowanie

Gminy konkuruja ze sobg o kapitat i zasoby ludzkie, gdyz ich naptyw
oraz wzrost lokalnej przedsiebiorczosei, powoduja zwiekszanie dochodéw do
ich wlasnych budzetow. Celem poprawienia warunkéw zycia mieszkancow,
ale tez poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dochody
te moga by¢ przeznaczane na rozw¢j infrastruktury technicznej i spoteczne;j.
Z kolei lepsze warunki umacniaja pozycje konkurencyjng i stanowia zachete
do dalszego naptywu kapitatu i ludnosci gminy, tworzac podstawy dalszego
wzrostu (Smetowski 2005). Wojewodztwo podkarpackie jest regionem silnie
zroznicowanym wewnetrznie, réwniez w odniesieniu do struktury dochodow
wilasnych budzetéw gmin. Na badanym obszarze najwyzsze wartosci wskaz-
nikow procentowego udzialu poszczegodlnych dochodow wilasnych w struk-
turze budzetu lub najwicksza dynamike wzrostu zaobserwowano w gminach
polozonych w strefie oddzialywania Rzeszowa. Wraz ze wzrastajaca pozycja
Rzeszowa jako osrodka rdzeniowego ROM-u, poszerza sie strefa oddziatywa-
nia w zakresie dochodéw wiasnych budzetéw poszczegdlnych gmin.
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