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Abstract: Social and Legal Condition’s Development of Rzeszéw Metropolitan
Area (Chosen Problems). The article is dedicated to the analysis of the social con-
ditionings of the Rzeszéw Metropolitan Area development. Particular attention was
turned to the demographic factors, i.e. population structure, demographic potential
and anticipated changes connected with migrations and ageing society.

The significant factor which contributes to the development of the Rzeszow
Metropolitan Area is education of people and potential of educational system and
education, therefore a lot of thought was given to those issues in the article. Living
standards of inhabitants and employment structure, especially such negative pheno-
menon as unemployment are very significant. The legal conditionings of the Rzeszéw
Metropolitan Area were presented. The chances and threats which arise from the ana-
lysis of the social factors and have an influence on the process of metropolitalisation
were presented in the conclusions.

Wstep

Sieé osadnicza Polski jest wzglednie zréwnowazona. Nie wystepu-
je zjawisko duzej koncentracji ludnosci w stolicy, jak sie to obserwuje np.
we Francji czy na Wegrzech. Liczba ludnosci najwigkszego miasta Polski
— Warszawy — jest zaledwie dwa razy wigksza niz drugiego, co do liczebnosci
miasta — Lodzi. W sieci osadniczej naszego kraju istnieje kilkanascie miast
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bedacych lepiej lub gorzej wyksztatconymi osrodkami regionalnymi. Jednak
osrodki te maja nierowng range mierzong zarowno liczbg ludnosci, jak i po-
tencjalem. W pierwszej grupie znajduje sie sze$¢ miast: Warszawa, Poznan,
Krakow, Wroctaw, 1.6dz i Trojmiasto. W drugiej grupie plasuja si¢ Szczecin,
Bydgoszcz, Lublin, Katowice i Bialystok, a w trzeciej stabiej rozwinigte mia-
sta wojewodzkie: Rzeszow 1 Olsztyn.

Wedlug definicji International Metropolitan Observatory obszary me-
tropolitalne to zwarte obszary obejmujace miasto centralne i strefe podmiej-
ska, zamieszkate przez co najmniej 200 tys. osob 1 odznaczajace sie znaczng
sita wewnetrznych powiazan'. Powiazania te wyrazaja si¢ przede wszystkim
w dojazdach do pracy, atakze w innego rodzaju zwiazkach o charakterze
ekonomicznym. W Polsce zostato zidentyfikowanych 27 obszarow, dla ktd-
rych liczba mieszkancow miasta centralnego wraz z przylegajacym powiatem
(powiatami) przekraczata (wedlug danych na koniec 2002 r.) 200 tys. Obsza-
ry te byly tacznie zamieszkane przez ponad 20 mln oséb, a wige prawie 53%
ludnosci Polski.

Rzeszowski Obszar Metropolitalny (ROM) obejmuje swym zasiggiem
6 powiatéw ziemskich: rzeszowski, ropczycko-sedziszowski, kolbuszowski,
fancucki, strzyzowski i dgbicki oraz jeden powiat grodzki: miasto Rzeszow.
W sktad powiatow wchodza 32 gminy wiejskie, 9 gmin wiejsko-miejskich i 4
miasta. Powierzchnia obszaru metropolitalnego wynosi 4327 km? co stano-
wi 24,2% obszaru woj. podkarpackiego. Dla ksztattowania zréwnowazone-
go systemu osadniczego ROM-u istotne znaczenie maja warunki spoteczne
wystepujace w jego otoczeniu, dlatego problematyka ta powinna stac sie
przedmiotem rozwazan teoretycznych. Na uwage zashuguje réwniez problem
warunkéw prawnych, ktore w duzym stopniu wptywaja na powstanie i funk-
cjonowanie tego obszaru metropolitalnego. Tym zagadnieniom po$wigcono
ponizszy rozdziat.

1. Warunki prawne ROM

Podstawowym instrumentem polityki planistycznej jest plan zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa, ktérego uchwalenie, zgodnie z art. 18
ust. 3 Ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r.
Nr 141, poz. 1590 z p6zn. zm.) nalezy do wlasciwosci sejmiku wojewddztwa.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-

" Pirveli (2003).
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waniu przestrzennym do wylacznej wiasciwosci Sejmiku Wojewddztwa nalezy
m.in. uchwalanie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa lub
jego zmiany. Aktualny Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego zostal przyjety Uchwalg Sejmiku w grudniu 2004 r. Plan zostat
sporzadzony w trybie poprzedniej Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
jednak z uwzglednieniem wielu wymagan nowej ustawy. W wyniku wielolet-
niej kampanii Unii Metropolii Polskich parlament Rzeczypospolitej wprowadzit
obowiazek odrebnego uchwalania przez sejmik wojewddztwa planéw zagospo-
darowania przestrzennego obszarow metropolitalnych. Nowa Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 z pé6zn. zm.),
ktora obowiazuje od 11 lipca 2003 r. stworzyla nowe wymagania dotyczace
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalne-
go stanowiacego czes$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Konieczna aktualizacja Planu bedzie sie w szczegolnosci odnosi¢ do sporza-
dzenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego
w formie, ktora moze by¢ przedmiotem dyskusji lub rozporzadzen wykonaw-
czych do Ustawy, stanowiacego odrebng czes¢ planu zagospodarowania woje-
wobdztwa uwzgledniajacego zapisy dotyczace m.in. inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, obszaréw problemowych oraz zasad ich zagospo-
darowania, obszaréw wsparcia, terenow zamknigtych iich stref ochronnych
wymaganych nowa Ustawq. Opracowanie i przyjecie tego dokumentu, jako
posredniego stopnia miedzy strategia i planem zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa (okreslajacych polityke przestrzenna na obszarze regionu)
a studiami uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin
1 miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego gmin (stanowigcymi
prawo miejscowe), moze mie¢ istotne znaczenie dla poprawy stanu zagospoda-
rowania przestrzennego, a takze zdynamizowania rozwoju samorzadow znajdu-
jacych si¢ na terenie Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego.

2. Potencjal demograficzny
woj. podkarpackiego i ROM

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje wyzsza dynamika demo-
graficzna w stosunku do przecigtnej w kraju. Wskaznik przyrostu naturalnego
w 2004 r. wyniost 1,2 osoby w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wojewddz-
twa. Wspolczynnik urodzen wynidst 9,7%o 1 obnizyt sie w stosunku do 1999 r.
o 1,5 pkt, natomiast wskaznik umieralnosci wyniost 8,5%o i obnizyt sie w sto-
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sunku do 1999 r. 0 0,2 pkt. Od kilku lat obserwowany jest poziom reprodukcji
ludnosci nie zapewniajacy prostej zastgpowalnosci pokolen. Wspotczynnik
dynamiki demograficznej okre$lajacy liczbe urodzen przypadajacych na 1
zgon w 2004 r. osiagnat wartos¢ 1,143, podczas gdy w 2000 r. wyniost 1,301.
Wskaznik przyrostu naturalnego w Rzeszowskim Obszarze Metropolitalnym
wynosi +1,9 na 1000 mieszkancow?.

Wedtug danych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego ludnosé woj. pod-
karpackiego, na koniec 2005 r. liczyta 2098 tys. osob, tj. 5,5% ogétu ludnosci
w kraju, co daje 9 miejsce posréd polskich wojewodztw. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze negatywne procesy demograficzne, jakie zaobserwowaé mozna na
obszarze catego kraju dotknety rowniez woj. podkarpackie. Od 1999 r. liczba
mieszkancéw Podkarpacia zmniejszyta sie o ok. 1,4%. Obecnie w samym
Rzeszowskim Obszarze Metropolitalnym zamieszkuje 735 839 osdb, co sta-
nowi 35% ogdéhu woj. podkarpackiego.

Podkarpackie jest obszarem najmniej zurbanizowanym w kraju. W mia-
stach wojewodztwa mieszkato 40,5% ogétu ludnosci (w Polsce 61,5%), pod-
czas gdy w 1999 r. udziat ten wynosit 41,1%?.

Gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie wynosi 118 osob/km?. Rozmiesz-
czenie ludnosci jest nierdwnomierne, co wynika z niejednolitych warunkéw
srodowiska przyrodniczego, charakteru gospodarczego, poziomu zurbani-
zowania, a takze ze zréznicowanych w okresie powojennym procesow de-
mograficzno-osadniczych. Gestos¢ zaludnienia dla terenow wiejskich jest
znacznie nizsza niz dla miast — srednio wynosi 74 osoby/1 km?. Miesci sie
miedzy wielkosciami: 5,0 os6b/1 km? — gm. Lutowiska (powiat bieszczadzki)
13110s6b/1 km? — gm. Kroscienko Wyzne (powiat krosnienski). Gestos¢ za-
ludnienia Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego to 170 oséb/km?.

Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z 12 odplywowych woje-
wodztw w kraju. Saldo migracji w 2003 r. wyniosto w wojewodztwie minus
2478, tj. -1,2%o0 (miasto — -4,3%o, wies — +0,9%o). W 1999 r. saldo migracji
bylo réwniez ujemne, ale mniejsze; -1579, tj. 0,7%o0. W Polsce saldo migracji
wyniosto -0,4%o. Saldo migracji w Rzeszowskim Obszarze Metropolitalnym
wynosi +0,5 na 1000 mieszkancow*.

Dane statystyczne wykazuja, ze mieszkancy woj. podkarpackiego, w skali
kraju sa jednymi z mniej mobilnych — wyniki spisu 2002 r. wykazaty, ze 67,7%

2 Zob. Rocznik statystyczny wojewddztwa podkarpackiego (2005).
3 Por. Rocznik demograficzny (2005).
* Rocznik statystyczny wojewddztwa podkarpackiego (2005).
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ludnosci wojewddztwa nie opuszczalo miejsca urodzenia na diuzej niz 12 mie-
siecy. Oznacza to, ze ludnos¢ mobilna stanowita 31,5%, czyli 3 osoby na 10 za-
mieszkaty na stale w innym miejscu Polski lub wyjechaly z domu rodzinnego
na dtuzej niz 1 rok. W kraju odsetek ludnosci mobilnej wynidst 39,2%.

Ludno$¢ wojewodztwa jest wzglednie mtoda w sensie demograficznym.
Mediana wieku w 2004 r. dla ogdétu wyniosta 34,3, dla kobiet 36,0 1 32,7 dla
mezczyzn. Srednia ta oznacza, ze polowa ludnosci osiagneta 34 lata, natomiast
druga potowa wiek ten przekroczyta. W 1999 r. mediana wyniosta odpowied-
nio: 32,1; 33,71 30,5, a w 1990 r. 30,3; 31,7 1 28,9. Oznacza to, ze wiek srod-
kowy si¢ przesuwa; jest to spowodowane zmniejszajaca si¢ liczba urodzen,
co ma decydujacy wplyw na proces starzenia si¢ spoteczenstwa. Mieszkancy
miast sg $rednio o 2 lata starsi od mieszkancow wsi. Tendencja ta uwidacznia
sie réwniez w ROM-ie.

Udziat dzieci i mlodziezy bedacej w wieku 0-17 lat (wiek przedproduk-
cyjuy), w ogolnej liczbie ludnosci wojewoddztwa stale si¢ obniza. Udzial ludno-
sci w wieku produkcyjnym zwiekszyl sig¢ z 60,7% w 2003 do 61,4% w 2004 r.
Od wielu lat udzial ludnosci w wieku produkcyjnym na wsi jest nizszy niz
w miastach, w 2003 r. na wsi wynosil 58,2%, w miastach zas — 64,6%. Row-
niez udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni od 65 lat i kobie-
ty od 60 lat) zwigkszyt si¢ z 14,0% w 1999 r. do 14,6% w 2003 r. (o 0,6 pkt)
w ogoélnej liczbie ludnosci wojewodztwa. Wigkszy odsetek, zaréwno w wieku
przedprodukcyjnym, jak i poprodukcyjnym, stanowia mieszkancy wsi.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego, oznaczajacy liczbe osob
w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 0s6b w wieku produkcyjnym, na
skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku obnizyt si¢ w latach 1999-2003
0 7 0s6b. Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym zamieszkujaca ROM w 2004 r.
wyniosta 452 251, stanowi to 60,7% ogdtu ludnosci woj. podkarpackiego.

Od poprzedniego spisu w 1988 r. udziat oséb w wieku 15 lat 1 wiecej
posiadajacych wyksztatcenie co najmniej srednie wzrést w woj. podkarpac-
kim z 27,7% do 40,8% (w kraju odpowiednio 31,2% i 42,8%). W tym samym
czasie zmniejszyl si¢ udzial osdb z wyksztalceniem podstawowym o 11,5
pkt proc. Pozytywna tendencja jest wzrost poziomu wyksztalcenia zardwno
w miastach, jak ina wsi, przy czym na wsi proces ten przebiega znacznie
szybciej. Biorac pod uwage zréznicowanie wyksztalcenia ze wzgledu na pleé,
mozna stwierdzi¢, ze kobiety sa lepiej wyksztalcone niz mezczyzni. W mia-
stach nadal zamieszkujq ludzie lepiej wyksztalceni niz na wsi, gdzie czesciej
osoby posiadaja wyksztatcenie zawodowe i podstawowe, zas w miastach wy-
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ksztatcenie srednie i policealne. Na Podkarpaciu odsetek ludnosci w wieku
15 lat i wigcej z wyksztatceniem ponadpodstawowym wynidst 65,6% (w kraju
66,9%), w tym z wyzszym — 8,8% (w Polsce — 10,2%).

Struktura poziomu wyksztalcenia ludnosci w wieku 13 lat i wigcej
w 2002 r. przedstawiala si¢ nastgpujaco:
® wyzsze — 8,5% (w kraju 9,9%);

e policealne — 3,1% (w kraju 3,2%);
e srednie (lacznie z zasadniczym zawodowym) — 51,3% (w kraju 51,6%);
® podstawowe ukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego — 3,9% (w kraju 3,6%).

Dla 1,2% ludnosci (w kraju dla 2,0%) nie ustalono poziomu wyksztal-
cenia’.

Zdaniem ekspertdw pracujacych przy tworzeniu Strategii Rozwoju Wo-
jewddztwa Podkarpackiego dla proceséw demograficznych zachodzacych
w ostatnich latach w woj. podkarpackim charakterystyczne byto:
® zmniejszanie si¢ rzeczywistej liczby ludnosci, szczegdlnie w miastach;
niski wskaznik urbanizacji;
obnizanie si¢ przyrostu naturalnego, przez spadek liczby urodzen;
utrwalanie sie reprodukcji ludnosci ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen;
ujemne saldo migracji, z tendencja wzrostowa dla miast;
malejacy udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz wzrastajacy
udziat ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym;
® wzrost poziomu wyksztalcenia zaréwno w miastach, jak ina wsi, przy

czym na wsi proces ten przebiega znacznie szybciej®.

Procesy zachodzace w obrebie struktur demograficznych w woj. podkar-
packim, a w szczegolnosci w kontekscie zmian zachodzacych w ruchu natural-
nym i migracji ludnosci, nie rokuja nadziei na dynamiczny rozwoj demograficzny
wojewodztwa. Odptyw ludnosci nie jest problemem dla poszczegdlnych jednostek
administracyjnych, niemniej jednak za niekorzystny nalezy uzna¢ odptyw ludzi
miodych. Poza utrata potencjatu ekonomicznego, za kilka lat moze to znalez¢ od-
zwierciedlenie w spadku przyrostu naturalnego. Charakterystyczne w skali kraju,
niekorzystne procesy demograficzne, tj. depopulacja, czy deformacja struktury
plci i wieku, wystepuja w wojewddztwie w znacznie mniejszym zakresie, a ich
dynamika jest nizsza od $redniej krajowej. Wazny jest rowniez udziat i wzrost lud-
nosci w wieku produkcyjnym do ludnosci ogétem. Sa to potencjalne zasoby pracy,
ale w zwiazku z brakiem miejsc pracy, osoby te zasila rzesz¢ bezrobotnych.

$ Dane zamieszczone W Roczniku demograficznym (2005).
6 Zob. Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020 (2006).
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Tabela 1

Zmiany zachodzgce w procesach demograficznych w latach 1999-2004

Zmiana
1999 2004 - ubytek
+ przyrost
Ludnosé 2126001 | 2097975 | -28 026
miasta 874 215 848719 | -25496
wie$ 1251786 | 1249256 -2 530
z liczby ogétem kobiety 1082941 | 1071727 -11 214
Kobiety na 100 mezczyzn 103,8 104.,4 +0,6
Ludno$é na 1 km? 119 118 -1
Struktura ludnosci wedtug wieku w %
przedprodukcyjnym 27.8 247 -3,1
produkcyjnym 58,2 60,7 +2,5
poprodukcyjnym 14,0 14,6 +0,6
Wspotczynnik obcigzenia demograficznego 72 65 -7
Urodzenia zywe na 1000 ludnosci 11,2 9,7 -1,5
Zgony na 1000 ludnosci 8,7 8,5 -0,2
Przyrost naturalny na 1000 ludnoéci 25 1,2 -1,3
Saldo migracji na 1000 ludnoéci -0,7 -1,2 +(- 0,5)
Przecietna liczba lat dalszego trwania zycia
w momencie urodzenia
mezczyzni 70,7 71,8 +1,1
kobiety 78,6 80,2 +1,6

Zrodio: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2020.

W strukturze demograficznej woj. podkarpackiego w latach 2002-2030
przewidywane sg nastepujace tendencje:

® Liczba urodzen bedzie ulega¢ niewielkim wahaniom az do 2020 r,, po czym
spadek stanie si¢ wigkszy, gdyz w wiek najwigkszej rozrodczosci wejda mato
liczne roczniki z przetomu stuleci. W catym okresie prognostycznym nalezy
spodziewa¢ sig, ze przyrost naturalny bedzie si¢ zmniejszat, moze by¢ nawet
ujemny, a po 2020 r. zjawisko to bedzie si¢ jeszcze poglebial.

e Liczba ludnosci do 2015 r. wzrosnie o 2,9 tys. 0sob, a nastepnie do 2030 r.
zmniejszy sie 0 54,9 tys. osob. Lacznie w prognozowanym okresie liczba
ludnosci wojewodztwa zmniejszy sie 0 52,0 tys. osob. Ubytek ludnosci
dotknie przede wszystkim miasta, gtdéwnie z powodu mniejszej dzietnosci
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Tabela 2

Prognozowane zmiany w liczbie ludnosci woj. podkarpackiego
w latach 2002-2030 (stan na 31 XII)

Wyszczegélnienie | 2002* | 2003 | 2004 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Ludno$¢ ogdtem w tys. 2096,7 | 2096,3 | 2096,4 | 2096,5 | 2097,7 | 2099,6 | 2095,9 | 2079,1 | 2044,7
- miasta 8516| 850,3| 848,8| 847,2| 8384 | 827,7| 8128| 791,0| 761,6
- wie$ 1245,0|1245,9 | 1247,6 | 1249,3 1 1259,3 | 1271,9 | 1283,1| 1288,0 | 1283,2

Wskaznik obcigzenia
ekonomicznego 67 | x | x | 61 | 55 | 57 | 62 | 67 | 70

* Dane rzeczywiste

w miastach niz na wsi, ale tez na skutek nowego zjawiska, jakim jest prze-
mieszczanie si¢ czesci ludnosci miejskiej na tereny wiejskie na obrzezach
miast. W prognozowanym okresie liczba ludnosci miast zmniejszy sie
w sumie o okoto 90,0 tys. 0sdb, a na wsi wzrosnie o okoto 38,0 tys.

® Malejaca dzietnos¢ 1 wzrastajaca dlugosé zycia beda powodowaé starze-
nie si¢ spoteczenstwa. Zmiany w strukturze wieku ludnosci, zwlaszcza te
wynikajace z przesuwania si¢ wyzow i nizéw maja istotne konsekwencje
w wielu dziedzinach zycia, sprawiajac ze niektére problemy spoteczne
ulegna zaostrzeniu. Do 2010 r. liczebno$¢ grupy ludnosci w wieku produk-
cyjnym wzrosnie o 7,6%. W nastgpnych latach liczebnosé tej grupy bedzie
sie¢ zmniejszac i1 tempo spadku z uptywem lat bedzie wzrastaé. Na koniec
okresu prognozy liczba ludnosci w wieku produkcyjnym bedzie nizsza niz
w okresie wyjsciowym. Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym be-
dzie si¢ zmniejszac przez caly okres prognozy, jako skutek spadku dziet-
nosci w latach 1985-2010 oraz jego echa w latach nastepnych. W wyniku
starzenia si¢ rocznikéw wyzu urodzen z lat 50., w latach 2010-2020 nasta-
pi przyspieszenie przyrostu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

® I.aczna liczba 0s6b w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb
w wieku produkcyjnym zwigkszy si¢ z 67 do 70 (a wiec tzw. obciazenie
ekonomiczne wzrosnie)’.

3. Rynek pracy — bezrobocie

Wysoki procent ludzi poszukujacych pracy jest od wielu lat najwazniej-
szym problemem spoteczno-ekonomicznym w Polsce. Istotnym problemem

” Tamze.
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jest okreslenie realnej stopy bezrobocia w duzych miastach. Wedlug Hausne-
ra, ,,okoto 40% zarejestrowanych w urzedach stanowig ci, ktérzy maja prace
oraz ci, ktérzy poszukuja zasitku, a nie pracy. Rzeczywista stopa bezrobocia
w Polsce wynosi 14-15% i jest ciagle bardzo wysoka™s.

Takze struktura zatrudnienia w woj. podkarpackim nadal odzwierciedla
typowe dla catej gospodarki polskiej zapdznienie 1 odbiega od struktury za-
trudnienia w gospodarkach rynkowych krajéw rozwinigtych.

Obserwuje si¢ spadek zatrudnienia w przemysle. Przecigtne zatrud-
nienie w tym sektorze zmniejszyto si¢ z 159,8 tys. w 1998 r. do 132,6 tys.
w 2004 r. Wedhug stanu na koniec 2004 r., w sektorze rolniczym wedtug fak-
tycznego miejsca pracy pracowato 158,9 tys. osob, stanowiacych 25% ogétu
pracujacych w wojewodztwie.

Zmiany w strukturze pracujacych w sektorze ustug sa jeszcze nie-
wielkie, chociaz nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach udziat pracujacych
w sektorze ustug wzrasta. W ustugach wedtug stanu na koniec 2004 r. praco-
walo 46,8% ogotu pracujacych. W poréwnaniu z pozostatymi wojewodztwa-
mi, poziom zatrudnienia w sektorze ushug w woj. podkarpackim nalezy do
najnizszych w kraju. Przodujacymi regionami w wojewodztwie pod wzgle-
dem stanu zatrudnienia w sektorze ushug jest ROM. Najwyzsze zatrudnie-
nie w ushugach w regionie srodkowym jest bezposrednia pochodna stopnia
rozwoju gospodarczego tego obszaru. Najstabiej sektor ustug rozwinigty jest
w czescei srodkowo-zachodniej wojewodztwa.

Wedtug stanu z grudnia 2005 r. stopa bezrobocia w woj. podkarpackim
wynosila 18,4% (kraj — 17,6%). Najwyzsza stopa bezrobocia wystepuje w ob-

Tabela 3
Zmiany w liczbie pracujacych w latach 1998-2004
L Pracujacy - dane z konica roku
Wyszczegdlnienie

1998 2004

Pracujacy 983 943 635 569
Z liczby ogétem:

rolnictwo, towiectwo i lesnictwo 449 096 158 887
przemyst i budownictwo 220 920 179 289
ustugi rynkowe 189 826 176 765
ustugi nierynkowe 124 101 120 628

Zrédio: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020 (tab. 3-9).

§ W. Misiak: Nowe procesy i zjawiska po przetomie 1989 roku w miastach polskich [w:]
Jatowiecki, Majer, Sczepanski (2005), s. 271.
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Tabela 4

Bezrobotni wedtug wyksztatcenia w woj. podkarpackim.
Stan na koniec 2005 r.

Bezrobotni
Wyksztatcenie

w tys. w %
Wyzsze 10,2 6,2
Policealne i $rednie zawodowe 40,6 247
Srednie ogdlnoksztatcace 12,6 7.7
Zasadnicze zawodowe 57,6 35,2
Gimnazjalne i ponizej 42,9 26,2
Ogotem 163,9 100

szarze problemowym srodkowo-zachodnim oraz potudniowym, a najnizsza
w ROM.

W najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy znalazly si¢ osoby miode,
tj. do 34 roku zycia (prawie 60% bezrobotnych) oraz o niskim poziomie wy-
ksztatcenia (z zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym i ponizej).

Do gléwnych probleméw regionalnego rynku pracy nalezy zaliczy¢ bar-
dzo wysoki odsetek dlugotrwale bezrobotnych, ktory w koncu grudnia 2005 r.
wyniost 52,3%. Wobec wysokiego jeszcze wzrostu ludnosci w wieku produk-
cyjnym, zasoby ludzkie sa wykorzystywane w sposob dalece niewystarczajacy.

Znaczny problem stanowi przy tym bezrobocie ukryte®, zwlaszcza na
obszarach wiejskich. Niepokojacym zjawiskiem jest takze koncentracja za-

Tabela 5
Poziom bezrobocia — dane poréwnawcze
Bezrobocie na koniec 2005 r.
Wyszczegolnienie w tym kobiety
wtys. stopa %
w tys. %
Polska 2773,0 17,6 1486,4 53,6
Lubelskie 156,8 17,0 78,3 50,0
Matopolskie 178,1 13,8 98,7 55,4
Swietokrzyskie 117,8 20,6 60,4 51,3
Podkarpackie 164,0 18,4 87,7 53,4

° Por. Borkowski, Marcinkowski (1999).
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trudnienia w kilku najwigkszych przedsiebiorstwach wojewoddztwa, ktore
przezywaja trudnosci ekonomiczno-finansowe w procesach restrukturyzacji.

Dane przedstawione w tabeli 5 wskazuja na to, ze Podkarpacie nale-
zy do wojewoddztw o jednym z najwyzszych poziomdéw bezrobocia w kraju.
Natomiast poziom bezrobocia w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
przedstawia tabela 6.

Tabela 6

Poziom bezrobocia — dane poréwnawcze

Bezrobocie w powiatach na koniec 2005 r.
Podregiony . w tym kobiety
liczba stopa % .
liczba %
Obszar $rodkowy 91 711 -— 49 467 53,9
M. Rzeszoéw 8 559 9,1 4 675 54,6
M. Tarnobrzeg 3685 17,9 2002 54,3
Powiat rzeszowski 11 597 18,7 6 151 53,0
Powiat tancucki 6129 18,8 3 049 49,7
Powiat lezajski 5124 18,8 2 656 51,8
Powiat brzozowski 7 581 28,2 4 072 53,7
Powiat ropczycko- 6 503 21,4 3454 53,1
sedziszowski 6 802 25,2 3515 51,7
Powiat strzyzowski 4 953 20,9 2 580 52,1
Powiat kolbuszowski 10617 18,7 5 845 55,1
Powiat debicki 9340 15,2 5471 58,6
Powiat mielecki 6779 14,7 3863 57.0
Powiat stalowowolski 4 042 18,1 2134 52,8
Powiat tarnobrzeski
Obszar potudniowy 33422 - 18 490 55,3
M. Krosno 2619 8,3 1533 58,5
Powiat bieszczadzki 2430 28,7 1259 51,8
Powiat leski 2774 26,4 1423 51,3
Powiat sanocki 6 807 18,5 3923 57,6
Powiat krosnienski 7577 21,5 4 249 56,1
Powiat jasielski 11215 22,0 6 103 54,4
Obszar wschodni 27 994 — 14 074 50,3
M. Przemysl 5748 20,0 3104 54,0
Powiat przemyski 5968 22,5 2959 49,6
Powiat jarostawski 10 063 19,6 4 851 48,2
Powiat przeworski 6 215 18,2 3160 50,8
Obszar pétnocno-wschodni 10829 - 5595 51,7
Powiat lubaczowski 5447 22,5 2 663 48,9
Powiat nizanski 5382 23,3 2932 54,5
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Bezrobocie jest jedna z najwazniejszych przyczyn powstawania grupy
ludzi zmarginalizowanych spotecznie, politycznie 1 kulturowo. Procesy wy-
kluczania tworza niebezpieczna i wyjatkowo niepozadang sytuacje spoteczna.
Skumulowane napigcia spoteczne wezesniej czy pdzniej doprowadza do kon-
fliktow, ktorych skutki trudno przewidzie¢. Wiekszosé z tych ludzi jest gle-
boko przekonana o braku wplywu na bieg spraw publicznych. Na ogét ludzie
zaliczani do tej grupy zamieszkuja zdegradowane dzielnice miejskie, czesto
zdekapitalizowane i znajdujace si¢ w stanie $mierci technicznej, a kolejne
pokolenia powtarzaja ich droge zyciowa. Powoduje to utrwalanie procesow
reprodukcji struktur spotecznych'®. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne
w starych dzielnicach Rzeszowa.

4. Poziom zycia mieszkancow woj. podkarpackiego

Opinia o powigkszajacym sig¢ zréznicowaniu polskiego spoleczenstwa zy-
skata juz charakter obiegowy. Zréznicowanie to jest wynikiem proceséw trans-
formacji spoleczno-gospodarczej, jaka wystepuje od 1989 r. Strukture spoteczna
spoleczenstwa polskiego charakteryzuje duze rozwarstwienie. Bardzo licznie re-
prezentowana jest klasa nizsza, natomiast klasa srednia dopiero powstaje.

Z analizy wskaznikéw dotyczacych warunkéw zycia ludnosci wynika,
ze woj. podkarpackie zajmuje staba pozycj¢ w Polsce. W zasadzie w kazdej
grupie wskaznikow, zajmuje przewaznie koricowe miejsca w tabeli woje-
wodztw. Przyczyna sa niskie dochody ludnosci, ktore nie tylko obnizaja po-
ziom zycia, ale przede wszystkim osfabiaja stymulujaca rol¢ wewnatrzregio-
nalnego popytu, ktory jest istotnym czynnikiem rozwojowym.

Tabela 7
Ludnosc wedtug gtéwnego zrédta utrzymania w 2004 r.
Zrodio dochodu 7 w tys. i W%
Ogoétem 2103.8 100,0
Dochody z pracy 616,2 293
Niezarobkowe zrodto 584.,0 27.8
Dochody z wlasnosci 1,0 0,0
Na utrzymaniu 8719 41,4
Nieustalone zrodto utrzymania 30,7 1,5

10 Jalowiecki, Szczepanski (2006), s. 296.

192



W 2004 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w woj. podkar-
packim wynosifo 1940,5 zl, co stanowito 85,4% sredniej krajowej. W sekto-
rze prywatnym przeci¢tna placa brutto w wojewddztwie ksztaltowata si¢ na
poziomie 1717,8 zt i byta 0 23% nizsza niz w sektorze publicznym. W sekto-
rze publicznym przecigtna placa wyniosta 2228,95 zt.

Rowniez w zakresie §wiadczen emerytalnych i rentowych w woj. pod-
karpackim utrzymuja si¢ niekorzystne proporcje w poréwnaniu do srednich
krajowych. Przecig¢tna miesi¢czna emerytura i renta brutto w 2004 r. z poza-
rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych wynosita 929 zl, co stanowito
81,4% sredniej krajowe;.

5. Szkolnictwo i edukacja w woj. podkarpackim

Podkarpacie od lat nalezy do regionéw o najwyzszym udziale populacji
dzieci i miodziezy szkolnej (ok. 30%) w stosunku do ogétu mieszkancow. Wy-
sokie aspiracje edukacyjne mlodziezy 1 jej rodzicéw pozwalaja na pozytywne
zmiany struktury poziomu wyksztatcenia mieszkancow tego regionu Polski.

Z danych dotyczacych struktury wyksztalcenia ludnosci wynika, ze
Podkarpacie nie odbiega zbytnio od $redniej dla kraju. Nalezy jednak pamie-
ta¢ o tym, ze struktura wyksztalcenia, charakterystyczna dla calej Polski, nie
odpowiada standardom wspolczesnych spoleczenstw, szczegdlnie w Unii Eu-
ropejskiej.

Dzieci i mlodziez to prawie jedna trzecia mieszkancéw woj. podkarpac-
kiego. Jednak od kilku lat obserwuje sig, zreszta typowy dla Polski, systema-
tyczny spadek procentowego udziatu tej grupy wiekowej w ogolnym bilansie
ludnosci wojewoddztwa — od ponad 31% w 1999 r. do 28% w roku szkolnym
2003/2004.

W latach 1999-2004 ksztatceniem oraz wychowaniem i opieka rokrocz-
nie objetych bylo ponad 450 tys. ucznidw réznych typow szkot i placowek!!.

Wsrod warunkéw niezbednych do osiagania pozadanej jakosci edukacji
jest racjonalna sie¢ szkolna dostosowana zaréwno do potrzeb edukacyjnych
srodowisk, jak i jego mozliwosci ekonomicznych. Zmiany sieci szk6t i placo-
wek wojewoddztwa w latach 1999-2004 prezentuje tabela 9.

W woj. podkarpackim szczegdlnie dynamicznie rozwija si¢ szkolnictwo
wyzsze (zwlaszcza niepubliczne), o czym $wiadczy wzrastajaca liczba szkot

' Dane pochodza z Raportu o stanie oswiaty w wojewddztwie podkarpackim w latach
1999 -2004.
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Ryec. 1. Ludnos$¢ wojewoddztwa w wieku 15 lat i wiecej
wedhug poziomu wyksztatcenia (dane GUS — NSP 2002)
Zrédto: Strategia... (2006).

wyzszych oraz liczba studentéw. Dotyczy to np. Rzeszowskiego Obszaru
Metropolitalnego gdzie w czterech uczelniach (Uniwersytet Rzeszowski, Po-
litechnika Rzeszowska, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania i Wyzsza
Szkota Zarzadzania), ksztalci si¢ 47,8 tys. studentow, ktdrzy stanowia 67,5%
ogoblnej liczby studentéw Podkarpacia.

Jednak w przestrzeni krajowej potencjat edukacyjny woj. podkarpac-
kiego jest niewielki, gdyz jego rozwdj nastapit w zasadzie dopiero w latach

Tabela 8
Liczba uczniéw w poszczegdlnych typach szkét.
Stan na 30 wrze$nia danego roku szkolnego
Liczba uczniéw Rok szkolny
(z doktadnosciado 1tys.) | 1999/2000|2000/2001|2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004

Przedszkoli 33000 33 000 32000 32 000 31000
Szkot podstawowych 247000 | 203000 | 195000 | 186000 | 175000
Gimnazjéw 37 000 73000 | 108000 | 106 000 [ 103 000
Szkot ponadglmnazjalnych 175000 | 150000 | 123000 | 125000 | 130000
(ponadpodstawowych)

Szkét policealnych 9000 9 000 9 000 10 000 11 000

Razem | 501000 | 468 000 | 467 000 | 458000 | 450 000

Liczba dzieci i mtodziezy w wieku
od 3 do 19 lat zamieszkatych 645000 | 630000 | 620000 | 605000 | 595 000
w woj. podkarpackim
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Siec szkot i placowek w wojewoddztwie.
Stan na 30 wrze$nia danego roku szkolnego

Tabela 9

Rok szkolny
Typ szkoly/placéwki
1999/2000 | 2000/2001 { 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004

Przedszkola® 459 449 434 431 415
Szkoly podstawowe? 1197 1175 1159 1116 1100
Gimnazja® 442 454 462 478 537
Szkoty ponadgimnazjaine

(pona)égo dsta?hlowe)aj 326 320 302 303 301
Szkoty artystyczne 7 7 7 7 7
Szkoly medyczne 7 7 7 7 7
Szkoly policeaine® 72 72 69 69 81
Placéwki o$wiatowo-wychowawcze® 14l 7 69 65 65
Placowki ksztalcenia ustawicznego 13 13 13 13 13
Placéwki ksztatcenia praktycznego 15 15 15 15 15
Poradnie psychologiczno-pedagogiczne 29 29 28 28 28
Placowki specjalne? 20 20 20 20 20
Placéwki zapewniajace opieke® 5 5 5 5 5
Placowki doskonalenia nauczycielif 4 5 1 1 12
Biblioteki pedagogiczne 4 4 4 4 4
Inne szkoly/placowki (np. OHP) 1 1 1 1 1
Razem 2672 2647 2606 2573 2611

a) szkoly publiczne i niepubliczne (zespoty szkét albo samodzielne szkoty) ogdlnodostepne oraz specjalne

—facznie

b) szkoty publiczne i niepubliczne - tacznie
c) placéwki wychowania pozaszkolnego i szkolne schroniska mlodziezowe
d) specjaine o$rodki szkoino-wychowawcze, mtodziezowe osrodki wychowawcze

e) domy wczasow dziecigeych, bursy

f) placéwki publiczne i niepubliczne - tacznie

powojennych. W latach 1999-2003 liczba studentow w Polsce zwigkszyla sie
z 1,4 mln do 1,8 mln, tj. do 129,0%, natomiast na terenie woj. podkarpackiego
z 51,9 tys. do 77,5 tys., tj. do 149,2%. O niskiej pozycji szkolnictwa wyzsze-
go wojewoddztwa na tle kraju swiadczy niewielki udziat studentéw w stosun-
ku do ogélne;j liczby studentéw w Polsce, ktory w tym czasie zwigkszyt sie

z 3,9% do 4,2%.

W roku akademickim 2003/2004 na terenie wojewddztwa funkcjono-
walo 17 uczelni, ktore stanowity 4,26% ogdlnej liczby szkét wyzszych w Pol-
sce. Obok nich funkcjonowato takze 6 filii i wydziatéw zamiejscowych oraz 5
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punktéw konsultacyjnych réznych uczelni, ktére odpowiednio stanowia 6,9%
15,7%. Wojewodztwo podkarpackie w skali krajowej pod wzgledem liczby
uczelni zajmuje 10. pozycje (17 uczelni) i wyprzedzaja je woj. zachodnio-
pomorskie i lubelskie, na terenie ktorych wystepuje po 18 uczelni, a za nim
znajduja sie¢ woj. kujawsko-pomorskie 1 podlaskie (po 15 uczelni).

Pod wzgledem liczby studentéw woj. podkarpackie (77,5 tys. studen-
tow) zajmuje jedenasta pozycje, skupiajac 4,2% ogolnej liczby studentow
w Polsce. Wyprzedza go znajdujace si¢ na dziesigtej pozycji woj. kujawsko-
pomorskie (84,3 tys. studentdw), a za nim znajduje si¢ woj. warminsko-ma-
zurskie (58,9 tys. studentow).

Najnizszym w skali kraju potencjalem edukacyjnym charakteryzuja si¢
wojewddztwa: opolskie 1 lubuskie, na terenie ktorych wystepuje odpowiednio
6 1 7 uczelni, w ktérych studiuje odpowiednio 36,8 tys. i 39,4 tys. oséb.

W Polsce w 129 uczelniach panstwowych, stanowiacych 33,1% wszyst-
kich uczelni w kraju ksztalci si¢ 1,3 mln studentéw, tj. 70,4% ogolne;j liczby
studentdw, z tego studenci stacjonarni stanowiag 40,4% studentéw ogdtem,
zaoczni 30,0%.

Szkoly wyzsze panstwowe wojewddztwa stanowia 5,4% szkot wyzszych
panstwowych w kraju oraz skupiaja 4,1% studentéw w Polsce. Studenci sta-
cjonarni tych uczelni stanowia 4,4% studentow w Polsce, a zaoczni 3,7%.

W 261 uczelniach niepanstwowych, stanowiacych 66,9% wszystkich
uczelni w kraju studiuje 546 tys. studentoéw, tj. 29,4%. Studenci stacjonarni
tych uczelni stanowig 6,9% ogdlnej liczby studentéw, a zaoczni 22,7%.

Szkoty wyzsze niepanstwowe woj. podkarpackiego stanowig 3,8%
uczelni niepanstwowych w kraju, aich studenci 4,4%; ztego stacjonarni
3,6% studentéw w kraju, a zaoczni 4,6%.

W woj. podkarpackim w siedmiu panstwowych szkotach wyzszych stu-
diuje 53,5 tys. studentow, tj. 69,0% ogolnej liczby studentéw wojewddztwa,
a w dziesigciu szkotach wyzszych niepanstwowych ksztalci si¢ 24,0 tys. stu-
dentéw, ktorzy stanowig 31,0%.

W wojewddztwie funkcjonuje 17 uczelni, ktére sa zlokalizowane na te-
renie 11 miast 1 ksztalci sie w nich 77,5 tys. studentéw. Osrodki szkolnictwa
wyzszego obejmuja osrodki akademickie, w ktorych wystepuja szkoty ksztat-
cace na poziomie magisterskim oraz osrodki wyzszego szkolnictwa zawodo-
wego, ksztalcace na poziomie licencjackim. Osrodki te charakteryzujg sie
zrdznicowanym potencjatem edukacyjnym.
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Whioski

Podsumowujac, do spofecznych determinant ROM-u, ktére moga si¢

przyczyni¢ do jego rozwoju nalezy zaliczy¢:

Mioda w sensie demograficznym ludno$é, przy czym odsetek ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym wynosi 23,9% (kraj 21,2%). Przy ogdlnej
tendencji zmniejszania si¢ przyrostu naturalnego, jest on w woj. podkar-
packim jednym z najwyzszych w kraju.
Wzrost poziomu wyksztatcenia zardwno w miastach, jak 1 na wsi.
Zasoby wyksztalconej mlodziezy.
Wzrost zatrudnienia w sektorze prywatnym.
Korzystna strukture wiekowa w zasobach sily robocze;j.
Wysoki wspotczynnik aktywnosci zawodowej.
Duzy udziat populacji dzieci i mtodziezy szkolnej (12,8%; sSrednia krajowa
11,5% 1 6,3%; s$rednia krajowa 5,5%) w stosunku do ogéhu mieszkancow.
Potencjal rzeszowskiego osrodka akademickiego oraz szkot wyzszych pan-
stwowych i1 niepanstwowych w regionie.

Natomiast zagrozeniem dla rozwoju ROM-u sa nastgpujace niekorzystne

zjawiska spoleczne:

Niski wskaznik urbanizacji — 40 5% ludnosci wojewodztwa mieszka w mia-
stach (kraj 61,5%).

Nieréwnomierne rozmieszczenie ludnosci.

Zjawisko depopulacji na niektorych obszarach miejskich i wiejskich (ujem-
ny przyrost naturalny).

Zjawisko depresjiurodzeniowej (poziom reprodukcji ludnosci nie zapewnia-
jacy prostej zastgpowalnosci pokolen).

Narastajacy proces starzenia si¢ ludnosci.

Zmiana korzystnych tendencji demograficznych.

Staba mobilnos¢ ludnosci.

Obszary deprawacji.

Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie.

Wysoka stopa bezrobocia.

Duzy odsetek bezrobotnych bez prawa do zasitku (88,9%).

Duzy odsetek bezrobotnych wsrdd Iudzi miodych (58,3% nie przekroczyto
35 roku zycia).

Duzy odsetek zagrozonych dlugotrwatym bezrobociem (55,3%).
Niedostosowany do potrzeb gospodarki poziom edukacji, szczegdlnie wyz-
szego.
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Problemy wieloptaszczyznowego planowania obszaru metropolitalne-
go powinny uwzglednia¢ rdzne aspekty zaréwno krajowe, regionalne, jak
1lokalne, z udzialem samorzadéw wszystkich szczebli. Istotna jest diagnoza
sytuacji wojewddztwa i pozycji Rzeszowa w tej perspektywie. Rozwdj obsza-
ru metropolitalnego powinien by¢ rozumiany jako state podnoszenie jakosci
zycia mieszkancow 1 harmonizowanie jego struktury przestrzennej, powinien
by¢ rozpatrywany kompleksowo i obejmowaé wszystkie zasadnicze proble-
my dotyczace spolecznosci lokalnej, gospodarki, organizacji zycia. Prace nad
tworzeniem planu obszaru metropolitalnego wymagaja wspolnego dziatania,
koordynacji i zarzadzania. Tworzenie ROM-u jest przedmiotem szerokiej
dyskusji na forum Sejmiku Wojewddzkiego oraz na sesjach rad samorzadéw
gminnych, powiatowych irady Rzeszowa. Realizacja polityki planistycznej
w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalne-
go, jako czegsci planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest re-
alizowana w woj. podkarpackim m.in. przez powotanie Kolegium Rzeszow-
skiego Obszaru Metropolitalnego. Kolegium powstato na mocy porozumienia
migdzy Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego, Prezydenta Miasta
Rzeszowa, Starosty Rzeszowskiego, Starosty Ropczycko-Sedziszowskiego,
Starosty Kolbuszowskiego, Starosty Lanicuckiego, Starosty Strzyzowskiego.
Jednostka podstawowa, ktéra prowadzi badania nad koncepcja planu obsza-
ru metropolitalnego w imieniu samorzadu wojewodztwa jest Podkarpackie
Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie. Dokonujac analiz dla aglo-
meracji Rzeszowa z przylegtymi gminami Biuro okreslito przede wszystkim
oddziatywanie rynku pracy, obstugi administracji, lecznictwa specjalistyczne-
go, szkolnictwa wyzszego, ustug spotecznych i socjalnych. Okreslajac istotne
instrumenty w realizacji zasady policentrycznej koncentracji i dyfuzji, jako
czynnikdw przyspieszajacych rozwoj calego obszaru wschodniej Polski na-
lezy uwzgledni¢ znaczenie woj. podkarpackiego i Rzeszowskiego Obszaru
Metropolitalnego. Do okreslenia ROM-u powinny postuzy¢ kryteria liczby
ludnosci oraz poziomu i dynamiki rozwoju terenéw przyleglych do miasta
rdzeniowego. Tworzac plan Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego nale-
zy uwzgledni¢ wirdd czynnikow spolecznych:

— dbatos¢ o wysoki poziom kapitatu ludzkiego 1 spotecznego mieszkancow
miasta 1 obszaru potencjalnego ROM-u;

— rozbudowe trzeciego sektora gospodarki, czyli sektora ustug tradycyjnych
oraz nowoczesnych, a zwlaszcza: e-services, ustug informatycznych, ban-
kowych, biznesowych, zdrowotnych, edukacyjnych, obrotu nieruchomo-
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$ciami, reasekuracji, doradztwa firm ubezpieczeniowych, turystyki kwali-
fikowanej, efc.;

— zdolno$¢ do przyjmowania kapitalu zagranicznego iinwestycji, a takze
ekspertow i doradcow obcokrajowcow;

— obecnos¢ firm miedzynarodowych, zwlaszcza wielkich korporacji, ban-
kéw, instytucji naukowych oraz placéwek dyplomatycznych;

— mozliwo$¢ eksportu miejskich iregionalnych przedsigbiorstw, instytucji
kulturalnych, artystycznych, naukowych i ich przedstawicieli, poza grani-
ce miasta, regionu czy kraju;

— gotowos¢ do statej rozbudowy zardwno tradycyjnej infrastruktury (drogi
i sieci), jak 1 nowoczesnej infostruktury, sieci szerokopasmowych;

— polaczenie gestym ukladem transportowym, systemem drog i autostrad
z innymi miastami i regionami;

— rozbudowe kompleksow kongresowych i wystawienniczych oraz po-
wierzchni biurowych o zréznicowanym standardzie; organizowanie kon-
gresow, festiwali, imprez sportowych, naukowych wydarzen;

— obecnos¢ siedzib Srodkéw przekazu masowego o zasiggu krajowym lub
miedzynarodowym.

Obserwowane jest rowniez niekorzystne zjawisko polegajace na nara-
staniu dysproporcji miedzy ROM-em i jego otoczeniem w zakresie rozwo-
Ju gospodarczego (np. poziom dochoddw i stopa bezrobocia), wyposazenia
w infrastrukture spoleczng i techniczng. Przeciwdziatanie tym negatywnym
zjawiskom powinno sta¢ si¢ priorytetem w dzialaniach wiadz samorzado-
wych zaréwno na szczeblu wojewodzkim, jak 1 powiatowym. Niewatpliwie
rozwoj Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego przyczyni si¢ do poprawy
pozycji Podkarpacia w rankingu polskich wojewddztw. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze sita osrodka metropolitalnego zalezy w duzej mierze od potencjatu
spotecznego jego otoczenia.
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