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Abstract: Strategic Challenges for Cohesion Policy in the Years 2007-2013. With
budgetary and regulatory agreement on cohesion policy in 2007-2013, attention is now
focused on strategic planning for the next period. All Member State have been enga-
ged in preparing their National Strategic Reference Frameworks, which has presented
challenges of strategic and territorial investment choices, finding a balance between
equity and efficiency; and achieving coherence with domestic policies. The goal of
all Member State frameworks is higher national growth and competitiveness, but with
several specific development objectives: a competitive economy; (sustainable) growth
and employment; quality of life and/or territorial attractiveness; human capital deve-
lopment; social cohesion; balanced territorial development; and European or national
convergence. With respect to future programme implementation, some Member Sta-
tes will retain current implementation arrangements; for others, significant changes
are planned, including the regionalisation of implementation responsibilities and the
rationalisation of some existing systems. Looking to the future, the first challenge is
to translate the Frameworks into Operational Programmes. For the medium term, the
challenge is delivery. The future of Structural and Cohesion Funds spending outside
the poorest countries and regions depends on cohesion policy being able to demonstra-
te that it is an effective and efficient area of policy in meeting EU objectives.

Wstep

Po uzgodnieniu ram finansowych polityki spdjnosci na lata 2007-2013
1 przyjeciu rozporzadzen, uwaga skierowana jest obecnie na planowanie strate-
giczne w zakresie Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w nastgpnym
okresie. Przygotowania do opracowania Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia toczg si¢ w niektérych panstwach cztonkowskich juz od 2005 r.,



1 chociaz panstwa cztonkowskie znajduja si¢ na réznych etapach tego procesu,
pojawiaja si¢ juz obecnie strategiczne projekty dokumentéw ramowych 1ich
przewidywanych mechanizméw wdrazania.

Prezentowane opracowanie przedstawia analiz¢ toczacego si¢ obecnie
planowania strategicznego na lata 2007-2013, najpierw w konteks$cie Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), a nastepnie przegladu
dokumentéw ramowych w panstwach cztonkowskich, zakresu, strategicznego
ukierunkowania i celow NSRO, a na koniec przewidywanego zarzadzania i me-
chanizméw wdrazania'.

1. Polityka Strategii Lizbonskiej i polityka sp()jnoéci

Strategiczny kontekst przyszlej polityki spdjnosci stanowi decyzja Rady
Europejskiej przewidujaca zasadniczy nowy poczatek Strategii Lizbonskiej
podjeta na wiosennym posiedzeniu w 2005 r., koncentrujaca si¢ na agendzie
,»wzrostu 1 zatrudnienia” przez mobilizacje zasoboéw krajowych i wspdlnoto-
wych. Kwestia ta zostata nastgpnie rozwinigta w 2005 r. przez Wspélnotowy
program lizbonski Komisji Europejskiej oraz przez 25 panstw cztonkowskich,
z ktorych kazde przedstawito swdj Krajowy Program Reform (KPR). Zgodnie
z KPR, istnieje konsensus miedzy wieloma panstwami czlonkowskimi co do
podstawowych wyzwan, przed ktérymi staje Unia Europejska w takich dziedzi-
nach, jak stabilnos¢ finanséw, podaz pracy, B&R i innowacje, otoczenie biznesu
i zréwnowazone srodowisko®. Na wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej
w 2006 r. starano si¢ uzyskac lepsza odpowiedz na te wyzwania przez uzgod-
nienie ,,szczegolnych obszaréw priorytetowych dziatan” w zakresie inwestycji
w wiedze i innowacje, potencjatu przedsigbiorczosci (szczegolnie MSP) oraz
mozliwosci zatrudnienia w kategoriach priorytetowych®.

Posréd obszaréw polityk na szczeblu europejskim wazna rola w realiza-
cji celow EU w zakresie ,,wzrostu i zatrudnienia” przypada polityce spojnosci.

! Prezentowane opracowanie wykorzystuje i podsumowuje szczegétowe opracowania
badawcze autora i wspotpracownikéw z European Policies Research Centre pod auspicjami
sieci IQ-Net: The National Strategic Reference Frameworks: Between Myth and Reality, by
L. Polverari, I. McMaster, F. Gross, J. Bachtler, M. Ferry, M. and D. Yuill, IQ-Net Paper,
EPRC, University of Strathclyde, Glasgow.

? Czas wrzucié wyzszy bieg: nowe partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, Komunikat Komisji na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej, 2006.

? Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Brukseli, 23-24 March 2006, Rada Unii
Europejskiej, Bruksela, CONCL 1, 24 marca 2006.



Strategiczne podejscie do spojnosci przewidziane zgodnie z obecnie finalizo-
wanymi rozporzadzeniami Rady na okres 2007-2013 r. obejmuje wkiad ze stro-
ny Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Kluczowe znaczenie w tym
podejsciu ma nowy system planowania strategicznego na czele ze Strategicz-
nymi Wytycznymi Wspdlnoty na rzecz spojnosci (CSG). W celu ustanowienia
priorytetow dla nowej generacji programow z dziedziny spdjnosci, projekt CSG
wymaga, aby przyszte programy z zakresu polityki spdjnosci byly ukierunko-
wane na zasoby wystepujace w ramach trzech priorytetéw: podniesienia atrak-
cyjnosci panstw cztonkowskich, regiondw i miast, zachecania do innowacyjno-
$ci, przedsigbiorczosci 1 wzrostu gospodarki opartej na wiedzy oraz tworzenia
wigkszej liczby lepszych miejsc pracy.

Rola panstw czlonkowskich jest trojakiego rodzaju. Po pierwsze, kaz-
de panstwo opracowato Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO)
zgodnie z CSG 1 KRP. Po drugie, pafistwa cztonkowskie proszone sa o skon-
centrowanie polityki spdjnosci na dzialaniach wspierajacych strategie ,,wzrostu
1 zatrudnienia” zgodnie z okreslonymi celami w zakresie przeznaczania $rod-
koéw. Po trzecie, proces monitorowania i sprawozdawczosci zardwno w ramach
KRP, jak iNSRO, przewiduje przedkladanie przez panstwa czlonkowskie
rocznych sprawozdan na temat wktadu ich programow w realizacje Strategii
Lizbonskie;.

2. Opracowanie NSRO

W latach 2005 i 2006, wszystkie panstwa czlonkowskie byly zaanga-
zowane w przygotowanie swoich NSRO. Terminy i sam proces roznily sie
znacznie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, podczas gdy niektore
panstwa wszczely procedury opracowania obszernej strategii juz w 2005 r.,
inne nie rozpoczety jeszcze na dobre tego procesu przed uzgodnieniem ram
budzetowych. Zadaniem wiadz poszczegdlnych panstw byla co najmniej
koordynacja opracowania NSRO, a w wielu przypadkach takze opracowanie
tego dokumentu. W mniejszych panstwach czlonkowskich i w panstwach,
w ktdrych nie wystepuje poziom wiadz regionalnych (majacy strategiczna
odpowiedzialnos¢ za rozwoj regionalny) zastosowano bardziej ,,odgérme” po-
dejscie. Dotyczy to np. Danii, Irlandii, Luksemburga i Holandii, a takze wiek-
szosci nowych panstw cztonkowskich — UE10. Na przeciwnym biegunie tego
spektrum plasowat si¢ ,,oddolny” proces zastosowany w Belgii i w Niem-
czech, gdzie budowano NSRO na podstawie strategii wladz regionalnych.



W Austrii, Finlandii, Francji, Grecji, we Wioszech, w Portugalii i Zjedno-
czonym Krolestwie zastosowano wyraznie mieszane podejscie, obejmujace
wkiad ze strony wiadz krajowych i regionalnych.

Stosowano takze rozne podejscie do kwestili wilaczenia partnerow
w opracowanie strategii. Niektore z panstw poddaty projekty procesowi konsul-
tacji z partnerami, w innych utworzono grupy robocze na szczeblu krajowym,
regionalnym, jeszcze inne wykorzystywaty w tym celu konferencje, seminaria,
przestuchania i warsztaty, niektore za$ korzystaty z pomocy ekspertow ze-
wnetrznych. Bardziej ukierunkowane i technokratyczne podejscie kojarzy sig
zazwyczaj z posiadaniem ograniczonych srodkéw finansowych. Rézne sa opi-
nie na temat uzytecznosci opracowania NSRO. W niektorych panstwach czton-
kowskich niezbyt wyraznie wida¢, jak dalece konsultacje z udziatem partneréw
sprzyjaty bardziej strategicznemu podejsciu. Wynikly problemy ze wzgledu na
zbyt waskie ramy czasowe, nie pozwalajace na uzyskanie znacznego wkladu,
lub tez projekt dokumentu nie byt wystarczajaco zaawansowany, aby mogt by¢
odpowiednia podstawa do dyskusji. Inne organy panstw cztonkowskich maja
bardziej pozytywny stosunek do zastosowania wynikdw konsultacji, uznajac ze
pomogty one uzyskaé cenny wkiad w strategi¢ i podnies¢ swiadomos¢ instytu-
cjonalng w dziedzinie programowania Funduszy Strukturalnych.

Podczas pisania strategii w wigkszosci panstw powstaly ,.oficjalne”
projekty NSRO, ktdre podlegaja obecnie dyskusji z Komisja Europejska, choé
tylko nieformalnie. Komisja przyjeta proaktywane stanowisko w celu zapew-
nienia zgodnosci NSRO z ocena Komisji dotyczaca wyzwan rozwojowych
1 potrzeb wystepujacych w poszczegdlnych krajach, a takze z odnosnym pra-
wodawstwem Wspolnoty.

3. Zakres i strategiczne ukierunkowanie NSRO

Zasadniczo w NSRO nalezy przedstawi¢ strategi¢ wybrana na podstawie
analizy wystepujacych ,,dysproporcji, stabych stron i potencjatu”, w powiazaniu
z podejsciem ogdlnokrajowym (tj. wyczerpujaca strategie¢ narodowa, majaca za-
stosowanie zarowno do regiondw konwergencji, jak i regionow objetych celem
konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia), nakreslajaca priorytety tematyczne
i terytorialne. W dazeniu do speienia tych wymogow, panstwa cztonkowskie
stanely przed wieloma wyzwaniami, dokonujac strategicznych wyboréw, two-
rzac strategie narodowe, terytorializujac wybory w dziedzinie inwestycji, decy-
dujac o kierunkach strategicznych, poszukujac rownowagi migdzy skutecznoscia
a rownym dostepem oraz starajac si¢ osiagna¢ spojnosé polityki krajowe;.
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Badania wykazuja, ze NSRO nie sa tak strategiczne, jak mogloby to
wynika¢ z rozporzadzenia ogdlnego. Obecne wersje dokumentéw ramowych
sq zazwyczaj dos¢ ogdlne i czesto mato precyzyjne. Moze to odzwierciedlaé
trudnosci wynikte przy tworzeniu dokumentu, ktéry ma zaréwno charakter
strategiczny (co oznacza mozliwosci wyboru) i ramowy (obejmujacy wszyst-
kie mozliwe opcje). Szczegdlnie trudne dla panstw cztonkowskich okazato si¢
przyjecie skoncentrowanego podejscia, tam gdzie wystgpuje mapa réznych
kwalifikowalnych obszaréw (konwergencja, wygaszanie pomocy, zwigkszanie
pomocy, konkurencyjnos¢), gdy wystepuja powazne roznice miedzy regionami
(Niemcy, Wiochy, Polska), lub gdy rzad danego panstwa nie odgrywa istotnej
roli w formutowaniu strategii (Belgia, Niemcy).

Uwzglednione w NSRO wybory odnosnie do terytoriéw wymagajg od-
powiedniej rownowagi i taczenia dtugofalowych celéw lizbonskich z bardziej
krotkoterminowymi aspektami kapitatowymi. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku krajow o zréznicowanym terytorium (np. Niemcy, Wiochy,
Portugalia, Stowenia). Wiele panstw, takich jak Austria, Francja, Grecja, We-
gry iPolska, przewiduje pewnego rodzaju koncentracje przestrzenng wokot
,»biegundéw wzrostu”, ,,biegunéw konkurencyjnosci” czy biegundw/systemow
doskonatosci, co oznacza przesunigcie z obszarOw potrzeb na obszary cha-
rakteryzujace si¢ potencjatem (takze w ramach obszaréw potrzeb). Wybory
dotyczace terytoriow przyszlych strategii sa szczegllnie wrazliwa kwestia
w przypadku regionéw objetych celem konkurencji regionalnej i zatrudnienia
w tych pafistwach cztonkowskich, ktore traca znaczne kwoty finansowania (np.
Zjednoczone Krolestwo) lub tez, w ktorych znika ogolne finansowanie z Fun-
duszu Spojnosci (np. Dania, Holandia).

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, wydaje sig, ze nastepuja dwa po-
wazne przesuni¢cie w dziedzinie strategii. Po pierwsze, wystepuje wyrazna ,,liz-
bonizacja” programéw. Jest to ogdlna tendencja, wystepujaca we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE27. W przypadku niektérych z panstw UELS, nie
jest to uznawane za element szczegdlnie nowy, poniewaz uwaza si¢, ze obecne
strategie uwzgledniaja cele lizbonskie (np. we Wioszech i w Hiszpanii). Dru-
gi, wzglednie nowy element dotyczy opracowania spojnych, wyczerpujacych
1 dlugofalowych narodowych strategii rozwoju. W panstwach UE10, a w szcze-
golnosci w panstwach kandydujacych, stanowi to po raz pierwszy okazje opra-
cowania wyczerpujacej 1 dlugofalowe] strategii powiazanej zjasno okreslo-
nymi Srodkami finansowymi, poniewaz programy Funduszy Strukturalnych
wdrazane w latach 2004-2006 1 pomoc przedakcesyjna miaty wzglednie niski
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poziom finansowania (szczegdlnie w mniejszych panstwach UE10) i musiaty
koncentrowac¢ si¢ na ograniczonych, wybranych inwestycjach 1 instrumentach.

Trudno jest ustali¢, jaka wage przywiazuje si¢ w NRSO do wyrdéwny-
wania szans (wsparcie dla regionéw zapo6znionych) czy skutecznosci (kon-
kurencyjnosé irozwdj danego kraju). Jednak, podczas gdy niektére panstwa
cztonkowskie — Austria, Dania, Irlandia, Holandia, Zjednoczone Krélestwo
— wydaja sie w wiekszym stopniu koncentrowaé na kwestiach skutecznosci,
wigkszos¢ panstw stara si¢ osiagna¢ rownowage miedzy konkurencyjnoscia
W spojnoscia.

Na koniec wystepuja roéznice migdzy panstwami cztonkowskimi w od-
niesieniu do tego, co ukierunkowuje strategie NSRO. W niektorych paristwach,
NSRO sa ,,ukierunkowane na polityke” (Dania, Finlandia, Irlandia, Wtochy,
Szwecja, Zjednoczone Krolestwo), a strategie polityki spojnosci oparte sg na
politykach wewnetrznych (lub zawieraja si¢ w nich). W przeciwiefistwie do
tego w takich panstwach, jak Grecja, Wlochy i nowych krajach cztonkowskich
—UE10, majacych pewnos¢ co do znacznego poziomu przysztego finansowania
z Funduszy Strukturalnych, widoczne jest podejscie bardziej ,,ukierunkowane
na potrzeby”. Te panstwa czlonkowskie opieraja swoje strategie ex novo na
refleksjach dotyczacych dysproporcji rozwojowych, probleméw, wyzwan i po-
trzeb (w przypadku UE10 opracowywane sa Narodowe Plany Rozwoju).

4. Cele NSRO

Wspolnym celem ram odniesienia we wszystkich panstwach czlon-
kowskich jest osiagnigcie wyzszego poziomu rozwoju oraz konkurencyjnosci
danego kraju. Cel ten jest jednak inaczej przedstawiony czy interpretowany
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Mozna okresli¢ 7 rodzajow celow
rozwojowych:

e konkurencyjna gospodarka, ktora mozna osiagnaé przez innowacje, B&R
i gospodarke oparta na wiedzy, ale takze wsparcie dla sektora przedsie-
biorczosci (prawie wszystkie panstwa czlonkowskie i panstwa kandyduja-
ce);

e (trwaly) wzrost gospodarczy i zatrudnienie (wyraznie podane jako cel stra-
tegiczny w Danii, ale posrednio takze w strategiach rozwoju wigkszosci
innych panstw cztonkowskich);

® jakos¢ zycia i/lub atrakcyjnos¢ terytorialna (Butgaria, Republika Czeska,
Wegry, Malta, ale takze Austria, Finlandia, Niemcy, Szwecja i Zjednoczo-
ne Krolestwo);
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rozwdj kapitatu ludzkiego i bardziej ogolnie pojeta modemizacja spotecz-
na (Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Wiochy,
Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia i Hiszpania);
spojnos¢ spoleczna (Bulgaria, Republika Czeska, Francja, Litwa i Portu-
galia);
zrdwnowazony rozwoj terytorialny/trwaty rozwoj (Austria, Belgia, Bul-
garia, Republika Czeska, Francja, Wtochy, Polska, Portugalia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania i Szwecja);
konwergencja europejska ikrajowa (wyrazny cel strategiczny w UE10,
szczegolnie w przypadku Lotwy i Stowacji, a takze w UE1S w przypadku
Niemiec, Wloch i Portugalii).

Podstawowe cele 1 priorytety sa rozne dla kazdej z trzech szerokich grup

strategii i odzwierciedlaja kwalifikowalnos¢ do korzystania z polityki spojno-
$ci.

@

(i)

Strategie konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia — Austria, Bel-
gia, Dania, Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Szwe-
cja i Zjednoczone Krolestwo. W tych panstwach cztonkowskich NSRO
koncentruja si¢ wokoét innowacji, wykorzystania nowych technologii,
jakosci zasobow ludzkich, przedsigbiorczoscei i trwatego rozwoju. Dzia-
fania programdéw operacyjnych (PO) beda dotyczy¢ wsparcia w postaci
doradztwa, nowych instrumentéw finansowych, wykorzystania techno-
logii informacyjnych przez grupy docelowe oraz zastosowan innowacji,
regionalnych sieci innowacji, ksztalcenia specjalistycznego oraz lepszej
realizacji zadan w dziedzinie edukacji i ksztatcenia.

Strategie mieszane (laczace finansowanie z celow konwergencji 1 kon-
kurencyjnosci regionalnej) — Niemcy, Grecja, Wiochy, Portugalia i Hisz-
pania. Dokumenty NSRO w tych panstwach cztonkowskich takze po-
dejmuja zobowiazania Strategii Lizbonskiej 1 Strategii z Géteborga, ale
towarzyszy im nadal wsparcie dla dzialan w zakresie podstawowej in-
frastruktury 1 ogdlnie przedsigbiorczosci oraz w dziedzinie zatrudnienia.
Wigkszy nacisk ktadzie si¢ na innowacje 1 transfer technologii, ukierun-
kowane kwalifikacje, przedsigbiorczos¢, inzynierie finansowa, zarzadza-
nie Srodowiskiem i energia, uzupeiniajacg infrastrukture (rozfadowanie
zatorow) oraz projekty multimodalne 1 logistyczne.

(111) Strategie konwergencji — Republika Czeska, Estonia, Wegry i1 Lotwa,

Litwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia oraz panstwa, ktore jako
ostatnie przystapity do Unii Europejskiej — Bulgaria 1 Rumunia. W tych
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panstwach, NSRO na ogdt skupiajg si¢ na wzroscie gospodarczym, za-
trudnieniu 1 trwatym rozwoju, ale w gtéwnej mierze koncentruja si¢ na
inwestycjach publicznych i podstawowych warunkach rozwoju przedsig-
biorczosci. PO beda dotyczyé gléwnie transportu, telekomunikacji 1 po-
zostalej infrastruktury fizycznej, kapitatu ludzkiego oraz poprawy stanu
srodowiska. Zawarte sq w nich takze dziatania ukierunkowane na agende
lizbonska, ale maja znaczenie drugorzedne w stosunku do gldéwnych ce-
16w rozwojowych.

Podstawowa roznica migdzy strategiami jest wystepujacy, w strategiach
skoncentrowanych na konwergencji (oraz elemencie konwergencji w ,,stra-
tegiach mieszanych”), znaczny nacisk na priorytety w zakresie rozwoju do-
stepnosci infrastruktury transportowej. Grecja, Wiochy 1 wiele panstw UE12
podkreslaja takze znaczenie ushug ogdlnego interesu gospodarczego, reform
rynkowych oraz modemizacji sektora administracji i sektora ushug. Zréwnowa-
zony rozwdj regionalny pojawia si¢ jako osobny priorytet tylko w kilku krajach,
a mianowicie w przypadku Bulgarii, Cypru, Estonii, Grecji i Francji (odnosnie
do Celu 3) oraz w przypadku Rumunii. Wystepuje takze w przypadku Lotwy,
ale jako priorytet horyzontalny. Rozw¢j miast lub rozwdj obszaréw metropo-
litalnych oraz tworzenie sieci osrodkow wystepuja takze w kilku panstwach,
w tym w Austrii, Francji, Grecji, Irlandii, Wloch, Polski, Portugalii i Hiszpanii.
Rozwdj obszarow wiejskich wymieniony jest jako priorytet w przypadku Cy-
pru, Stowacji i czesci Zjednoczonego Krolestwa.

5. Zarzadzanie nowymi programami i ich wdrazanie

Wigkszos¢ panstw czionkowskich juz zdecydowata w tym wzgledzie,
lub tez wkrétce uzgodni architektur¢ przysztych projektow imechanizmy
wdrazania. W niektorych przypadkach zostana zachowane, w znacznym stop-
niu, obecne mechanizmy wdrazania. W innych planowane sg istotne zmiany,
obejmujace regionalizacj¢ w pewnym zakresie odpowiedzialnosci za wdrazanie
programdw i racjonalizacje istniejacych systemow. Mozna w tym wzgledzie
wyroznié 4 grupy panstw.

Co do pierwszej grupy, wydaje si¢, ze zmiany w zarzadzaniu i mecha-
nizmy wdrazania beda prawdopodobnie ograniczone. W tych przypadkach
zachowane zostang w znacznym stopniu istniejace struktury i podziat obo-
wiazkow, oprdcz pewnej reorganizacji funkcji migdzy réznymi resortami
1 w ramach tych resortow, zmian w zakresie wspoifinansowania, monitorowa-

14



nia itp. Ma to zastosowanie do (a) panstw charakteryzujacych sie podejSciem
scentralizowanym (np. Estonia, Lotwa, Litwa, Malta, Cypr, Luksemburg),
w ktdrych wdrazanie polityki spojnosci UE prowadzone jest gtownie przez
ministerstwa i agencje liniowe; (b) panstw stosujacych podejscie mieszane
(obejmujace szczeble centralny i regionalny), przy czym wystepuje rézny
nacisk na poziom krajowy i regionalny (np. Finlandia, Francja, Irlandia, oraz
Wiochy i Hiszpania w odniesieniu do Celu 1), oraz (c) panstw charaktery-
zujacych si¢ podejsciem uwzgledniajacym regionalizacje (Austria, Belgia,
Niemcy, wigksza czg$¢ Wioch), w ktérych odpowiedzialnos¢ za wdrazanie
pozostaje na szczeblu regionalnym.

W drugiej grupie panstw obejmujacej Polske, Republike Czeska, Sto-
wacje 1 Wegry, w celu wprowadzenia regionalizacji w pewnych aspektach
wdrazania polaczono kwestie przysztego wzrostu finansowania, do$wiadczen
nagromadzonych w obecnym okresie programowania oraz proces reformowa-
nia administracji krajowe;.

Trzecia grupeg stanowig panstwa, w ktdrych obnizenie wielkosci srodkow
otrzymywanych z polityki spdjnosci bedzie wymagaé racjonalizacji struktur
wdrazajacych przez zmniejszenie liczby programéw sektorowych oraz Insty-
tucji Zarzadzajacych na szczeblu centralnym i regionalnym, lub przez nowy
podziat zadan migdzy réznymi szczeblami, uwzgledniajacy np. racjonalizacje
na szczeblu centralnym, migdzy poszczegdlnymi szczeblami oraz na szczeblu
regionalnym.

Ostatnia grupg sa te kraje, w ktorych srodki z Funduszy Strukturalnych
beda przekazywane prawie wylacznie w ramach celu konkurencyjnosci regio-
nalnej (np. Flandria w Belgii, Holandia, Szwecja, Zjednoczone Krdlestwo).
W niektdrych z nich, w kontekscie znacznie nizszego finansowania, wiaze sie
to z modyfikacjami liczby lub funkcji instytucji wdrazajacych na szczeblu re-
gionalnym i ponizej tego szczebla.

Whioski

Bardziej ,,strategiczne podejscie do spdjnosci” wprowadzono z zamia-
rem zapewnienia, aby polityka spojnosci przyczyniata si¢ w widoczny sposob
do agendy UE w dziedzinie ,,rozwoju i zatrudnienia”. Chociaz NSRO w wielu
panstwach cztonkowskich nie maja jeszcze ostatecznej formy, jasne jest, ze
wymodg opracowania dokumentu stanowiacego narodowe ramy odniesienia
umozliwit bardziej strategiczne myslenie w kwestii wykorzystania srodkow
Funduszy Strukturalnych i1 Funduszu Spdjnosci, niz mozna si¢ bylo spodzie-
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waé w innym przypadku. Dokonany w prezentowanym opracowaniu przeglad
NSRO wykazuje jednak, ze w przypadku wielu krajow proces ten nie byt prosty,
obejmowat bowiem trudne wybory polityczne i rdzny stopien otwartosci oraz
wilaczenia partneréw w proces planowania. Istnieja takze wielkie réznice co do
tego, w jakim stopniu NSRO majg rzeczywiscie ,,strategiczny” charakter.

Spogladajac w przysztos¢, mozna powiedziec, ze podstawowym wyzwa-
niem jest przeksztalcenie NSRO w Programy Operacyjne. Przy projektowaniu
projektowania PO okaze si¢, czy zobowigzania zawarte w NSRO, w odniesie-
niu do celow strategicznych i priorytetéw wydatkdw publicznych, beda w prak-
tyce realizowane. Kluczowa kwestia jest, czy rzeczywiscie nastapi koncentracja
srodkow na priorytetach tematycznych CSG w zakresie atrakcyjnosci regiondw
obszaréw miejskich, innowacyjnosci i zatrudnienia. Nasuwa sie nastepne pyta-
nie, czy wigksza elastycznos¢ (pod wzgledem geograficznym) wydatkéw prze-
znaczonych na konkurencyjnos¢ regionalng i zatrudnienie prowadzi do wigk-
szego rozproszenia finansowania, skoncentrowania si¢ na centrach rozwoju czy
tez statego preferencyjnego traktowania obszaréw w mniej korzystnej sytuacji.

W érednim zakresie czasowym wyzwaniem jest realizacja programu. Zo-
bowiazania zawarte w NSRO beda musiaty by¢ realizowane przez odpowiednie
zarzadzanie programem i ustalenia realizacyjne. W niektorych przypadkach be-
dzie to wymaga¢ powaznych inwestycji w uzyskanie odpowiedniego potencja-
hu; w innych wystapi potrzeba bardziej wyrafinowanych systeméw tworzenia
oceny 1 wyboru projektow. W nadchodzacym okresie, do skutecznej realizacji
wymagane bedzie nie tylko spetlienie wymogdw dotyczacych absorpcji finan-
sow (przynajmniej w przypadku niektorych panstw cztonkowskich), ale takze
pokazanie, ze wytworzona zostala warto$¢ dodana polityki spojnosci. Majac na
uwadze, ze juz w 2008 r. rozpocznie si¢ szeroki przeglad polityki w zakresie
wydatkow UE, mozna powiedzie¢, ze w ten sposob zainicjowano juz negocja-
cje budzetowe dotyczace okresu po 2013 r. Przyszte wydatkowanie srodkow
z Funduszu Spdjnosci i Funduszy Strukturalnych poza najbiedniejszymi pan-
stwami 1 regionami zalezy od mozliwosci wykazania, ze polityka spojnosci jest
obszarem polityk efektywnie i skutecznie realizujacym cele UE.



