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SPOJNOSC CZY KONKURENCYJNOSC? ,
POLITYKA ROZWOJU POLSKICH REGIONOW

Abstract: Cohesion or Competitiveness? The Development Policy of the Polish Re-
gions. One of the most essential and key issues of management of regional policy in the
New Financial Perspective is dilemma whether to rely on the internal cohesion of the
region or on its competitiveness. The article presents evolution of the approach to the
regional policy on the Community level, in context to evolution of approach towards
objectives of the government regional policy in Poland. Author presents evolution of
concepts in normative documents of the European Union and Poland as the backgro-
und for real processes taking place in the Polish regions from the double perspective of
provisions in programme documents (i.e. voivodship strategies and projects of regional
operational programmes) and actual directions for employing the EU funds.

~Europa musi odnowi¢ podstawy swojej konkurencyjnosci, zwiekszyé
swdj potencjal wzrostu i wydajnosci oraz wzmocni¢ spdjnosé spoteczng, kia-
dac szczegdlny nacisk na wiedze, innowacyjnosé i optymalne wykorzystanie
kapitatu ludzkiego.

Dla osiggniecia tych celow, Unia musi zmobilizowaé wszystkie odpo-
wiednie zasoby krajowe i wspdlnotowe — tqcznie z politykq spéjnosci—w trzech
wymiarach (gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym), aby lepiej wykorzy-
sta¢ ich synergie w ogdlnym kontekscie zréwnowazonego rozwoju”*.

Postulaty te, podniesione na posiedzeniu Rady Europejskiej w 2005 r.
pozostajg nadal aktualne, a ich wartos¢ ulega nawet wzmocnieniu obecnie, czyli
w przededniu rozpoczgcia wdrazania tzw. Nowej Polityki Spéjnosci na lata 2007-
2013. Klasyczna polityka regionalna nastawiona byla przede wszystkim na wy-
rownywanie dysproporcji rozwojowych migedzy réznymi czg¢sciami Wspolnoty, co
miato stuzy¢ stabilizacji spofecznej i trwatosci przestrzeni europejskiej. Polityka

' Wnioski Prezydencji. Rada Europejska, marzec 2005.
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rozwoju regionalnego, prowadzona zaréwno w wymiarze europejskim, jak i pol-
skim od poczatku zawiera jednak podstawowy dylemat: w jakim zakresie podej-
mowane wysitki i dostepne srodki powinny skupia¢ si¢ na wyréwnywaniu roznic
W poziomie rozwoju miedzy poszczegolnymi obszarami, a w jakim powinny by¢
wzmacniane osrodki idziedziny najsilniejsze, ktére moga by¢é motorem zmian
w catym regionie’. Dylemat mozna w skrocie okresli¢c pytaniem: czy stawiac
na spojnos¢ wewnetrzna regionu, czy na jego konkurencyjnosc? Wspoélczesne
podejscie do rozwoju regionalnego mocno akcentuje orientacje na wzmacnianie
konkurencyjnosci regionow, opartej na ich wewnetrznych potencjatach, jako pod-
stawowy kierunek polityki regionalnej. Oznacza to przetamanie dotychczas domi-
nujacej orientacji na dziatania wyréwnujace poziomy rozwoju regionow. Kwestia
jest szczegolnie istotna w chwili obecnej — w caltej Unii Europejskiej podejmowa-
ne s decyzje, ktore w znacznym stopniu ukierunkuja polityki rozwoju poszcze-
gblnych panstw i regionéw na dziewigé kolejnych lat. Warto wiec przyjrze¢ sie,
Jaka odpowiedz byta formutowana dotychczas, a jaka udzielana jest teraz.

Celem pracy jest pokazanie, czy polityka regionalna prowadzona przez
polskie wojewddztwa jest zbiezna z obecnym ukierunkowaniem tej polityki
w Unii Europejskiej i zarazem — czy jest spojna z deklaracjami programowy-
mi sktadanymi przez wladze regionalne. Pokazane zostanie, jak zmieniato sie
ogoblne ukierunkowanie polityki rozwoju Unii Europejskiej w latach 1999-2006.
W tym celu zostanie przedstawiona ewolucja zapiséw w dokumentach norma-
tywnych Unii Europejskiej, a takze Polski. Na tym tle ukazane zostana realne
procesy zachodzace w polskich regionach, w podwojnej perspektywie: zapisow
dokumentéw programowych (tj. strategii wojewodzkich i projektéw regional-
nych programéw operacyjnych) oraz faktycznych kierunkéw wydatkowania
funduszy Unii Europejskie;.

1. Ewolucja podejscia do polityki regionalnej
na poziomie wspdlnotowym

Najistotniejszym zrédiem polityki regionalnej w dzisiejszej formule jest
prawo traktatowe Wspolnot Europejskich. W art. 158 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska zdefiniowane zostalo zasadnicze i pierwotne ukierunko-
wanie jej dzialan: ,,...w celu wzmocnienia (...) spojnosci gospodarczej i spo-
tecznej, Wspdlnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju

* L. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czionkow-
skich. Wyd. Naukowe PWN, 2001.
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rdznych regiondw oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzywilejowa-
nych, w tym obszaréw wiejskich”. Tak okreslony cel interwencji jednoznacznie
wskazuje, Ze zasadnicza motywacja tworcow Traktatu byto dazenie do wigkszej
spojnosci przestrzeni europejskiej. Instrumentem wiasciwym w tym zakresie
jest polityka regionalna, przy czym w praktyce instytucji UE jej synonimem
stal si¢ termin polityka spojnosci gospodarczej i spolecznej.

Nalezy podkresli¢, ze takze projekt Konstytucji Europejskiej operuje
pojeciem polityka spdjnosci, przy czym poszerza jednoczesnie jego zakres,
stosujac termin spdjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna®.

Istnieje, oczywiscie, pole interpretacji zaréwno w zakresie wykfadni,
jak 1stosowania zapisow Traktatu. W sferze polityki regionalnej mozliwosci
odmiennego podejscia dotycza metody osiagania jej wigkszej efektywnosci. To
wiasnie wybor tej metody wskazuje na istniejacy dylemat ,,spdjnosé czy konku-
rencyjnos$¢”. Nastgpujaca od konca lat 90. ewolucja w ukierunkowaniu dziatan
rozwojowych jest juz widoczna na poziomie najwazniejszych przepisow praw-
nych okreslajacych ramy dla polityki spojnoscei.

W Rozporzqdzeniu Rady nr 1260/1999 ustanawiajacym przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych, wskazano ogdlnie na cele dzialan funduszy
strukturalnych: ,,...wspieranie rozwoju i strukturalnego dostosowania regionow
opdznionych w rozwoju, przeksztalcenia ekonomiczne i spoleczne oraz zmiana
profilu polityki spotecznej na obszarach stojacych w obliczu trudnosci struktu-
ralnych...”. Spotykamy dalej deklaracje, ze ,,... w swoich wysitkach zmierzaja-
cych do umocnienia spdjnosci gospodarczej i spotecznej Wspodlnota takze stara
sie wspiera¢ harmonijny, zrownowazony i trwaly rozwdj dzialalnosci gospo-
darczej, wysoki poziom zatrudnienia, rownos¢ traktowania kobiet 1 mezczyzn
oraz wysoki poziom ochrony ipoprawy stanu srodowiska ... Przechodzac
na poziom instrumentéw wykonawczych — ,,...Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR) przyczynia si¢ przede wszystkim do osiagania celu pole-
gajacego na wspieraniu rozwoju i dostosowania strukturalnego regionow op6z-
nionych w rozwoju oraz gospodarczego i spotecznego przeksztalcenia obszarow
stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych. ...

Watek gospodarczy zostat zatem zaznaczony, jednak niemal wylacznie
w rozumieniu koniecznosci prowadzenia polityki wyréwnawczej. Potwierdze-
niem tego nastawienia jest obowigzujaca do 2006 r. definicja celu pierwszego

3 Projekt traktatu ustanawiajqcego konstytucje dla Europy. Konwent Europejski, Bruk-
sela, 2003.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy
ogolne w sprawie funduszy strukturalnych.
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polityki spdjnosci, konsumujacego zdecydowana wiekszos¢ srodkéw przezna-
czonych na te polityke (69,7% alokacji funduszy strukturalnych, tj. 135,9 mld
euro w latach 2000-2006): ,,...wspieranie rozwoju 1 dostosowania strukturalne-
go regionéw opoznionych w rozwoju”. Definicja celu drugiego, znacznie mniej
waznego z punktu widzenia alokacji Srodkdéw przeznaczonych na jego realizacje
(11,4% srodkéw funduszy strukturalnych) brzmigca: ,wspieranie gospodarczej
i spofecznej konwersji obszaréw stojacych w obliczu probleméw struktural-
nych” podkresla co prawda aspekty ekonomiczne, ale itu zzachowaniem
istotnego ukierunkowania na spojnos¢ obszarow problemowych z pozostatymi
obszarami Wspdlnoty.

Proces zmian w og6lnym podejsciu do definiowania roli polityki spdjno-
$ci zostat w znacznym stopniu skatalizowany przez wnioski z Trzeciego raportu
nt. spdjnosci gospodarczej i spolecznej, opublikowanego przez Komisje Euro-
pejska w 2004 r°. Europejska polityka rozwoju, w swej dotychczasowej formule,
zostata poddana krytyce ze wzgledu na brak tendencji zwyzkowej we wspiera-
nych regionach oraz brak konwergencji regionalnej. Podkreslano, ze wystapity
niepowodzenia polityki rozwoju Unii Europejskiej w osiaganiu celu, jakim jest
zapewnienie wigkszej spdjnosci spoleczno-gospodarczej, i to mimo znacznej
koncentracji $rodkéw na infrastrukture, a takze — cho¢ w mniejszym zakresie
— na wspieraniu przedsiebiorczosci. Wnioski z cytowanego raportu, wskazuja-
ce jednoznacznie na brak wyraznych, tj. na oczekiwanym poziomie postepow
w realizacji postanowien Agendy Lizbonskiej oraz wystepujace w dalszym
ciagu znaczne zroznicowanie miedzy regionami Wspolnoty, przyczynity si¢ do
wyraznego przesunigcia akcentu polityki spojnosci w strong wsparcia konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci. Wskazano przy tym na rézne instrumenty, przez
ktore polityka spojnosci moze efektywnie wzmacnia¢ realizacje priorytetéw
Strategii Lizbonskiej. Nalezy podkresli¢ dwa z nich:

— inwestowanie w obszarach charakteryzujacych si¢ wysokim potencjatem
wzrostu;
— inwestowanie w lokomotywy wzrostu oraz zatrudnienie.

Polityka spdjnosci powinna koncentrowac si¢ na inwestycjach w kapitat
ludzki 1 kapitat fizyczny, ktore maja krytyczne znaczenie dla potencjatu wzrostu
1 zatrudnienia, wlaczajac w to infrastrukture fizyczna oraz ICT, potencjat ba-
dawczy 1 innowacyjnos¢, ksztatcenie i szkolenia®.

3 Nowe Partnerstwo dla spéjnosci: konwergencja, konkurencyjnosé, wspdtpraca. Trzeci
raport na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej. Komisja Europejska, 2004.

¢ Polityka spdjnosci wspierajqca wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Strategiczne wy-
tyczne wspolnotowe 2007-2013. Komunikat Komisji, Bruksela 2005.
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Powyzsza zmiana koncepcyjna znalazta wyraz w tresci aktéw prawnych
tworzacych ramy dla Nowej Perspektywy Finansowe;.

Ogolny cel polityki spdjnosci, sformutowany w Rozporzadzeniu Rady
ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéj-
nosci wskazuje, ze ,,...powinna przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego,
zwigkszania konkurencyjnosci i zatrudnienia poprzez wiaczenie priorytetow
Wspdlnoty dotyczacych trwatego rozwoju okreslonych podczas posiedzen Rady
Europejskiej w Lizbonie i Géteborgu™ ’. W zestawieniu z trescia uchylanego
rozporzadzenia jest to wyrazne przeniesienie punktu cigzkosci w strong dziatan
wzmacniajacych konkurencyjnosé. Konsekwentne zmiany wprowadzono na
poziomie okreslania nowych celéw polityki spdjnosci. W ramach nowego celu
‘Konwergencja’ wspierane bedzie:

— zwiekszanie ilosci i poprawa jakosci inwestycji w kapitat ludzki i rzeczowy;

— rozwijanie innowacyjnosci i spoteczenstwa opartego na wiedzy;

— zwigkszanie zdolnosci adaptacyjnych do zmian gospodarczych i spotecz-
nych;

— ochrona i poprawa jakosci srodowiska, oraz

— zwigkszanie wydajnosci administracji.

Jednoznacznie sformutowanym zadaniem jest tutaj stymulowanie poten-
cjatu wzrostu gospodarczego, w tym koncentracja na inwestycjach niezbednych
do zwiekszania dlugookresowej konkurencyjnosci, jednak — z zachowaniem
orientacji wyrdwnawczej. Pozostaje to nadal glownym celem funduszy struk-
turalnych.

Drugi nowy cel, Regionalna konkurencyjnosé i zatrudnienie (ok. 16%
calej alokacji funduszy strukturalnych w latach (2007-2013) jest ukierunko-
wany na:

— zwigkszanie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionow;

— zwiekszanie poziomu zatrudnienia;

— zwiekszenie i poprawe jakosci inwestycji w kapitat ludzki, innowacyjnos¢
1 promowanie idei spoteczenstwa opartego na wiedzy;

— przedsigbiorczos¢;

— poprawe dostepnosci, zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i podmiotow
gospodarczych, oraz

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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— rozwoj rynkow pracy sprzyjajacych integracji spoteczne;.

Mozemy zatem zaobserwowac bardzo juz wyrazna koncentracj¢ na re-
alizacji tzw. Nowego poczatku Strategii Lizbonskiej, promowanego hastem:
Wzrost i Zatrudnienie. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze co prawda pro-
gramy dotyczace Konwergencji nadal stanowi¢ beda, zgodnie z zapisami Trak-
tatu WE, najwyzszy priorytet polityki spojnosci w latach 2007-2013, mamy
jednak do czynienia z wyraznym procesem przeorientowania na budowanie
potencjatu wzrostu 1 konkurencyjnosci w przestrzeni catej Unii Europejskie;.

2. Ewolucja podejscia do celow polityki regionalnej
rzadu w Polsce

Akcesja Polski do UE byla poprzedzona szerokimi przygotowaniami
do czlonkostwa. Elementem tych przygotowan bylo takze wypracowywanie
mechanizméw, ktére miaty wzmocni¢ system regulacyjny i instytucjonalny,
tak aby po wstapieniu do UE Polska byla w stanie skutecznie uczestniczy¢ we
wspolnotowej polityce spdjnosci. W szczegdlnosci, uchwalono Ustawe o zasa-
dach wspierania rozwoju regionalnego®, gdzie po raz pierwszy w akcie norma-
tywnym sformulowano cele polityki regionalnej rzadu. Stosownie do zapisow
ustawowych jest to:

,»1) rozwoj poszczegdlnych obszarow kraju, poprawa jakosci 1 warunkow
zycia mieszkancdw oraz poziomu zaspokajania potrzeb wspdélnot samo-
rzadowych,

2) stwarzanie warunkow do podnoszenia konkurencyjnosci wspodlnot samo-
rzadowych;

3) wyrdwnywanie réznic w poziomie rozwoju poszczegdlnych obszaréw
kraju oraz wyréwnanie szans obywateli panstwa bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, a takze zmniejszanie zacofania obszarow stabo rozwinig-
tych 1 majacych najmniej korzystne warunki rozwoju.” (art. 3.1 Ustawy).

Juz wowczas zostaly zatem odzwierciedlone dwa gtoéwne nurty polityki
regionalnej, jednak ze zdecydowanie silniejszym naciskiem na dziatania wy-
rownawcze 1 prosocjalne. Charakter tej regulacji zostal pozniej potwierdzony
w szczegdlnosci przez realizowane na jej podstawie kontrakty wojewddzkie,
ktore w znakomitej wigkszosci wspieraty realizacje zadan z zakresu podsta-

8 Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Dz.U. nr 48,
poz. 550.
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wowej infrastruktury technicznej, z dominujacym udzialem finansowym tzw.
inwestycji wieloletnich®.

Kolejna regulacja tworzaca ramy dla polityki regionalnej, Ustawa o Na-
rodowym Planie Rozwoju'®, wprowadzita inny sposéb uprawiania polityki re-
gionalnej panstwa. O ile w poprzedniej Ustawie centralnym pojgciem byl ‘roz-
woj regionalny’, ktérego motorem miata by¢ oddolna inicjatywa wojewddztw, o
tyle w omawianej Ustawie jest to Plan, okreslajacy w sposob techniczny proces
absorpcji funduszy strukturalnych. Ustawa ta miala zatem charakter przede
wszystkim proceduralny, implementacyjny 1 jako taka nie obejmowata watkéw
aksjologicznych, w szczegdlnosci definicji celow. Nalezy to potraktowac jako
regres w procesie regulacyjnym dotyczacym problematyki regionalne;.

Mimo prowadzenia prac legislacyjnych w bezposrednim zwiazku
z przygotowaniami Unii Europejskiej do uruchomienia Nowej Perspektywy
Finansowej, opracowywana w 2006 r. kolejna Ustawa o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju' nie stworzata nowej jakosci, szczegbénie w odniesieniu
do dylematu ,,polityka wyréwnawcza czy wzmacniajaca konkurencyjnosc”.
W Ustawie ogdlng funkcje polityki regionalnej okreslono jako ,,zespo6t
wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych irealizowanych w celu
zapewnienia trwaltego i zrownowazonego rozwoju kraju oraz spdjnosci spo-
feczno-gospodarczej i terytorialnej, w skali krajowej, regionalnej 1 lokalnej”.
Dziafania te maja by¢ prowadzone w szczegélnosci w zakresie:

1) infrastruktury spotecznej i technicznej;

2) rozwoju nauki i zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki;
3) rozwoju kultury i ochrony zdrowia;

4) rozwoju przedsiebiorczosci;

5) stymulowania powstawania nowych miejsc pracy;

6) rozwoju zasobow ludzkich;

7) rozwoju obszarow wiejskich;

8) ochrony srodowiska.

O ile proponowany katalog obszaréw wsparcia uwzglednia te, ktore przy-
nosza najwieksza warto$¢ dodana i wzrost, o tyle ogolny cel Ustawy utrzymuje
dazenia wyréwnawcze w centrum zainteresowania. Wejscie w zycie aktualnej

® Aktem wykonawczym do Ustawy byly tzw. Programy Wsparcia, przyjmowane na
okres jednego do dwdch lat, patrz: Rozporzqdzenie Rady Ministrow w sprawie przyjecia Progra-
mu Wsparcia na lata 2001-2002,Dz.U. 00 nr 122 poz. 1326 i n.; patrz takze: Sprawozdanie z re-
alizacji w roku budzetowym 2005 kontraktéw wojewddzkich na lata 2005-2006, MRR 2006.

10 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. Dz.U. nr 116 poz. 1206.

" Wersja projektu Ustawy z wrzesnia 2006 r.
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Ustawy moze zatem prowadzi¢ do niezrozumienia faktycznych intencji ustawo-
dawcy co do priorytetow polityki rozwoju regionalnego panstwa, w tym takze
odnosnie do realizacji polskich zobowiazan w zakresie Strategii Lizbonskiej'.

Powyzszy, z zalozenia uproszczony “przeglad ustawodawczy” pokazuje,
ze spor co do celow polityki regionalnej nie wygasl, przeciwnie — ciagle trwa
dyskusja i poszukiwanie wlasciwego podejscia. Innymi slowy jest to spor mie-
dzy opcja centralistyczng 1 wyréwnawcza oraz opcja decentralistyczng i pro-
konkurencyjna. Nadal obserwujemy tez bardzo silne wplywy zwolennikéw
zdecydowanej interwencji panstwa w dziedzinie rozwoju regionalnego. Nie-
-wystarczajace jest tez zrozumienie, ze wspdiczesnie polityka regionalna musi
respektowaé zasade pomocniczosci panstwa, co w analizowanym kontekscie
oznacza, 7e za rozwoj regionalny odpowiadaja przede wszystkim samorzady
wojewddzkie, ktére powinny prowadzi¢ go w miarg¢ mozliwosci za wlasne $rod-
ki i na wiasna odpowiedzialnos¢.

3. Wsparcie konkurencyjnos$ci w praktyce polityki rozwoju
samorzadow wojewddzkich

Druga, aktualna edycja strategii rozwoju wojewddztw kladzie, w war-
stwie postulatywnej, silny akcent na dziatania wzmacniajace konkurencyjnosé
gospodarcza regiondw. Strategie te, przyjete w wigkszosci na przetomie lat 2005/
2006 obejmuja perspektywe od 2007 do 2015 lub nawet 2020 r. Warto przy tym
podkreslié, ze powstawaty one niezaleznie od siebie 1 praktycznie bez jakichkol-
wiek ograniczen czy wytycznych pochodzacych z planistycznych dokumentéw
nadrzednych, ktore kierunkowalyby ich tres¢ merytoryczna'’. Duza dowolno$é
dotyczyla takze przyjetej metodyki i struktury dokumentow, cho¢ wszystkie de-
klaruja oparcie na tych samych zasadach: pomocniczosci, koncentracji, partycy-
pacji spotecznej. Mimo to decyzje w zakresie wizji rozwoju, podejmowane przez
autonomiczne, w tym wzgledzie, organy samorzadéw wojewodztw mieszcza sie
w ogdlnoeuropejskim nurcie przeorientowania interwencji publicznej w strone

12 Proponowana Ustawa pociaga za sobg liczne kontrowersje, dotyczace zakresu nad-
zoru administracji rzadowej nad samorzadowa, relacji: administracja centralna — administracja
regionalna, oraz — przede wszystkim — pojmowania zasady subsydiarnosci. Bardziej szczegéto-
wa analiza tych kwestii nie jest jednak przedmiotem prezentowanego opracowania. Patrz tak-
ze: Stanowisko Zwiqzku Wojewodztw RP w sprawie projektu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, Poznan, sierpien 2006.

¥ Projekt Strategii Rozwoju Kraju powstal pdZniej niz uchwalone strategie rozwoju
wojewodztw.
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wzmacniania potencjatu regiondw, na podstawie ich wiasnych zasobow. W struk-
turze strategii rozwoju wszystkich wojewddztw zawarte sg cele, obszary, priory-
tety, Scisle zwiazane ze wzmacnianiem konkurencyjnosci regionu. Co wiece],
najczescie] zapisy te znajduja si¢ na pierwszym miejscu listy celow. W warstwie
pojeciowej sa zazwyczaj opisywane jako dazenie do wzmocnienia gospodarki
regionu, podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej, wzmocnienia przedsigbiorstw,
budowy gospodarki opartej na wiedzy, rozwoju innowacji i badan naukowych,
czy wprost konkurencyjnosci regionu. W czgsci wojewodztw liste celow tego
typu poszerzaja dodatkowo te, ktore sa zwigzane ze wzmacnianiem centralnego
osrodka wzrostu — metropolii. Niestety, nieliczne tylko strategie jasno informuja
o strukturze przewidywanych wydatkéw na realizacje przyjetych celow. Wérod
dokumentéw, ktore zawierajg aspekt finansowy alokacja wydatkow na wzmoc-
nienie konkurencyjnosci w ogdlnej puli srodkow waha si¢ miedzy 9 a 25%'".

Oczywiscie w dalszym ciagu istotna czgs$¢ celow strategicznych i obsza-
row ich realizacji dotyczy zagadnien o charakterze $cisle spdjnosciowym, pro-
spotecznym. W szczegolnosci dotyczy to dazen do poprawy jakosci infrastruk-
tury podstawowej tadu przestrzennego, poprawy bezpieczenstwa ekologicznego
1 energetycznego, ochrony zdrowia iinnej infrastruktury spofecznej. Jest to
zrozumiate w sytuacji, gdy suwerenem strategii jest sejmik, organ elekcyjny, dla
ktorego polityka wyréwnawcza, spdjnosci wewnatrzregionalnej, ma naturalne
pierwszenstwo w stosunku do dziatan skoncentrowanych w obszarach najbar-
dziej konkurencyjnych, w tym metropolitalnych.

Swoistg kategoria posrednia, nalezaca w sensie celow do obszaru
wsparcia konkurencyjnosci, ale w sensie faktycznych dzialan w polskich re-
aliach — zwiazana najczesciej z inwestycjami w infrastrukture, jest rozwoj za-
sobow ludzkich, opisywany w strategiach jako wzrost poziomu wyksztalcenia,
budowa spoteczenstwa wiedzy, rozwdj kapitatu spotecznego, itp. Mieszcza si¢
pod tymi pojeciami czgsto inwestycje w infrastrukture, np. edukacyjna, szkét
wyzszych czy bibliotek.

Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka strategii rozwoju woje-
wodztw obrazuje moment w dtugofalowym procesie zmian, w jakim si¢ obecnie
znajdujemy. Przesunigcie akcentdéw w strone wzmacniania konkurencyjnosci i re-
alizacji celow Strategii Lizbonskiej jest juz widoczne, jednak sprawy podstawowe,
odrabianie zaleglosci cywilizacyjnych i rozwojowych, sa w dalszym ciagu giéwna

'* Opracowanie wlasne na podstawie analizy 16 strategii rozwoju wojew6dztw oraz pro-
Jjektow 16 regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013, aktualnych na 31 sierpnia
2006 r.
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troska samorzadow wojewddztw 1 samorzadow lokalnych®. Nalezy zwrdcic takze
uwagge na to, ze wigkszos¢ strategii wojewodzkich nie jest skwantyfikowana, opa-
trzona mierzalnymi wskaznikami, najczesciej nie dysponuje takze niezaleznymi
ocenami ex-ante. Pozostawia to duza dowolno$¢ interpretacyjna, nie pozwalajac
jednoczesnie jednoznacznie zakwalifikowa¢ faktycznych intencji samorzadow wo-
jewddzkich. Powyzsze uzasadnia poglad, ze wigksza czes¢ strategii realnie i funk-
cjonalnie wpisuje si¢ w tradycyjny model prowadzenia polityki rozwoju funkcjonu-
Jacy w Europie, zgodnie z ktorym w pierwszej kolejnosci realizowane sa zadania
zwiazane z osiagnigciem odpowiedniego poziomu infrastruktury technicznej,
w tym transportowej, a dopiero potem wysitki koncentrowane sa na przedsiewzie-
ciach $cisle prokonkurencyjnych. Nie nalezy zapominaé, ze zapisy w strategiach
wojewddzkich sg postrzegane takze jako element marketingu terytorialnego.

W perspektywie nadchodzacych lat jednym z najistotniejszych instru-
mentéw realizacji strategii rozwoju wojewddztw beda regionalne programy
operacyjne. Analiza projektow tych programoéw pod katem rozlozenia akcentow
w zakresie wsparcia spojnosci 1 konkurencyjnosci regionu musi by¢ poprzedzo-
na kilkoma zalozeniami. Po pierwsze — programy regionalne sa wypadkowa
strategii rozwoju wojewddztw, strategii, polityk 1 aktow prawnych wspolnoto-
wych oraz analogicznie strategii, aktow prawnych i polityk krajowych i jako
takie nie sa w petni odzwierciedleniem autonomicznej wizji rozwoju samorza-
déw wojewodzkich. Szczegdlnie mocna determinanta sa wytyczne Komisji Eu-
ropejskiej 1 Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Po drugie, zapisy programéw
regionalnych to wybdr spraw najwazniejszych, na ktorych zostanie skoncentro-
wane wsparcie, z uwzglednieniem ograniczonych alokacji finansowych'®. Po
trzecie, programy regionalne musza by¢ takze komplementarne w stosunku do
sektorowych programow centralnych.

Podobnie jak w przypadku strategii, nazewnictwo priorytetow i dziatan
ujetych w poszczegdlnych programach regionalnych jest zréznicowane; rézne
sa tez przyjete podejscia do rozwiazywania probleméw rozwojowych. Niemniej
jednak w strukturze kazdego programu mozna wyodrebni¢ grupe priorytetow
bezposrednio wzmacniajacych konkurencyjnos¢ oraz druga grupe priorytetow'’,
ktorych realizacja bedzie stuzy¢ przede wszystkim osiaganiu spojnosci we-

15 T. Kalinowski (red.): Sukces rozwojowy polskich wojewédztw. IBnGR, Gdansk 2006.

'¢ Aktualna edycja programéw jest monofunduszowa, tzn. finansowana wylacznie z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Na potrzeby analizy pominigto problematyke
tzw. cross-financing.

'7 W drugiej grupie priorytetow (niezorientowanych na konkurencyjno$¢) ujeto planowane
nakfady na pomoc techniczng oraz ewentualne rezerwy. Ze wzgledu na ograniczenia formalne nie sa
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wnatrzregionalnej. Analiza taka daje orientacjg, jak jest planowane ukierunko-
wanie wydatkéw w poszczegdlnych regionach. Aby ja przeprowadzi¢ przyjeto,
ze do grupy ‘konkurencyjnos¢’ naleza priorytety obejmujace zadania z zakresu
spofeczenstwa informacyjnego, badan i wysokich technologii, bezposredniego
1 posredniego wsparcia przedsigbiorstw, energii odnawialnych, turystyki (i kul-
tury, jesli planowane wsparcie tego obszaru jest powiazane z turystyka), rozwo-
ju funkcji metropolitalnych oraz infrastruktury kapitatu ludzkiego. Natomiast
do ‘spdjnosci’ zaliczono priorytety zwiagzane z infrastrukturg komunikacyjna,
energetyczna, ochrony srodowiska (w tym bezpieczefistwa powodziowego i do-
staw wody), infrastruktura spoleczng (w tym ochrony zdrowia i pomocy spo-
fecznej), rewitalizacja miast oraz wspolpracq miedzyregionalng, a takze rozwoj
loklany. Na ryc. 1 przedstawiono wyniki takiej agregacji — podziat planowanych
nakladow na dwie opisane powyzej grupy priorytetdéw w odniesieniu do ogdlne;j
puli alokacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na dany region.

Analiza wskazuje, ze mimo wystgpowania wszystkich zasygnalizowa-
nych czynnikow ujednolicajacych proces programowania, co powinno znacznie
splaszcza¢ dysproporcje, wystgpuja istotne réznice miedzy regionami. W 7
z 15 przypadkéw zaklada sig, ze co najmniej 50% alokacji programu zostanie
przeznaczona bezposrednio na wsparcie konkurencyjnosci 1 przedsigbiorczosci.
Najwyzszy poziom takich wydatkéw (60,5%) zaplanowano w woj. lubuskim,
a takze podkarpackim, natomiast najwigcej na spojnos¢ zamierza wydaé woj.
swietokrzyskie (83%) oraz opolskie i lubuskie. Zwraca uwage przypadek woj.
$wigtokrzyskiego. W sytuacji, w ktorej wojewodztwo bedzie réwniez korzystaé
z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej, przezna-
czonego w wiekszoséci na infrastrukture podstawowa, mozna byloby oczekiwac,
ze srodki wlasnego RPO zostang w wigkszym stopniu skierowane na wzmac-
nianie konkurencyjnosci gospodarczej.

Warto takze odnie$¢ plany finansowe 16 RPO do struktury planu fi-
nansowego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Dokonujac identycznej agregacji interwencji ZPORR, jak przy
opisanej powyzej analizie 16 RPO, otrzymujemy informacje, ze tylko 34%
alokacji tego programu bylo zorientowane bezposrednio na budowanie kon-
kurencyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze po usrednieniu proporcji obliczonych

to jednak wielkosci, ktore moga zakléci¢ prezentowane proporcje. W przypadku programéw, ktére
zawierajg dane finansowe w rozbiciu na dzialania, analiza zostala przeprowadzona z uwzglednie-
niem charakteru dziatan, natomiast w przypadku programéw, ktérych dane finansowe dostgpne sa
tylko w rozbiciu na priorytety dokonano agregacji danych finansowych na poziomie priorytetu.
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Ryc 1. Wydatki na konkurencyjnos¢ i spdjno$¢ planowane w regionalnych
programach operacyjnych na lata 2007-2013
Zrédto: Opracowanie whasne Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego
* Dostepny projekt RPO Wojewodztwa Lodzkiego nie zawiera planu finansowego
(wedtug danych na 31.08.2006).

wezesniej dla 16 RPO okazuje sig, ze facznie wojewddztwa przeznacza na
wsparcie konkurencyjnosci prawie 47% dostepnych im srodkéw (ryc. 2).

Wystepujace zrdznicowania jednoznacznie potwierdzaja tez zasadnosé
wprowadzenia do perspektywy finansowej 2007-2013 odrgbnych programéw
regionalnych zamiast jednego programu quasi-regionalnego, jakim w latach
2004-2006 byl Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) 8.

Stoimy niewatpliwie w obliczu istotnego przesunigcia akcentéw w pro-
gramowaniu polityki regionalnej i srodkéw funduszy strukturalnych, jakie beda
dostepne w latach 2007-2013. Analizowane projekty RPO daja dobre $wiadec-
two aspiracji i ambicji polskich regionow, ktore przygotowujac sie do nowej
perspektywy finansowej probujg wyjs¢ poza tradycyjny paradygmat dziatan
wyrownawczych i prosocjalnych, typowy dla regionéw op6znionych w rozwo-
ju. Zmniejszony zostat znacznie wolumen wydatkow jednoznacznie spdjnoscio-
wych, majacych na celu odrobienie zaleglosci rozwojowych, jednak w dalszym
ciagu beda one stanowic wiekszosé. Otwarte pozostaje pytanie, ile z analizo-

'® Program ZPORR miat jednolita strukture priorytetéw i alokacji finansowych, obej-
mujaca takze poziom dzialan, w skali catego kraju.
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gionalne, aby fundusze strukturalne przede
Ryc. 2. Wydatki na wszystkim sprawnie wydaé 1rozliczyf.
konkurencyjnos¢ i spojnos¢ Jest to kwestia pragmatyki 1 potrzeby bez-
w ZPORR i srednio dla 16 RPO  pieczenstwa, ktore czesto okazuja sie byé
Zrddto: Opracowanie wiasne. wazniejsze niz dtugoterminowe wskazniki

rezultatow 1 oddziatywan interwencji fun-
duszy. Przywotajmy réwniez doswiadczenia lat 1999-2006, gdy najwigkszym
zainteresowaniem ze strony jednostek samorzadowych cieszyly sie wiasnie
projekty podstawowej infrastruktury technicznej 1 spotecznej (w przypadku
ZPORR, w niektorych regionach popyt na nie przekraczat az 11-krotnie podaz
dostepnych funduszy). Ogromny apetyt samorzaddw terytorialnych jest zrozu-
miaty, wynika ze skali potrzeb i zapoznien cywilizacyjnych. Okazuje sie, ze ich
odrobienie ciagle jest traktowane jako jedna z najszybszych i najpewniejszych
$ciezek awansu, w pogoni za lepiej rozwinigtymi regionami UE".

Podsumowanie

Polityka regionalna ma sprzyja¢ rozwiazywaniu strukturalnych proble-
méw regiondw. W polskich warunkach — kraju o niskim poziomie rozwoju
ckonomicznego — polityka regionalna prowadzona na podstawie funduszy
strukturalnych bedzie realnie determinowac takze pozycje ustrojowa naszych
wojewodztw, dla ktorych sensem 1 powodem istnienia jest prowadzenie proce-
sOw rozwojowych.

W ostatnich latach mozemy obserwowa¢ wyrazng zmiang w ukierunko-
waniu polityki spojnosci Unii Europejskiej. Nowoczesne podejscie do rozwoju

' I. Wozniak: Projekty transportowe jako czynnik zwiekszajacy konkurencvjnosé pol-
skich wojewddztw, [w:] Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej politvki spéjnosci
w Polsce. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2006.
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regionalnego mocno akcentuje orientacj¢ na wzmacnianie konkurencyjnosci
regionu jako zasadniczy kierunek polityki regionalnej. Oznacza to faktyczne
odchodzenie od dotychczasowej dominacji dziatan wyréwnawczych. Nieporo-
zumieniem byloby jednak interpretowaé to nowe podejscie jako koncentracje
wylacznie na tzw. lokomotywach rozwoju. Przeciwnie, polityka wzmacniania
konkurencyjnosci powinna dotyczy¢ wszystkich regionow zaréwno silnych, jak
i stabych. Kazdy bowiem region musi walczyé o swa pozycje konkurencyjna,
w relacjach krajowych, jak i europejskich, gdyz kazdy region dysponuje swoim
wlasnym potencjatem wzrostu. Przyjecie takiego podejscia jest wazne takze
z punktu widzenia naszej krajowej debaty na temat ksztaltu polityki regionalne;.

Istnieje niewatpliwie potrzeba refleksji nad polityka regionalna, z zamia-
rem wprowadzania polityk bardziej innowacyjnych, zorientowanych na specy-
ficzne cechy iwalory danego regionu. Bardzo wazne, aby nie zdominowalo
nas przy tym myslenie: ‘fundusze UE nalezy pozyskac, wyda¢ i rozliczy¢’, ale
—jakie beda tego rezultaty, jak bedzie to oddzialywac na pozycje konkurencyjna
regionu? Taka refleksja musi by¢ prowadzona w sposob ciagly, majac na uwadze
odniesienia zaréwno do celu, jakim jest konwergencja, jak i konkurencyjnosé.
Jaki kierunek zostanie uznany za najwazniejszy: czy wzrost gospodarczy (ktory
zreszta u nas powinien by¢ szybszy niz w innych krajach cztonkowskich) czy tez
mozolne wieloletnie wyréwnywanie pozioméw rozwoju, poprawa jakosci zycia
1 czgsto pasywna ostona spoteczna? Pamigtajmy przy tym, ze to ostatnie oznacza
naktady generujace w przyszlosci przede wszystkim koszty, a nie nowe miejsca
pracy i wzrost przedsigbiorczosci. Przedstawiona powyzej analiza poréwnawcza
zapisow dokumentdw strategicznych zaréwno poziomu generalnego (strategii
wojewddztw), jak iimplementacyjnego (projekty programoéw operacyjnych)
pozwala stwierdzi¢, Zze polskie regiony steruja w strong nowej polityki spojno-
$ci, pozostajac w tacznosci z aktualnymi wytycznymi programowymi UE. Czy
kurs ten bedzie konsekwentnie utrzymywany — bedzie mozna wypowiedzie¢ si¢
dopiero na etapie wdrozeniowym, tj. na etapie podejmowania decyzji o kierun-
kach wydawania srodkéw i wyborze konkretnych projektow.

Niezaleznie od obecnie udzielanych odpowiedzi, nieuchronnie czeka
nas przejscie od systemu opartego na redystrybucji srodkéw na dziatania
wyrownawcze do systemu celow uzaleznionych od zgodnosci z odnowiona
Strategia Lizbonska. Fundusze strukturalne maja dziataé jak dzwignia: przy-
spiesza¢ rozwoj. Lata 2007-2013 beda swoistym testem naszych mozliwosci
—czy bedziemy w stanie wiasciwie wykorzysta¢ narzedzia, ktore, jako polskie
regiony, dostajemy obecnie do dyspozycji.
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