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Abstract: Concentration of Selected Branches of Animal Production in Poland.
The article presents spatial changes in animal production in Poland brought about by
the transformation of the ownership system and the introduction of a market econo-
my. The focus is on changes in the distribution of total cattle numbers, cows, pigstock,
and chicken stock in the years 1988-2002 and on the concentration processes that ac-
companied them. Shifts in livestock husbandry are identified as well as the appearan-
ce of new areas of livestock concentration or the disappearance of old ones. Attention
is also paid to phenomena resulting from the changes and to their underlying factors.
Key words: changes in livestock distribution, livestock concentration, total cattle, cows
pigstock, chicken stock.
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Uwagi wstepne

Wyrazem zachodzacych zmian w wielkosci 1 strukturze produkceji zwie-
rzecej jest roznokierunkowy rozwoj poglowia zwierzat gospodarskich ijego
przestrzenne rozmieszczenie. Charakterystyczna cecha rozmieszczenia pogtowia
zwierzat jest jego zroznicowanie przestrzenne, bedace wynikiem oddziatywania
warunkow przyrodniczych, historycznych, politycznych 1 czynnikéw spoteczno-
ekonomicznych. Jednoczesnie sita zwiazkow migdzy wymienionymi warunkami
1 czynnikami a natezeniem chowu poszczegdlnych gatunkow zwierzat jest rozna,
co wyraznie mozna zaobserwowac na ryc. 1-8 (na kolorowej wkiadce).

Niezaleznie od kierunku 1 dynamiki zmian poglowia obserwuje sie sta-
fa tendencje do koncentracji zwierzat gospodarskich na coraz mniejszej po-
wierzchni, ale takze stale powigkszajacy si¢ obszar ich duzego rozproszenia
(dekoncentraciji).
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Do konca lat 80. ubiegtego wieku w gospodarce centralnie sterowanej
o rozwoju pogtowia zwierzat decydowaty doraznie podejmowane decyzji poli-
tyczne, wynikajace z sytuacji spotecznej kraju, zas rola rynku w tym zakresie
miata znaczenie drugorzedne.

Nowy okres w rozwoju polskiego rolnictwa, w tym produkcji zwie-
rzecej nastapit po zmianach ustrojowych w 1989 r. 1po zapoczatkowanej
transformacji gospodarczej. W wyniku transformacji gospodarczej i przejscia
do gospodarki rynkowej rozpoczat si¢ dtugotrwaty proces restrukturyzacji
rolnictwa. Niestety polskie rolnictwo nie potrafito szybko dostosowac sig
do nowej — rynkowej gospodarki. W szczegolnosci dotyczyto to wigkszosci
indywidualnych gospodarstw rolnych nastawionych na samozaopatrzenie.
Podobne trudnosci dotknely gospodarstwa ,,rolnictwa uspotecznionego”,
ktére w gospodarce rynkowej w zdecydowanej wigkszosci utracity ptynnosé
finansowa, czego konsekwencja byta wyprzedaz majatku trwatego, pogtowia
zwierzat 1 $rodkow obrotowych. W slad za likwidacja panstwowych gospo-
darstw rolnych, na obszarach wiejskich o wysokim ich udziale pojawito si¢ na
duza skale, bezrobocie. Ponadto, w trakcie restrukturyzacji rolnictwa, z braku
odpowiednich wzorcow podejmowano czgsto pochopne 1 bledne decyzje, kto-
rych skutki beda odczuwalne jeszcze przez wiele lat.

Specyfika struktury produkeji globalnej 1 towarowej rolnictwa w Polsce
jest utrzymujaca si¢ od wielu lat wysoka pozycja zywca wieprzowego i mleka,
ktdrych taczny udziat przekracza 30%. Druga cecha to dynamicznie rosnace
znaczenie produkcji drobiarskiej. O ile produkcja jaj od wielu lat jest ustabili-
zowana, o tyle produkcje zywca drobiowego cechuje wysoka dynamika. Jego
udzial w produkeji globalnej w latach 1980-2005 zwigkszyt sie z2,9% do
7.4%, a w produkcji towarowej z 4,8% do 10,4%. Wzrost ten odbyt sie gtownie
kosztem produkcji zywca wotowego i cielgcego. Jednoczesnie nalezy zwrocic
uwage na krotkotrwate wahania produkeji drobiarskiej wynikajace z jej spe-
cyfiki — duzej wrazliwosci na dzialanie czynnikéw o charakterze makroeko-
nomicznym.

Restrukturyzacja polskiego rolnictwa 1 towarzyszace jej przemiany ob-
Jety wszystkie sfery jego dzialania. W przypadku produkcji zwierzgcej, duza
liczba gospodarstw zrezygnowata z jej prowadzenia. Jesli w 1996 r. odsetek
gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzeca, w zaleznosci od gatunku,
wahat si¢ od 35,6% do 62,9%, to w 2002 r. udziat tej grupy gospodarstw za-
mykat sie w przedziale 25,9-37,5%. Ograniczenie liczby producentow nasta-
pito w wyniku pogorszenia si¢ makroekonomicznych warunkow produkeji
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rolniczej. Dotyczyto to w szczegdlnosci niekorzystnych relacji cen artyku-
fow sprzedawanych przez rolnikéw do cen kupowanych przez nich $rodkéw
produkeji (Zegar 2001). Z produkcji zwierzecej rezygnowaty gléwnie gospo-
darstwa mate. W latach 1996-2002 w grupie obszarowej do 2 ha liczba go-
spodarstw prowadzacych chéw bydta zmniejszyta si¢ o 78,7 tys., a utrzymuja-
cych trzode chlewnag o 64,2 tys. Jednak najwiecej gospodarstw zrezygnowato
z chowu drobiu kurzego — 369,9 tys. Warto tez zauwazy¢, ze w tym samym
okresie ogolna liczba gospodarstw do 2 ha zwigkszyla si¢ o 12 tys. Jedna
z najwazniejszych przyczyn zaniechania chowu zwierzat jest rezygnacja wielu
gospodarstw z samozaopatrzenia. Przyczynity si¢ do tego relatywnie wyso-
kie koszty produkcji prowadzonej na malg skale, atakze fatwa dostepnosé
produktéw pochodzenia zwierzgcego na rynku. Ponadto, wraz ze zmianami
technologicznymi, zachodzacymi w przetworstwie wzrosty wymagania w od-
niesieniu do ilosci 1 jakos$ci dostarczanych surowcéw. Tym wymaganiom nie
zawsze mogga sprosta¢ mali producenci (Sznajder 1999). Jednoczesnie, duze
gospodarstwa rolne powstate na bazie dawnych gospodarstw panstwowych
w wielu przypadkach nie reaktywowaly produkeji zwierzecej. Sa to zazwy-
czaj gospodarstwa dzierzawigce grunty bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na wrecz dramatycznie staly spadek pogto-
wia owiec, ktorych chow stat si¢ w polskim rolnictwie gatezia marginalna.
Pogtowie tych zwierzat w 2005 r. osiagneto najnizszy poziom w catym powo-
Jjennym okresie, co w stosunku do 1990 r. oznaczato ponad 13-krotny spadek’.
Regres ten jest spowodowany nieoptacalnoscia produkeji, wynikajaca gléwnie
z braku zainteresowania rynku krajowego produktami owczarstwa. W 2002 r.
w catym kraju zaledwie 17,9 tys. gospodarstw zajmowato sie chowem owiec,
podczas gdy w 1996 r. bylo ich jeszcze 52,3 tys.

Podobne podfoze ma regres poglowia bydta, cho¢ jego skala jest mniej-
sza’. Proces ten rozpoczat si¢ juz w koncu lat 70. Jednak w poréwnaniu
z owczarstwem znaczenie produktow pochodzacych z chowu bydta na rynku
krajowym, jak 1 zagranicznym jest zupelnie inne.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na pozytywne cechy spadku poglowia
bydta, za jakie nalezy uznaé jego poprawe jakosciowa i wzrost skali chowu.

"W 2005 r. pogltowie owiec wynosito 318 tys. szt., podczas gdy w 1990 r. byto ich jesz-
cze 4159 tys.

> W 1990 r. pogtowie bydta wynosito 10 049 tys. szt, w tym 4019 tys. krow, a w 2002 r.
odpowiednio 5489 tys. i 2795 tys. szt. Maksymalne poglowie tych zwierzat wystapitow 1975 r.
- bydta ogdtem 13 254 tys., a kréw 6146 tys. szt.
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Obecnie w rolnictwie polskim najwigksze znaczenie ma chéw bydla,
trzody chlewnej i drobiu kurzego, do czego przyczynito si¢ oddziatywanie
réznych warunkow i czynnikow.

Chow trzody chlewnej 1 drobiu jest niemal komplementarnie powigzany
z dominujacymi kierunkami produkcji roslinnej — zbozowym, a na niektérych
obszarach zbozowo-ziemniaczanym. Natomiast gleboki regres poglowia by-
dta 1 owiec sprawil, ze w skali kraju blisko jedna trzecia zasobéw trwatych
uzytkow zielonych jest nieuzytkowana i ulega szybkiej degradacji (Glebocki,
Swiderski 2007)°.

Do okreslenia stopnia koncentracji poglowia zwierzat w ujeciu prze-
strzennym 1 czasowym postuzono si¢ metoda zaproponowana przez Uhorcza-
ka (1948), ktory wykorzystat ja do przedstawienia gestosci zaludnienia Pol-
ski. W tym celu calkowite pogtowie zwierzat danego gatunku podzielono na
pig¢ rownych czescei (kwityli). Kolejnym krokiem byto uporzadkowanie gmin
wedtug wzrastajacej liczby zwierzat iich dobieranie az do momentu, kiedy
suma poglowia uzyskata obliczong warto$¢ jednego kwintyla®. Jednoczesnie
nalezy zsumowac¢ powierzchnie uzytkéw rolnych gmin, wchodzacych w sktad
poszczegolnych kwintyli. Dzigki temu mozna okresli¢ ich udziat w ogdlne;j
powierzchni uzytkdw rolnych. Odsetek uzytkow rolnych przypisany poszcze-
golnym kwintylom uznano za miare stopnia koncentracji. Zmianom pogtowia
towarzyszy wzrost jego koncentracji. Potwierdza to obsada zwierzat na 100 ha
uzytkow rolnych obliczona dla kazdego z pigciu kwintyli (tab. 1-6).

1. Bydlo

Znaczenie bydta, mimo spadku jego poglowia w ekonomice gospo-
darstw rolnych prowadzacych jego chéw, jest nadal duze. Wynika to z roli,
jaka odgrywa ono w ich wewnetrznej organizacji, a takze z udziatu w samo-
zaopatrzeniu rodziny rolnika w produkty zywnosciowe 1 uzyskiwaniu statych
dochodow. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do trzody chlew-
nej 1 drobiu bydlo nie konkuruje z cztowiekiem o zrodta pokarmu.

Niektore z wymienionych czynnikéw sprawily, ze przestrzenne natezenie
chowu bydia nie zawsze jest zgodne z regionalnymi zasobami pasz absolutnych.

> W 2002 r. z ogdlnej powierzchni fak — 2531,3 tys. ha, nie uzytkowano 32%, a z 1030,6 tys.
ha pastwisk 28%.
* Byla to zazwyczaj suma najbardziej przyblizona do wartosci obliczonego kwintyla.
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Regres poglowia bydta ma tez cechy pozytywne. Nalezy do nich wzrost
skali produkcji wramach jednego gospodarstwa, dostosowanie natezenia
chowu do bazy paszowej, zwigkszenie produktywnosci zwierzat, a w §lad
za tym wyrazna poprawa wytwarzanych produktéw. Jednoczesnie w latach
1988-2002 nastapity przestrzenne zmiany w rozmieszczeniu pogiowia by-
dta. Chéw bydta przesuwa si¢ na tereny dysponujace duza naturalna baza
paszowa 1 jednoczesnie charakteryzujace si¢ korzystng strukturg obszarowa
gospodarstw. Mimo ze w latach 1988-2002 nastapito radykalne zmniejszenie
pogtowia bydla, to jednoczesnie wyksztalcity sie obszary, gdzie odnotowano
jego wzrost (ryc. 1, s. 268).

Pod tym wzgledem wyrdznia sie rozlegly obszar obejmujacy zachodnia
cze$¢ Niziny Podlaskiej wraz z sasiadujacymi z niag gminami potozonymi na
Pojezierzu Elckim, Réwninie Kurpiowskiej 1 Wysoczyznie Siedleckiej. Ob-
szar ten jest otoczony otuling gmin, w ktdrych regres pogtowia byt niewielki.

Na pozostatym obszarze kraju wzrost poglowia bydta wystapit na ogot
w pojedynczych gminach, a jedynie w woj. wielkopolskim wyksztalcity sie
dwa niewielkie ich skupienia. Pierwsze z nich wystepuje na Wysoczyznie
Leszczynskiej, a drugie na zachodniej czesci Pojezierza Krajeniskiego obej-
mujacej powiat ztotowski.

Natomiast gteboki regres poglowia bydta charakteryzuje woj. karpackie,
ktore jeszcze do niedawna cechowato sig najwyzszym natezeniem chowu tych
zwierzat w kraju.

Podobne zjawisko obserwuje si¢ w wojewodztwach potudniowo-za-
chodnich, w ktdérych przed zmianami ustrojowymi wysoki udziat miato rol-
nictwo uspotecznione.

Poza tym spadek pogtowia obserwuje si¢ w strefach podmiejskich wiek-
szych miast, gdzie w wyniku intensywnych proceséw semiurbanizacyjnych
zanika funkcja rolnicza. Pod tym wzgledem, swoim zasiegiem przestrzennym
wyroznia sie strefa podmiejska Warszawy.

Duzy regres pogltowia obserwuje si¢ tez na terenach o wysokich walo-
rach rekreacyjno-turystycznych, na co zwraca uwage Gorz (2005).

Z chowu bydia rezygnuja gtéwnie gospodarstwa male. Proces ten trwa
Juz od dtuzszego czasu, ale jego nasilenie nastapifo po przejsciu do gospodar-
ki rynkowej. Potwierdzaja to ostatnie powszechne spisy rolne przeprowadzone
w 199612002 1. Jesli w 1996 r. do gospodarstw matych, o areale od 1- 5 ha nale-
zato 21,5% poglowia krow 1 17% bydla ogotem, to w 2002 r. ich stan posiadania
zmniejszyt si¢ odpowiednio do 14,7% 1 11,6%. Zachodzace zmiany objety takze
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skale produkeji. Liczba gospodarstw utrzymujacych 1-2 szt. bydia zmniejszyta sie
w latach 1996-2002 o 153,6 tys. Mimo to ich udziat byt nadal wysoki — 48,3%,
ale do tych gospodarstw nalezato juz zaledwie 11,6% poglowia bydfa. Natomiast
liczba gospodarstw prowadzacych chéw bydta na duza skale® zwickszyla sie
w analizowanym okresie z 9242 do 20 464 1 cho¢ w 2002 r. stanowity one zale-
dwie 2,2% ogolnej ich liczby, to ich udzial w ogélnym poglowiu bydta wynosit
22,6%.

Spadek poglowia bydta zapoczatkowat nie tylko przestrzenne zmiany
natgzenia chowu, ale jednoczesnie przyczynit sie do wzrostu stopnia jego kon-
centracji®.

Analiza danych tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, ze w latach 1988-2002 na-
stapito wyrazne zwigkszenie stopnia koncentracji poglowia bydta. W 1988 r.
poglowie bydla, stanowigce wiasnos¢ rolnictwa indywidualnego, podzielone
na pie¢ kwintyli odniesionych do powierzchni uzytkéw rolnych byto rozmiesz-
czone wzglednie réwnomiernie. Swiadczy o tym udziat poszczegdlnych kwin-
tyli w powierzchni uzytkow rolnych, ktory wahat sie od 17,1% (V kwintyl) do
25,5% (I kwintyl). W 2002 r. wartos¢ tych skrajnych wskaznikéw wynosita
odpowiednio 10,1 136,5%. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wzrost stopnia koncen-
tracjl charakteryzowal w analizowanym okresie jednostki terytorialne® zaliczo-
ne do kwintyli II-V. Natomiast jednostki terytorialne zaliczone do najnizszego
kwintyla (I) cechuje postepujaca dekoncentracja chowu bydla, o czym $wiad-
czy wzrost jego udzialu w powierzchni uzytkéw rolnych, ktéry zwigkszyt sig
225,5% w 1988 1. do 36,5% w 2002 r. W skitad I kwintyla w 2002 r. wchodzi-
fo 1927 jednostek terytorialnych — 63% ich ogdlnej liczby, podczas gdy do V
kwintyla zaliczono tylko 122 jednostki terytorialne — 4%, do ktérych nalezato

* Warto$¢ ta, jak i nastgpne odnosza si¢ do ogdlnej liczby gospodarstw prowadzacych
chow bydta.

¢ Za gospodarstwa prowadzace chéw bydla na duzg skalg uznano te, ktore miaty 30
1 wigeej sztuk tych zwierzat.

7'W 1996 r. wskazniki te mialy odpowiednio wartosci 0,7% i 13,9%.

¥ Ze wzgledu na brak danych w1988 r. w ujeciu gminnym dla calego rolnictwa, oblicze-
nia stopnia koncentracji chowu bydla ogdtem, kréw 1 trzody chlewnej dla 1988 1 2002 r. wy-
konano dla indywidualnych gospodarstw rolnych. W 1988 r. spis rolny w odniesieniu do go-
spodarstw rolnictwa uspotecznionego byl przeprowadzony metodg przedsigbiorstw i nie miat
odniesienia do podzialu administracyjnego na poziomie gminy. W posiadaniu indywidualnych
gospodarstw rolnych w 1988 r. byto 81,1% pogtowia bydta ogdtem, 87,4% krow i 71,3% trzo-
dy chlewnej, zas w 2002 r. odpowiednio — 94,5%, 95,6% i 91.5%.

® Gminy wiejskie 1 miasta.
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tylko 10,1% powierzchni uzytkéw rolnych. W I kwintylu znalazty sie jednostki
o najmniejszym poglowiu bydta i o przecietnej obsadzie 19,3 szt. na 100 ha UR,
zas w skiad V kwintyla zaliczono jednostki o najwigkszej liczebnosci pogtowia.
Przecietna obsada bydta na 100 ha UR tego kwintylu wynosila 69,7 szt.

Nieco inaczej przedstawia sie stopien koncentracji bydta po uwzglednieniu
wszystkich form wlasnosciowych rolnictwa (tab. 1). Spowodowato to wzrost po-
wierzchni uzytkow rolnych o 13,7% w stosunku do ich areatu, ktérym wiadaja
indywidualne gospodarstwa rolne, podczas gdy poglowie bydia z tego samego
tytutu zwigkszylo sie tylko o 5,9%. Jak juz wspomniano, duza czes$¢ gospodarstw
utworzonych z bytych PGR nie reaktywowata chowu bydta, co zaznaczylo sie
wzrostem dekoncentracji pogtowia w jednostkach terytorialnych zaliczonych
do Tkwintyla (por. tab. 1 1 3). Natomiast do niewielkiego wzrostu koncentracji
poglowia w pozostatych kwintylach przyczynit si¢ chow bydta na duza skale
prowadzony przez nieliczne gospodarstwa réznych form spdtek utworzonych na
bazie dawnych PGR i niektorych gospodarstw spotdzielczych. Przyktadem moze
by¢ Spétdzielnia Agrofirma w Witkowie w powiecie stargardzkim (woj. zachod-
niopomorskie) utrzymujaca 7500 szt. bydfa lub Kombinat Rolny Kietrz sp. z o0.0.
o kapitale polskim, hodujacy 7200 szt. bydta, czy gospodarstwo przedsigbiorstwa
Top Farms ,,Glubczyce” majace 6900 szt. bydia o przewadze kapitatu brytyjskie-
go. Dwa ostatnie przedsiebiorstwa potozone sa w woj. opolskim.

Wspomniane wczesniej zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu cho-
wu bydta wraz ze spadkiem jego poglowia przyczynity si¢ do wyksztalcenia

Tabela 1
Koncentracja bydta w 1988 i 2002 r. Rolnictwo indywidualne
1988 2002
Kwintyle o powi,erzchnia obsada o powilerzchnia obsada
pogiowie | uzytkéw rolnych | 5 100 ha| POYOWE | uzytkow rolnych | - 100 ha
W szt. UR w szt. UR
ha % ha %

I 1674475 | 3657018| 255| 458 1045746 | 5425471| 365 193
Il 1671668 | 2863337| 199| 584 1044126 | 3288537 | 221| 318
Il 1671276 | 2799021 195| 59,7 1045473 | 25687759| 174| 405
v 1674062 | 2580638 18,0| 64,9 1047252 | 2058576| 139 509
\ 1677909 | 2463131 17,1 68,1 1043595 | 1498082| 10,1 69,7
Ogotem | 8369420 |14 363 145| 100,0| 583 5226192 |14 858425| 100,0| 35,2

W 1988 r. 1 kwintyl — 1 673 884 szt.; w 2002 r. 1 kwintyl — 1 045 238 szt.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatow GUS (tab. 1-6).
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nowych obszaréw koncentracji tych zwierzat. jakkolwiek w wyniku zaniecha-
nia lub ograniczenia chowu bydta rozszerzyl si¢ zasieg przestrzenny terendow
majacych wyrazne znamiona dekoncentracji chowu bydta (ryc. 2, s. 269).

Zjawisko to objeto zarowno obszary o silnym rozdrobnieniu gospo-
darstw rolnych i tradycyjnie duzym nat¢zeniu chowu bydta, jak 1 tereny, kto-
re w okresie poprzedzajacym zmiany ustrojowe w 1989 r. charakteryzowaty
sie wysokim udziatem rolnictwa uspotecznionego cechujacego si¢ zazwyczaj
duza skala produkcji. Z tego wzgledu swoje dawne znaczenie stracifa rozlegta
koncentracja pogtowia bydta obejmujaca woj. karpackie. Na zachodzie obszar
ten taczy sie z terenami, na ktorych przed zmianami ustrojowymi duza role
odgrywaty gospodarstwa rolnictwa uspotecznionego. Po ich restrukturyzacji
produkcja zwierzeca stata si¢ gatezia drugorzedna. Obszar ten niemal w cato-
$ci, obejmuje woj. opolskie, lubuskie, zachodniopomorskie i zachodnig czgs¢
pomorskiego. Na tym rozleglym obszarze zachowaty sie tylko dwa niewielkie
skupienia gmin zaliczonych do V kwintala, charakteryzujacego si¢ najwyz-
szym stopniem koncentracji, z ktorych jedno ze wzgledu na potozenie mozna
okresli¢ mianem skupienia podhalanskiego, zas drugie skupieniem opolskim.
Pierwsze z nich skiada si¢ trzech gmin — Nowy Targ, Czarny Dunajec i Ja-
blonka. Jest to niewielki fragment rozlegtego do niedawna obszaru, obejmuja-
cego beskidzkg czes¢ woj. matopolskiego oraz tereny Pogérza 1 Beskidu Sla-
skiego w woj. $laskim. Koncentracje te tacza silne zwiazki z natgzeniem cho-
wu bydta. Jeszcze w 1996 r. w wielu gminach tego obszaru obsada bydta na
100 ha UR przekraczata 80, a nawet 90 szt. Rezygnacja z chowu bydta przez
gospodarstwa male lub ograniczenie jego poglowia sprawito, ze w 2002 r. tyl-
ko w trzech gminach tego regionu obsada na 100 ha UR przekraczata 80 szt.
Byly to gminy podhalanskie — Poronin (90,6), Nowy Targ (85,7) i Szaflary
(84,5). Skupienie opolskie obejmuje dwie gminy — Branice 1 Kietrz, na kto-
rych terenie potozone sa gospodarstwa wczesnie] wymienionych spotek, pro-
wadzace chow bydfa na duza skale'®.

Na pozostatym obszarze kraju niska koncentracja pogtowia bydta cechu-
ja sie strefy podmiejskie duzych miast. Sposrod nich na wyrdznienie zastuguje
rozlegta strefa podmiejska Warszawy, ktora w czesci potudniowej faczy sie
z grojeckim regionem sadowniczym. Podobnie niewielkie znaczenie ma chow
bydla w pozostalych regionach sadowniczych. Warto tez zwroci¢ uwage na
tereny woj. Swietokrzyskiego pofozone w dolinach rzeki Czarnej i Kamiennej.

10 Kombinat Rolny Kietrz sp. z 0.0. i przedsigbiorstwo Top Farms ,,Gtubczyce™.
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Koncentracja krow w 1988 i 2002 r. Rolnictwo indywidualne

Tabela 2

1988 2002
Kwintyle - powi’erzchnia sbsada i powirerzchnia obsada
pogiowie | uzytkow rolnych | 1o 100 ha | POIOWE | uzytkow rolnych | 0 100 ha
sztuk UR sztuk UR
ha % ha %
| 837041| 3917031 273 214 544400 | 5737617| 38,6 9,5
Il 837336| 2890030 201 29,0 544483 3192128 215 171
1l 838013 2693771 1828 31,0 544534 | 2521972 17,0 21,6
v 838022| 2546884 | 17,7 329 544 073 | 2065588| 13,9 26,3
Y 837052| 2315430 161 36,2 547280 1341120 9,0 40,8
Ogotem | 4 187 464 | 14 363 145 100,0 29,2 2724770 |14 858 425| 100,0 18,3
W 1988 r. 1 kwintyl — 837 493 szt.; w 2002 r. 1 kwintyl — 544 954 szt.
Tabela 3
Koncentracja bydta ogdtem i krow. Rolnictwo ogétem w 2002 r.
Bydto ogotem Krowy
Kwintyle ol powi’erzchnia obsada - powi,erzchnia obsada
pogiowie | uzytkow rolnych | 12 100 ha | POSTOWE uzytkow ralnych | 12 100 ha
w szt UR w szt UR
ha % ha %
I 1106472 | 6470678| 38,3 171 570131 6797187 402 8,4
Il 1107904 | 3592650 212 308 570448 | 3582674 212| 159
Il 1104526 | 2867647 | 17,0 385 570612 2763508| 16,3 20,6
\Y 1103668 | 2282975| 135 483 569945 2291720 136| 249
\Y 1110158 | 1685346| 10,0 65,9 570228 | 1464207 87| 389
Ogotem | 5532728 |16 899 297 | 100,0 327 2851364 | 16899297 | 100,0| 16,9

Bydto ogétem 1 kwintyl — 1 106 546 szt; krowy 1 kwintyl — 570 273 szt.

Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych na tym terenie spowodowal, w prze-
sztosci, rozwoj Staropolskiego Okregu Przemystowego. Obecnie na tych te-
renach przebiegaja intensywne procesy dzielenia gospodarstw na mniejsze
czesdcel, ktérym towarzyszy zanik dziatalnosci rolniczej, w tym chowu bydia
lub silne ograniczenie jego pogtowia.

W latach 1988-2002 gleboki regres poglowia bydta w przypadku indy-
widualnych gospodarstw rolnych objat 2855 jednostek terytorialnych (93,5%).
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Natomiast w tym samym okresie w 197 jednostkach wystapit wzrost pogtowia
bydta, z ktérych niemal potowa potozona jest w pdtnocno-wschodniej czesci
kraju, gdzie tworza duze, zwarte skupienie. Skupienie to jest jednoczesnie naj-
wiekszym obszarem koncentracji pogltowia bydta w Polsce (ryc. 2).

Nizina Podlaska wraz z sasiadujacymi z nia: Pojezierzem Etckim, Row-
ninami Mazurska 1 Kurpiowska oraz Wysoczyzna Siedlecka stata si¢ najwaz-
niejszym regionem chowu bydta w Polsce. Potwierdzaja to nie tylko wskazniki
charakteryzujace wielko$¢ poglowia, ale takze natezenie 1 skala chowu bydfa
oraz efekty produkcyjne. Sposrod 31 gmin'', w ktorych pogtowie bydia prze-
kraczato 10 tys. szt. — 17 bylo potozonych w woj. podlaskim, 7 w mazowiec-
kim 1 jedna w warminsko-mazurskim (Biata Piska). Przy czym najwigkszym
pogtowiem bydta w skali kraju wyrdzniaty si¢ gminy Kolno, Bransk 1 Augu-
stow w woj. podlaskim i gm. Lyse w woj. mazowieckim'?. Obszar ten cecho-
wat sig tez wysoka obsada bydta na 100 ha UR. W 2002 r. w calym kraju bylo
51 gmin, w ktorych obsada przekraczata 80 szt. Sposrdd nich 25 potozonych
byto w woj. podlaskim, a 14 w woj. mazowieckim. Warto tez zwrocié uwage,
ze w szesciu wiejskich gminach woj. podlaskiego wskaznik ten przekraczat
100 sztuk, a w gm. Kulesze Koscielne osiagnat rekordowa warto$¢ w skali
kraju — 126,5 sztuk". Wysokiej koncentracji bydta w tym regionie sprzyja
korzystna struktura obszarowa gospodarstw iduze zasoby trwatych uzyt-
kow zielonych, co umozliwia prowadzenie chowu na duza skale. Kulikowski
(2005) zauwaza, ze w 2002 r. w wielu gminach tego regionu, do gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 15 ha nalezato ponad 80% poglowia bydta.

Na pozostalym obszarze kraju koncentracje poglowia bydta tworza nie-
wielkie skupienia. Najczesciej sq zwiazane z rozleglym obszarem o podwyz-
szonej obsadzie bydta (powyzej 50 szt./100 ha UR) ciagnacym si¢ szerokim
pasem od Pojezierza Leszczynskiego 1 Wysoczyzny Leszczynskiej na zacho-
dzie, przez Rowniny Kutnowska i Inowroctawska, Pojezierze Chetminsko-
Dobrzynskie, Nizing Pétnocnomazowiecka, az po Nizing Podlaska (ryc. 2).

I Byly to wytacznie gminy wiejskie.

'2'W kazdej z wymienionych gmin poglowie bydta przekraczato 14 tys. szt.

1* Pozostate 5 gmin to: Kutaki Koscielne — 112,4 szt., Nowe Piekuty — 111,0 szt., Klu-
kowo — 102,5 szt., Szepietowo — 102,0 szt. 1 Wysokie Mazowieckie 100,6 szt. Poza wymie-
nionymi gminami, podobnie wysoka obsada charakteryzowato si¢ miasto Krynica Morska
(125,8 szt.). Nie ma to wigkszego znaczenia gospodarczego, gdyz jest to zwigzane z niewielka
powierzchnig uzytkow rolnych (85 ha) 1 rdéwnie niewielkim pogtowiem bydta (107 szt.). Poza
tym, w wyniku rozwoju funkcji rekreacyjno-turystycznej Krynicy Morskiej nalezy przypusz-
czaé, ze w najblizszym czasie zaniknie dziatalnos¢ rolnicza.
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Na tym obszarze chowem bydfa zajmuja sie duze gospodarstwa, nastawione
na produkcje towarowa o silnych powigzaniach z przemystem przetworczym
—mleczarniami 1 zaktadami migsnymi.

2. Krowy

Podobne zmiany przestrzenne charakteryzujg rozmieszczenie pogtowia
kréw. Wysoki udziat krow w stadzie sprawit, ze zasiegi przestrzenne obszarow
ubytku lub wzrostu pogtowia krow sa niemal identyczne, jak w przypadku by-
dfa ogdtem. Najwigkszy zwarty obszar charakteryzujacy si¢ wzrostem poglo-
wia krow jest zwiazany z Nizing Podlaska i sasiadujacymi z nig gminami woj.
mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego. Na pozostatym obszarze kraju sa to
zazwyczaj pojedyncze gminy lub niewielkie ich skupienia (ryc. 3, s. 270).

Wystepuja one niemal wylacznie w pasie ciggnacym sie od Wysoczy-
zny Leszczynskiej przez Pojezierze Kujawskie, Wysoczyzne Kolska, Rowni-
ne Kutnowska, Pélnocne Mazowsze po Nizing Podlaska. Poglowie kréw na
wymienionych obszarach wzrosto gltownie za sprawg gospodarstw rolnych
prowadzacych ich chéw na duza skalg. Gospodarstwa te nastawione sa na pro-
dukcje towarowa uksztattowang takze warunkami lokalnymi, takimi jak: tra-
dycje, zasoby pasz absolutnych, struktura obszarowa gospodarstw, lokalizacja
zaktadow mleczarskich.

Najwigkszy spadek poglowia krow, podobnie jak bydia (ogotem) ob-
serwuje si¢ na terenach, ktére wezesniej charakteryzowat wysoki udziat rol-
nictwa uspotecznionego, w strefach podmiejskich o intensywnych procesach
semiurbanizacyjnych oraz na obszarach o duzych walorach rekreacyjno-tury-
stycznych. Natomiast mniejszy regres poglowia kréw mozna zauwazy¢ w woj.
matopolskim 1 podkarpackim o dominacji matych gospodarstwach rolnych,
w ktérych mimo spadku poglowia bydla, krowy nadal maja duze znaczenie.
Dlatego w tej czesci kraju obserwuje si¢ wyrazny wzrost ich udziahu w struk-
turze stada.

Spadek poglowia kréw wraz z towarzyszacymi zjawiskami cechuje duze
podobienstwo do sytuacji obserwowane] w odniesieniu do catego pogltowia
bydfa. Réznice za$ dotycza dynamiki spadku poglowia i stopnia koncentra-
cji. Spadek poglowia kréw w poréwnaniu z catym poglowiem bydta cecho-
wat si¢ mniejsza dynamika. Jednoczesnie pogltowie krow charakteryzowata
silniejsza koncentracja (por tab. 2 i 3). Powolniejszy spadek poglowia krow
wynika z roli, jaka odgrywaja w ekonomice gospodarstwa rolnego. Dotyczy
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to w szczegolnosci matych gospodarstw rolnych nastawionych na samozaopa-
trzenie 1 roli, jaka krowy odgrywaja w zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych
ich wiascicieli. Dlatego ograniczajac chow bydta, pozostawiajg do swego uzyt-
kowania niemal wylacznie krowy. Potwierdza to ich wysoki udzial w stadzie
na terenach o dominacji lub przewadze gospodarstw matych (ryc. 4, s. 271).

Podobnie jak w przypadku catego poglowia bydta w 1988 r. rozmiesz-
czenie przestrzenne krow byto wzglednie rownomierne. Udziat poszczegol-
nych kwintyli pogltowia kréow w powierzchni uzytkow rolnych zamykat sie
w przedziale 16,1-27,3% (tab. 2). Natomiast zmiany w liczebnosci poglowia
krow sprawity, ze nastapit wzrost koncentracji ich chowu, ale wyraznie zwiek-
szyt sig obszar cechujacy si¢ jego rozproszeniem, co potwierdza takze ich ob-
sada na 100 ha UR, ktéra w I kwintylu spadfa ponizej 10 sztuk. Zjawisko
dekoncentracji chowu krow (11 IT kwintyl) w 2002 r. objeto 2419 jednostek te-
rytorialnych (79,2%), na ktore przypadato 60,1% uzytkéw rolnych. Natomiast
w sktad V kwityla weszto zaledwie 114 gmin wiejskich (3,7%) o najwiekszym
poglowiu kréw, dysponujacych zaledwie 9,0% uzytkow rolnych. O zwieksze-
niu si¢ koncentracji chowu krow swiadczy tez wzrost ich obsady na 100 ha UR
w V kwintylu, podczas gdy w pozostatych nastapit jej spadek.

Po uwzglednieniu poglowia kréow wszystkich ich uzytkownikow zwiek-
szyla sie jego koncentracja, ale jednoczesnie powiekszyt sie obszar o cechach
dekoncentracji. Obsada krow na 100 ha UR wynosita w I kwintylu zaledwie
8,4 szt. Spadta rowniez obsada tych zwierzat w V kwintylu (tab. 3). Przyczyny
byly takie same, jak w przypadku bydta. Obok gospodarstw prowadzacych
chow krow na duza skalg, dzialaty duze przedsigbiorstwa rolne, ktore swoja
dziatalnos¢ ograniczyly do produkeji roslinne;.

Przejscie do gospodarki rynkowej, stworzylo dla polskiego rolnictwa
wiele nowych probleméw, ktore wymusity jego restrukturyzacje. Jednocze-
$nie perspektywa akcesji do Unii Europejskiej wymagata podjecia réznorod-
nych dziatan dostosowujacych polskie rolnictwo i jego otoczenie do wymagan
unijnych. Dziatania te w znacznym stopniu zrealizowano za pomoca $rodkow
finansowych przyznanych Polsce w ramach roznych programoéw Unii Euro-
pejskiej. Jednym z efektéw tych dziatan jest wyksztatcenie sie duzej koncen-
tracji chowu bydfa o przewadze kierunku mlecznego w péinocno-wschodniej
czgsci kraju. W tym przypadku wykorzystano atuty, jakimi ten obszar dyspo-
nuje: duze zasoby trwatych uzytkéw zielonych, korzystna strukture obszarowa
gospodarstw umozliwiajacg prowadzenie chowu krow na duza skale 1 dobrze
rozwinieta sie¢ zakladéw mleczarskich. Te ostatnie poddano gruntownej mo-
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dernizacji, co umozliwito wprowadzenie nowych technologii 1 rozszerzenie
asortymentu wytwarzanych produktow (ryc. 5 —s. 272).

Koncentracje te mozna okresli¢ mianem mazowiecko-podlaskiej, ktéra
swym zasiggiem obejmuje gminy potozone na wysoczyznach: Kolnenskiej, Bia-
tostockiej, Wysokomazowieckiej w woj. podlaskim, na Réwninie Kurpiowskiej
w woj. mazowieckim i na sasiadujacej z nig Rowninie Mazurskiej 1 Pojezierzu
Elckim w woj. warminsko-mazurskim. Na zachodzie koncentracje zamykaja
gminy polozone na Réwninie Urszulewskiej w woj. mazowieckim i czgsciowo
w woj. kujawsko-pomorskim. Obszar ten jest zwigzany z duzymi kompleksa-
mi trwatych uzytkdéw zielonych wystepujacych w dorzeczach Narwi, Biebrzy
1 dolinach prawobrzeznych doptywdéw Bugu. O randze tego obszaru w chowie
krow w skali kraju $wiadczy liczebno$¢ poglowia krow' i natezenie ich chowu.
Sposrod 24 gmin wiejskich, w ktérych poglowie kréw przekraczato 6 tys. szt.
15 polozonych jest w woj. podlaskim i 8 w woj. mazowieckim, a tylko jedna
znajduje si¢ poza tym regionem'. W skali catego kraju taka sama byla liczba
gmin, w ktorych obsada krow na 100 ha UR przekraczata 50 szt. i znéw zdecy-
dowana ich wiekszos¢ — 19 bylo potozonych w granicach koncentracji podlasko-
mazowieckiej. W tej liczbie byto 6 gmin wiejskich, w ktérych obsada kréow na
100 ha UR przekroczyta 60 szt. Trzy z nich charakteryzowaly sie najwyzsza ob-
sada w skali kraju. Byly to gminy: Nowe Piekuty — 72,5 szt., Sokoty — 69,3 szt.
i Rutki — 65,7 szt./100 ha UR. Wszystkie leza w woj. podlaskim. Na tle innych
regiondéw Polski obszar ten wyroznia sie tez wysoka skalg chowu krow. Prze-
cigtne gospodarstwo, nastawione na produkcje mleka z reguty utrzymuje ponad
8 krow.

Pozostate koncentracje krow tworza niewielkie skupienia w woj. wielko-
polskim, na Wysoczyznie Leszczynskiej, w woj. 1ddzkim w Kotlinie Kolskiej
ina Rowninie Kutnowskiej, w woj. kujawsko-pomorskim na Réwninie Ino-
wroctawskiej 1 w woj. lubelskim na Nizinie Potudniowo-Podlaskiej. Wszyst-
kie wymienione koncentracje charakteryzuja sie wysoka produkcja towarowa
mleka w przeliczeniu na jednostke powierzchni, przy czym kluczowe znacze-
nie ma koncentracja podlasko-mazowiecka.

Na uwage zastuguje jeszcze niewielka koncentracja kréw skfadajaca sie
z trzech gmin potozonych w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. Jest to pozosta-
to$¢ po duzej koncentracji krow, ktdra jeszcze w potowie lat 90. ubiegtego

¥ W 2002 r. najliczniejsze poglowie kréw mialy gminy: Lyse (woj. mazowieckie)
— 9486 szt., Bransk (woj. podlaskie) — 8613 szt. 1 Kolno (woj. podlaskie) — 8286 szt.
¥ Gmina Czarny Dunajec w woj. malopolskim — 6305 szt. (2002 r.).
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wieku obejmowata gminy karpackie woj. $laskiego, matopolskiego i podkar-
packiego.

Regres pogtowia bydta spowodowat takze duze zmiany w strukturze
stada. Ogodlnie zwigkszyt si¢ udziat krow w stadzie, a tym samym zmienity
si¢ kierunki uzytkowania bydta.

Kierunki uzytkowania bydta iich rozktad przestrzenny zostaty uksztat-
towane w gldwnej mierze przez uwarunkowania historyczne i zwiazane z nimi
tradycje oraz strukture agrarna. Przejscie do gospodarki rynkowej tylko w nie-
wielkim stopniu zmienito przestrzenny rozktad wyrdznionych kierunkéw. Roz-
kfad ten nadal wyraznie nawiazuje do granic dzielacych ziemie polskie w okre-
sie zabordw. Granica miedzy gléwnymi kierunkami — o nastawieniu mlecznym
1 migsnym niemal w szczegdtach pokrywa si¢ z granica bylego zaboru pruskie-
g0 a pozostatymi — rosyjskim 1 austriackim. Z kolei wysoki udziat krow w sta-
dzie wyznacza byla granice migdzy zaborem rosyjskim i austriackim.

W rolnictwie polskim dominujg dwa kierunki uzytkowania bydta — mie-
sno-mleczny 1 mleczny. Pierwszy z nich wystepuje gléwnie w zachodniej czesci
kraju 1 w niewielkich skupieniach na Pojezierzu Warminsko-Mazurskim i Su-
walskim. Kierunek migsno-mleczny dominuje w woj. kujawsko-pomorskim
1 wielkopolskim, w ktérych pozostate kierunki majg znaczenie drugorzedne.
Obszar ten wraz z duzymi skupieniami sgsiadujacych z nim wojewodztw two-
rzy najwigksza przestrzennie koncentracje tego kierunku w kraju. W wojewodz-
twach: lubuskim, dolno$laskim 1 warminsko-mazurskim kierunek miesno-
mleczny wystepuje w mniejszych skupieniach, ztowarzyszacym kierunkiem
mleczno-migsnym. Nalezy zwrdci¢ uwage na przejSciowy charakter kierunku
mleczno-migsnego, gdyz wyksztalcit si¢ na pograniczu terendw o nastawieniu
miesnym 1 mlecznym lub peryferiach tego ostatniego. Przyktadem moga by¢
tereny przygraniczne w woj. lubelskim. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kierunek
migsno-mleczny w ogdle nie jest reprezentowany w woj. podkarpackim. W tym
wojewodztwie dominuje kierunek wydojowy, charakteryzujacy sie bardzo wy-
sokim — powyzej 72% udziatem kréw w stadzie. Kierunek ten w matych enkla-
wach wystepuje jeszcze na terenie czterech wojewodztw potudniowo-wschodniej
Polski. Poza tym kierunek wydojowy jest charakterystyczny dla matych miast
rozrzuconych na terytorium catego kraju. Jest spotykany nawet w wojewodz-
twach warminsko-mazurskim, wielkopolskim, czy zachodniopomorskim'®.

' W woj. warminsko-mazurskim sa to miasta: Korsze, Mragowo i Ruciane-Nida.
W woj. wielkopolskim — Golina, Krzywin, Lobrzenica, a w woj. zachodniopomorskim — Draw-
no, Mysliborz, Trzcinisko Zdroj.
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W miastach chow bydta jest sporadyczny 1 na niewielka skale. Jesli wystepuje
to w nielicznych gospodarstwach potozonych na stabo zurbanizowanych pery-
feriach miast. Gospodarstwa te bardzo czesto utrzymuja wylacznie krowy. Kie-
runek wydojowy charakterystyczny jest dla matych gospodarstw rolnych o wie-
lopokoleniowych tradycjach utrzymywania 1 lub dwoch kréw. Warto zwrocié
uwage, ze zainteresowanie kierunkiem wydojowym wzrasta w miare pogarsza-
nia si¢ warunkow zycia ludnosci wiejskiej. Dlatego jest on charakterystyczny
dla obszaréw o silnym rozdrobnieniu gospodarstw, dominacji samozaopatrzenia
1 gospodarstw, ktorych gléwnym zrédlem utrzymania sa emerytury i renty. Zja-
wiskom tym towarzyszy wysoki stopien bezrobocia ukrytego.

Wysoki udziat kréw w stadzie jest zjawiskiem niekorzystnym, gdyz
utrudnia prowadzenie racjonalnej rotacji stada. W 2002 r. w catym kraju byto
66 gmin, w ktoérych udziat kréow w stadzie przekraczat 80%. Z tej liczby 40
bylo potozonych w woj. podkarpackim'”.

W srodkowe;j 1 potudniowo-wschodniej czgsci kraju najbardziej rozpo-
wszechniony jest kierunek mleczny. Pomijajac uwarunkowania historyczne,
kierunek ten jest charakterystyczny dla obszarow o przewadze gospodarstw
srednich i matych, o niskim poziomie towarowosci. Poza tym wystepuje na
terenach z przewaga gospodarstw duzych specjalizujacych sie w towarowe;
produkcji mleka. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianej wezesniej podlasko-ma-
zowieckiej koncentracji krow. W pozostatych regionach Polski mleczny kieru-
nek uzytkowania bydta wystepuje sporadycznie. Sg to zazwyczaj pojedyncze
gminy, lub niewielkie ich skupienia, na ktorych terenie potozone sg gospodar-
stwa specjalizujgce si¢ w towarowej produkcji mleka.

Najmniejsze znaczenie w rolnictwie polskim ma miesny kierunek uzyt-
kowania bydta. Wystepuje w matych skupieniach lub pojedynczych gminach
w zachodniej czesci kraju. O jego stabym rozprzestrzenieniu zadecydowat
gtéwnie niewielki popyt na migso wotowe.

3. Trzoda chlewna

Rozw¢j poglowia trzody chlewnej w poréwnaniu z bydlem ma zupet-
nie inny przebieg. Krotki cykl produkcyjny sprawia, ze wahania poglowia sg
czeste, ale jednoczesnie krotkotrwate. Poglowie trzody chlewnej swoje mak-

7'W obliczeniach nie uwzgledniono miast, w ktoérych niemal wylacznie wystepuje nie-
liczne pogtowie krow.
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simum osiagneto na poczatku lat 90. ubieglego wieku 1 od tego momentu jego
rozwoj utrzymuje si¢ w przyblizeniu na tym samym poziomie, ale towarzysza
mu wspomniane liczne, krotkookresowe wahania (cykle swinskie). Natomiast
dtugookresowy trend rozwoju pogtowia trzody chlewnej cechuje tagodna ten-
dencja spadkowa.

Przemiany wywotane transformacja polskiej gospodarki w odniesieniu
do chowu trzody chlewnej przyczynity si¢ do zwiekszenia dominacji indy-
widualnych gospodarstw rolnych w strukturze wlasnosciowej jej poglowia.
W 2002 r. ich wiasnoscig byto 92,5% ogdlnego poglowia. Natomiast na po-
zostate formy wiasnosciowe przypadato zaledwie 7,5%. Gospodarstwa in-
dywidualne najmniejszy udziat w pogtowiu trzody chlewnej miaty w grupie
gospodarstw najwigkszych. Natomiast wigksza rolg w tej grupie obszarowe]
odgrywaja gospodarstwa pozostatych form wlasnosciowych, a zwlaszcza roz-
nego rodzaju spdtki i spétdzielnie produkeji rolniczej. Natomiast w posred-
nich grupach obszarowych ich udziat jest niemal symboliczny, z wyjatkiem
gospodarstw najmniejszych do 1 ha. Sa to na ogoét fermy tuczu, nie majace
wiasnych zasobow pasz ze wzgledu na brak gruntdéw rolnych. Prowadza tucz
oparty wylacznie na paszach pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa.

Sposrod indywidualnych gospodarstw rolnych najwieksza role w cho-
wie trzody chlewnej odgrywa grupa obszarowa 20-50 ha. Skala chowu trzody
chlewnej wykazuje duza zgodnos¢ ze struktura obszarowa gospodarstw. Ogol-
nie zwieksza si¢ wraz ze wzrostem areatu gospodarstw.

W przeciwienstwie do poglowia bydia, w latach 1988-2002 liczebnosé
trzody chlewnej w samym tylko rolnictwie indywidualnym zwigkszyta sie
o ponad 3,2 mln szt. Wzrost ten w ujgciu przestrzennym byt silnie zréznico-
wany (ryc. 6, s. 273). Obok obszarow cechujacych si¢ wysoka dynamika wzro-
stu poglowia wystepuja tereny o glgbokim jego regresie. Na szczegdlne wy-
réznienie zastuguja dwa wojewoddztwa — wielkopolskie i kujawsko-pomorskie,
ktore sasiadujac ze soba tworza duzy zwarty obszar najwigkszego przyrostu
pogtowia trzody chlewnej w latach 1988-2002. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na
niewielkie skupienia gmin w tych wojewddztwach, w ktdrych nastapit spadek
pogtowia. Dotyczy to przede wszystkim gmin podmiejskich Poznania 1 Byd-
goszczy oraz terenéw o mniejszych tradycjach chowu trzody chlewne;j 1 jedno-
czesnie wigkszym znaczeniu bydta.

W skilad wielkopolsko-kujawskiego obszaru wzrostu poglowia trzody
chlewnej wchodza takze gminy sasiadujacych z nimi wojewddztw (ryc. 6).
Poza tym obszarem wystepuja tylko niewielkie skupiska wzrostu pogtowia

78



trzody chlewnej, ktore wyksztalcily sie na pograniczu woj. matopolskiego,
slaskiego 1 swietokrzyskiego, w czesci polozonej na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej 1 Niecce Nidzianskiej. Z pozostatych skupien wzrostu po-
glowia trzody chlewnej na uwage zastuguja jeszcze dwa skupienia w woj.
16dzkim. Wigksze z nich zwiazane jest z Rowning Piotrkowska, a mniejsze
z Réwning Kutnowska. Na pozostatym obszarze kraju w kazdym wojewddz-
twie wystepuja niewielkie skupienia cechujace sie wzrostem pogtowia trzody
chlewnej. Najczesciej sa zwigzane z powstaniem gospodarstw prowadzacych
choéw tych zwierzat na wieksza skale.

Natomiast regres poglowia trzody chlewnej objal przede wszystkim
potudniowe wojewddztwa, a zwlaszcza gminy karpackie. Ponadto, proces
ten wystapit w strefach podmiejskich wigkszych miast, a w szczegolnosci
Warszawy, ktora w poludniowej czesci taczy sie zregionem sadowniczym
okolic Gréjca. W strefach podmiejskich w wyniku wzmozonych procesow
semiurbanizacyjnych obserwuje si¢ zanik funkgcji rolniczych, a w szczegdlno-
$ci produkcji zwierzecej. Spadek poglowia trzody chlewnej wystapit takze na
terenach charakteryzujacych si¢ wzrostem poglowia bydta. Przyktadem mogg
by¢ Réwniny — Kurpiowska (woj. mazowieckie) i Mazurska (woj. warminsko-
mazurskie) i na mniejsza skale Nizina Podlaska. W woj. podlaskim poglowie
trzody chlewnej spadio gléwnie w jego wschodniej czesei, gdzie zanika rol-
nictwo na polanach $rodlesnych w wyniku ich wyludniania.

W 1988 r. trzoda chlewna, podobnie jak pogtowie bydta byta rozmiesz-
czona w gospodarstwach indywidualnych wzglednie réwnomiernie. Nato-
miast wzrost jej poglowia w latach 1988-2002 zwigkszyt jego koncentracje,
ale tez powigkszyl zasigg przestrzenny obszaréw duzego rozproszenia chowu
tych zwierzat (tab. 4).

Swiadczy o tym udziat jednostek terytorialnych zaliczonych do I kwin-
tyla — w porownywanych latach w powierzchni uzytkéw rolnych zwiekszyt
sie 0 13,3% 1 w 2002 r. obejmowat 47% ich areatu. Zas V kwintyl, do ktdérego
zaliczono 83 gminy o najwigkszym poglowiu trzody chlewnej obejmuje zaled-
wie 6,1% uzytkow rolnych, a ich obsada na 100 ha przekraczata 380 szt.

Jeszcze wyzszy stopien koncentracji charakteryzuje poglowie trzody
wszystkich form wlasnosciowych, z jednoczesnym zwigkszeniem udziatu
chowu rozproszonego (tab. 5). Przyczyny sa podobne, jak w przypadku bydta.
nastapifo zaniechanie chowu trzody chlewnej przez gospodarstwa z wszyst-
kich grup obszarowych, ale tez powstaty, lub rozwinety si¢ gospodarstwa pro-
wadzace ich chéw na duza skale.
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Tabela 4

Koncentracja trzody chlewnej w 1988 i 2002 r. Rolnictwo indywidualne

1988 2002
Kwintyle - powilerzchnia Gbsata - powi'erzchnia obsada
PZQZ&VI\(HG uzytkow rolnych |2 100 ha F)ZQZ t(:JVIZle uzytkow rolnych |2 100 ha
ha % | UR far % | UR

I 2799469 | 4837200 | 337 579 3449002 | 6981402 | 470( 494

Il 2793610 | 3243702 | 226| 86,1 3442683 | 3416983 | 230| 1008

I 2801717 | 2618203 | 182 107,0 | 3450737 | 2114532 | 142| 1632

vV 2792199 | 2082494 | 145 1341 3448419 | 1438245 | 97| 2388

\Y 2814237 | 1581545 | 110| 1779 | 3449057 907263 | 61| 3802

Ogotem | 14 001 234 | 14363 145 [1000| 97,5 | 17240787 | 14858 425 {100,0] 116,0
W 1988 r. 1 kwintyl — 2 800 247 szt.; w 2002 r. 1 kwintyl — 3 448 157 szt.

Skala produkeji w duzym stopniu zalezy od struktury obszarowej 1 za-
sobow powierzchni uzytkowej budynkéw inwentarskich — chlewni, ale, jak juz
wspomniano, istniejg takze gospodarstwa o niewielkiej powierzchni, prowadza-
ce tucz na duzg skale. Warto przy tej okazji zwrodci¢ uwage, ze w catym kraju
chow wielkostadny (powyzej 200 szt.) prowadzito 21 gospodarstw, ktorych are-
al nie przekraczal 1 ha. Na terenach o silnym rozdrobnieniu gospodarstw nie
ma na ogot warunkow do prowadzenia wielkostadnego chowu trzody chlewne;.

Natomiast sprzyjajace warunki jego rozwoju majg obszary popege-
crowskie, dysponujace duzymi zasobami budynkéw inwentarskich. Na tych
terenach chow trzody chlewnej w duzej skali prowadza gospodarstwa roéznych
form spolek powstate na bazie dawnych PGR.

Na rozwo6j chowu wielkostadnego duzy wplyw maja zaktady migsne.
Przyktadem moga by¢ zaklady zlokalizowane w Olsztynie, Ostrodzie, Etku,
Bialymstoku, czy Starachowicach. Pod ich wplywem, na terenach nie maja-
cych czesto tradycji chowu trzody chlewnej zaczyna rozwijac si¢ chow wiel-
kostadny.

Natomiast w woj. wielkopolskim i kujawsko-pomorskim niewiele jest
gmin, w ktorych duze znaczenie ma poglowie trzody nalezace do gospo-
darstw prowadzacych chéw na wielka skale. Przyczynila si¢ do tego struktura
obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych ograniczajaca rozmiary cho-
wu. W obu wojewddztwach najwigkszy udzial maja gospodarstwa utrzymuja-
ce od 100 do 200 sztuk $win.
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Zasygnalizowane zmiany w tendencjach rozwoju poglowia trzody
chlewnej 1 jego rozmieszczeniu spowodowaty dalszy wzrost znaczenia kon-
centracji wielkopolsko-kujawsko-pomorskiej, ale jednoczesnie zaczety sig
wyksztatcaé mniejsze koncentracje rozrzucone w réznych regionach kraju.
Czesto sa to pojedyncze gminy, ktore moga stanowié¢ ewentualne zalazki ich
dalszego rozwoju przestrzennego (ryc. 7, s. 274).

Sposréd 20 gmin majacych w Polsce najwigksze pogtowie trzody chlew-
nej, przekraczajace 50 tys. szt. — 13 bylo potozonych w woj. wielkopolskim,
a dwie w woj. kujawsko-pomorskim'®. Jednak najwickszym poglowiem cha-
rakteryzowaty si¢ gminy potozone poza tymi wojewddztwami. Sg to Prze-
chlewo (woj. pomorskie) — 160 tys. szt. 1 Lubawa (woj. warminsko-mazurskie)
— 108 tys. szt. Dopiero trzecie miejsce nalezato do gminy wielkopolskiej
— Kaczory — 94 tys. szt., na ktdrej terenie dziata holding Farmutil S.A. Na-
tomiast w gm. Lubawa chéw trzody chlewnej prowadza wylacznie indywi-
dualne gospodarstwa rolne o dtugich, w tym zakresie, tradycjach. Chow ten
zostat dodatkowo spotegowany przez Zaktady Migsne Morliny, zlokalizowane
w Ostrddzie, dla ktorych okoliczne gminy sa zapleczem surowcowym.

Mimo ze woj. wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie tworza wspdlnie naj-
wieksza koncentracje poglowia trzody chlewnej w Polsce, to roézni je natezenie
ich chowu. Wyzsze jest w woj. wielkopolskim, gdzie w wielu gminach obsa-
da tych zwierzat w przeliczeniu na jednostke powierzchni jest porownywalna

Tabela 5

Koncentracja trzody chlewnej. Rolnictwo ogotem w 2002 r.

Trzoda chlewna
Kwintyle poglowie powierzchnia uzytkéw rolnych obsada
sztuk ha % na 100 ha UR
| 3726910 8217750 48,7 45,7
Il 3717272 3769 545 22,4 98,6
il 3726 169 2339 511 139 159,3
% 3720553 1538 817 9,1 2418
v 3727476 993 674 59 3751
Ogdtem 18 618 380 16 899 297 100,0 110,2

Jeden kwintyl — 3 723 676 szt.

'8 Byly to wylacznie gminy wiejskie.
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z przodujacymi, pod tym wzgledem, krajami zachodnioeuropejskimi. Sposrod
64 jednostek terytorialnych (miast i gmin), w ktérych obsada trzody chlewnej na
100 ha UR w 2002 r. przekraczata 400 szt. — 38 (59,4%) potozonych byto w woj.
wielkopolskim. Wigkszos$¢ z nich byta skupiona w potudniowej czesci tego wo-
jewodztwa, na Wysoczyznach Leszczynskiej 1 Kaliskiej. Na tym terenie bardzo
wysoka obsada trzody chlewnej wyrdznia si¢ kilka gmin, w ktérych przekracza
ona 600 szt./100 ha UR. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ gminy: Krobia — 871,
Pepowo — 763, Krzemieniewo — 756 szt. Na pozostalym obszarze kraju tak wy-
sokq obsadg osiagaja tylko pojedyncze gminy. Na ich terenie z reguty zlokali-
zowane sa duze chlewnie nalezace najczesciej do spotek powstatych w miejsce
zlikwidowanych PGR. Przyktadem moga by¢ gminy Przechlewo — 867 szt. (woj.
pomorskie) 1 Kaczory 777 szt. (woj. wielkopolskie). W pierwszej z nich swa sie-
dzibe ma Spdtka Poldanor S.A. o kapitale mieszanym polsko-duriskim. Spotka
oprocz wilasnej zintensyfikowala tez chéw trzody chlewnej w gospodarstwach
indywidualnych, z ktérymi jest powigzana zwiazkami kooperacyjnymi. W wy-
niku tych dziafan na terenie gminy powstala duza baza surowcowa, za ktorej
sprawa w Przechlewie powstat duzy zaklad migsny bedacy wiasnoscia kapitatu
brytyjskiego. Natomiast w gminie Kaczory w Smilowic ma swa siedzibe Za-
ktad Rolniczo-Przemystowy holdingu Farmutil S.A. specjalizujacy si¢ w cho-
wie 1 przetworstwie trzody chlewne;.

W woj. kujawsko-pomorskim wspoéitworzacym omawiang koncentracje
natgzenie chowu trzody chlewnej jest nizsze i tylko w trzech gminach ich ob-
sada przekroczyta 400 sztuk, zas w gminie Jezewo za sprawa Fermy Kraple-
wice sp. z 0.0. osiagneta nawet wartos¢ 761 szt. W pozostatych gminach tego
wojewddztwa obsada trzody chlewnej najczesciej przekracza 150 szt./100 ha
UR i rzadko spada ponizej tej wartosci.

Poza koncentracja wielkopolsko-kujawsko-pomorska mozna wyrdznié
jeszcze kilka mniejszych skupien duzego natezenia chowu tych zwierzat.
Moga to by¢ zalazki przyszlych wigkszych koncentracji trzody chlewne;j.
Niektore z nich sg odgatezieniami koncentracji wielkopolsko-kujawsko-po-
morskiej — np. gminy woj. opolskiego potozone na Plaskowyzu Glubczyckim
i Nizinie Slaskiej, atakze gminy zwiazane z Pojezierzem Starogardzkim
w woj. pomorskim izachodnig czescig Pojezierza Itawskiego w woj. war-
minsko-mazurskim. We wschodniej 1 centralnej czesci kraju sa to najczesciej
niewielkie koncentracje, ktdrych wspolna cecha, w poréwnaniu z wczesnie;j
wymienionymi, jest nizsze natezenie trzody chlewnej. Czesto wystepuja one
jako odizolowane enklawy.
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Natomiast duzym rozproszeniem chowu trzody chlewnej charakteryzuje
sie 2109 jednostek terytorialnych, do ktorych nalezy blisko 49% powierzchni
uzytkéw rolnych Niskim natezeniem chowu trzody chlewnej cechuje si¢ przede
wszystkim potudniowa cze$¢ kraju — tereny karpackie 1 sudeckie. Obsada trzo-
dy chlewnej na tych terenach spada w wielu gminach ponizej 20, a nawet 10 szt./
100 ha UR. Wpltyw na tak niska obsad¢ maja nie tylko niesprzyjajace warunki
przyrodnicze, brak wiasnych pasz, ale takze duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa na tych terenach prowadza choéw trzody chlewnej niemal
wytacznie na swoje potrzeby, lub w ogole z niego zrezygnowaly.

Stabo rozwinigty jest tez chéw trzody chlewnej na Wyzynie Kielecko-
Sandomierskiej, Rowninie Radomskiej, Pojezierzu Mazurskim, w potudnio-
wej czesci woj. lubelskiego 1 w wigkszosci gmin zachodniej czesci kraju oraz
na Wysoczyznie Biatostockiej 1 Réwninie Bielskiej w woj. podlaskim. Na wy-
mienionych terenach chdéw trzody chlewnej, podobnie jak w wojewodztwach
karpackich 1 sudeckich prowadzony jest na niewielka skale — gtéwnie na wia-
sne potrzeby. ‘

Duzym rozproszeniem chowu charakteryzuja sie takze wojewodztwa
pdinocno-zachodnie, ale na ich terenie wystepuja niewielkie koncentracje,
sktadajace sie z pojedynczych lub kilku gmin.

4. Drob

Chow drobiu ma w Polce wielowiekowe tradycje, ale dopiero od schytku
XX w. staje sie coraz wazniejsza gatezia produkeji zwierzecej, charakteryzu-
jaca sie statym wzrostem znaczenia. W rolnictwie polskim, podobnie jak na
catym swiecie w produkcji drobiarskiej, gléwna role odgrywa chow kur, zas
pozostate gatunki drobiu majg drugorzedne znaczenie. Dotyczy to zaréwno
chowu fermowego, jak i przydomowego.

Mimo powszechnosci chowu kur, jego natezenie jest przestrzennie sil-
nie zréznicowane. Ma to zwigzek ze strukturg obszarowa gospodarstw, a tym
samym z systemem chowu. Ekstensywny chow przydomowy na niewielka
skale jest charakterystyczny dla obszaréw o dominacji gospodarstw matych,
w ktdrych niemal cata produkcja przeznaczona jest na samozaopatrzenie. Pro-
dukcja towarowa na tych terenach pochodzi z nielicznych gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w chowie fermowym oraz niewielkich nadwyzek z chowu przy-
domowego. Ta forma chowu kur, cho¢ wystepuje na catym obszarze kraju, to
najbardziej typowa jest dla jego potudniowo-wschodniej czesci.
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Dréb kurzy mimo powszechnosci chowu w poréwnaniu z pozostalymi
gatunkami zwierzat gospodarskich charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem
koncentracji (tab. 6).

Stabo rozwiniety choéw drobiu kurzego majacy cechy silnego rozprosze-
nia w 2002 r. obejmowat 2491 jednostek terytorialnych, ktore skupiaty 77,1%
uzytkow rolnych (I kwintyl). Przecigetna obsada drobiu na 100 ha UR dla tego
kwintyla wynositfa zaledwie 281 szt. Natomiast w sktad V kwintyla weszto za-
ledwie 30 jednostek terytorialnych, dysponujacych 1,8% uzytkéw rolnych, ale
przecietna obsada drobiu na 100 ha UR przekroczyta 11 tys. szt. Ztozyly sie¢ na
to rozne przyczyny. Duzy stopien dekoncentracji spowodowata gtéwnie rezy-
gnacja znacznej czgsci gospodarstw z przydomowego chowu drobiu. Powstalg
nisze wypehita produkcja drobiu pochodzaca z duzych ferm. Przyczynity
sie do tego relacje kosztéw do cen, ktore sprzyjajg rozwojowi chowu drobiu
na duza skale. Ponadto, powstaniu koncentracji chowu drobiu sprzyja stabe
powiazanie z powierzchnia uzytkéw rolnych. Potwierdza to m.in. specyficz-
ny rozktad koncentracji poglowia drobiu (ryc. 8, s. 275)". W tym przypadku
mozna méwi¢ o odrebnym przestrzennym typie koncentracji. Gminy o naj-
wiekszym poglowiu wystepuja pojedynczo 1 sa rozrzucone niemal na catym
obszarze kraju®. Stanowig one swego rodzaju jadra, wokot ktorych wyksztat-
caja si¢ skupiska gmin zaliczonych do kwintyli IIT 1 IV. Wysoki stopien kon-
centracji drobiu potwierdza to, ze 60% jego poglowia (kwintyle I1I-V) skupia
sie na 11,7% uzytkéw rolnych kraju.

Wysoki stopien koncentracji poglowia drobiu sprawil, ze ponad 81% jed-
nostek terytorialnych w kraju charakteryzuje si¢ rozproszonym chowem drobiu.
Najczesciej jest to ekstensywny chow przydomowy, prowadzony na niewielka
skale. Wystepuje zarowno na terenach o dominacji gospodarstw matych, jak
ina obszarach o przewadze gospodarstw duzych, zas niemal cata produkcja
drobiarska przeznaczona jest na samozaopatrzenie. Produkcja towarowa na tych
terenach pochodzi z nielicznych gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie fer-
mowym oraz niewielkich nadwyzek z chowu przydomowego. Mimo powszech-
nosci tej formy chowu mozna wyrdzni¢, nieraz bardzo rozlegle obszary cechu-

1 W przypadku drobiu brak danych uniemozliwit przeprowadzenie analizy poréwnaw-
czej dla lat 1988-2002.

2 W 2002 r. na terenie kraju byto 13 gmin, w ktérych pogtowie drobiu kurzego prze-
kraczalo 1 min szt. Najwigksze byto w gm. Insko — 2,1 mln szt. (woj. zachodniopomorskie)
oraz w gminach: Zuromin — 2.0 mln szt. i Biezuf — 1,9 mln szt. Obie polozone sa w woj. ma-
zowieckim.
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Tabela 6

Koncentracja drobiu kurzego. Rolnictwo ogotem w 2002 r.

Dréb kurzy
Kwintyle poglowie powierzchnia uzytkéw rolnych obsada
tys. szt ha % na 100 ha UR
I 35178,3 12 521 602 771 280,9
Il 35093,6 2399010 14,2 14628
Il 35246,5 1093 766 6,5 32225
v 352322 575 591 3.4 61211
V 34 324,0 309 238 18 11.099,5
Ogétem 175074,5 16 899 297 100,0 1036,0

Jeden kwintyl — 35 014 906 szt.

jace sie jej dominacja. Pod tym wzgledem najbardziej charakterystyczna jest
potudniowo-wschodnia czg$¢ kraju, obejmujaca swoim zasiggiem wojewddz-
twa: $laskie, malopolskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i potudniowa czes¢
lubelskiego. Na tym obszarze w wigkszosci gmin obsada kur na 100 ha UR za-
myka si¢ w przedziale 500-1000 szt., ale jednoczesnie na uwage zastuguje pas
gmin o podwyzszonej obsadzie kur — przekraczajacej 1000 szt. Ciagnie si¢ od
Goérnego Slaska na zachodzie po Przemysl na wschodzie. Gléwng osig komu-
nikacyjna tego pasa jest droga E 40. W przypadku produkeji towarowe] droga
ta wraz ze swoimi odgalezieniami ulatwia dostep do pasz przemystowych, jak
1 wywoz kurczat do ubojni, za$ tuszek 1 przetwordw, czy jaj na chlonny rynek
Gornego Slaska, Krakowa i innych wiekszych miast. Na tym obszarze fermo-
wy chéw kur na wieksza skale rozwinat si¢ w kilkunastu gminach. Wystepuja
one glownie w wojewddztwach matopolskim i $laskim. W pierwszym z nich,
w czterech gminach poglowie drobiu przekraczato 500 tys. szt., a w woj. sla-
skim takich gmin lub miast bylo siedem?'. Lepszy rozwdj drobiarstwa na terenie
woj. $laskiego wynika z chionnego rynku. Slaski obszar wysokiego natezenia
chowu kur w swej zachodniej czgsci faczy si¢ z podobnym, ale znacznie stabiej
wyksztatlconym skupieniem gmin woj. opolskiego, ktore z kolei przechodzi na

'W woj. matopolskim byly to gminy: Wadowice — 655 tys. szt.; Trzciana — 646 tys. szt.;
Skrzyszéw — 545 tys. szt.; Szczucin — 521 tys., aw woj. $laskim gminy: Laziska Gorme —
970 tys. szt.; Krzanowice — 949 tys. szt.; Herby — 711 tys. szt,, za§ w pozostatych: m. Zarki, m.
Mystowice, m. Pszczyna, gm. Czerwonka-Ledziny poglowie drobiu przekraczato 500 tys. szt.
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teren woj. dolnoslaskiego 1 potudniowej Wielkopolski. W woj. dolnoslaskim in-
tensywniejszy chow kur rozwinat si¢ w gminach pofozonych w jego pdtnocno-
wschodniej czesei, skupionych wokot Wroctawia. Na tym terenie obsada drobiu
na 100 ha UR tylko w trzech gminach przekracza 10 tys. szt.

Natomiast w potudniowej czesci woj. wielkopolskiego, za sprawa duze-
go zaktadu drobiarskiego, zlokalizowanego w Ostrowie Wlkp. wyksztalcito
sie jego zaplecze surowcowe obejmujace swym zasiggiem gminy powiatow
ostrowskiego, ostrzeszowskiego, kepinskiego 1kilka sasiadujacych z nimi
gmin woj. f6dzkiego. Na tym terenie obsada kur, podobnie jak w woj. wro-
ctawskim nie nalezy do najwyzszych 1tylko w gm. Opatdéwek przekracza
wartos¢ 12 tys. Natomiast obszar ten charakteryzuje si¢ wigksza koncentracja
poglowia, a tym samym skalg produkeji.

Na pozostatym obszarze srodkowej 1 pétnocnej Polski, gdzie przewazajq
gospodarstwa duze i srednie, przydomowy chéw kur ma na ogét niewielkie
znaczenie. Wystepujace na tym terenie skupienia intensywnego chowu drobiu
powstalty w wyniku rozwoju ferm towarowych. Rdézni je nie tylko natezenie
chowu, ale 1 struktura gatunkowa drobiu. Najliczniej reprezentowane sa fermy
kurze nastawione na produkcje jaj 1 brojlerow, ale jednoczesnie na niektorych
terenach rozwinatl sie, na duza skale, chow towarowy innych gatunkéw drobiu,
zwlaszcza indykow, rzadziej kaczek 1 gesi.

Koncentracje najczesciej wystepuja w sasiedztwie wigkszych miast, lub
duzych zaktadéw drobiarskich, zlokalizowanych m.in. w Kutnie, Piasecznie,
Warszawie, Ptocku, Gostyninie, Siedlcach, Kozichgtowach k. Poznania, Swie-
bodzinie, Toruniu, ltawie, Olsztynie, Gdansku, Szczecinie, 1 jeszcze w wielu
innych miejscowosciach. W kilku przypadkach skupienia te cechuje wyrazna
specjalizacja, zwigzana z chowem okreslonego gatunku drobiu, lub ich kom-
binacjami. Jednym z czynnikéw zlokalizowania na tych terenach duzych za-
ktadow drobiarskich byty istniejace tam tradycje chowu okreslonego gatunku
drobiu. Powstanie tych zakladow przyczynito si¢ z kolei do rozwoju chowu
fermowego, nastawionego wylacznie na produkcje towarowa.

Najwigksze z tych skupien jest potozone w centralnej czg¢sci kraju, na
co obok tradycji, duzy wptyw miaty chtonne rynki aglomeracji warszawskiej
1 fodzkiej. W okolicach Kutna skupienie to odgatezia sie w kierunku pétnoc-
nym, i ciagnie si¢ az po potudniowo-zachodni fragment woj. warminsko-ma-
zurskiego. Na tym obszarze wyrézniaja sie gminy Biezun, Zuromin, Radza-
now, Szrensk (woj. mazowieckie). W 2002 r. byla to najwigksza, pod wzgle-
dem liczebnosci pogtowia drobiu kurzego, koncentracja w kraju (6381 tys.
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szt.). Wymienione gminy wyr6znia takze wysoka obsada drobiu na 100 ha
UR, z reguty przekracza 20 tys. szt. Natomiast inna jest geneza koncentracji
kilku gmin w potudniowo-zachodniej czesci woj. warminsko-mazurskiego.
Wyksztalcita si¢ gtéwnie pod wplywem zaktadéw drobiarskich zlokalizo-
wanych w Iawie, Ostrédzie i Olsztynie. Rozwinat si¢ tutaj chow wszystkich
gatunkdéw drobiu, w szczegdlnosci indykow.

Pozostate koncentracje poglowia drobiu kurzego wystepuja w srodkowej
i zachodniej Wielkopolsce?, w woj. kujawsko-pomorskim na Réwninie Inowro-
ctawskiej, Pojezierzu Chetminsko-Dobrzynskim, w woj. zachodniopomorskim
na Rowninie Nowogardzkiej i Pojezierzu Inskim?*, Pojezierzu Kaszubskim. Kon-
centracje te cho¢ sa przestrzennie niewielkie, to wyrdznia je duza skala chowu.
Ich ranga w zakresie produkcji drobiarskiej zyskuje na znaczeniu, gdy towarzy-
szy im chow innych gatunkéw drobiu — zwlaszeza indykow. Przyktadem moga
by¢ niewielkie skupienia w potnocnej czesci woj. lubuskiego w okolicy Gorzowa
Wikp. Swiebodzina, czy gminy pofozone na pograniczu woj. lubelskiego i mazo-
wieckiego miedzy Miedzyrzeczem Podl., Radzyniem Podl. i Siedlcami.

Sposréd wymienionych skupien wyrodznia sig obszar srodkowo-zachod-
niej Wielkopolski, ktory jest mato zwarty, ale charakteryzuje si¢ wysokim,
w skali kraju, natezeniem chowu kur. Sposrod osmiu jednostek administra-
cyjnych kraju, w ktorych obsada na 100 ha UR przekracza 50 tys. szt., trzy
polozone sg w Wielkopolsce. W tej liczbie dwa pierwsze miejsca zajmuja m.
Szamotuty (88,5 tys. szt.) i m. Czempin (68,2 tys. szt.), a zamyka t¢ grupe m.
Lwowek (58,6 tys. szt.)*.

Uwagi koncowe

Zmiany ustrojowe w 1989 r. 1 przejscie do gospodarki rynkowej wywo-
taty glebokie i roznorodne przemiany w produkcji zwierzgcej. Maja one cha-
rakter ciagly idotycza zmian w liczebnosci, przestrzennym rozmieszczeniu
1 strukturze poglowia zwierzat.

W analizowanym okresie nadal poglebial si¢ regres poglowia bydta,
ktérego poczatki siegaja potowy lat 70. ubieglego wieku. W $lad za spadkiem
poglowia bydta nastapity bardzo wyrazne zmiany w jego przestrzennym roz-

2'W 2002 r. w m. Wolsztyn liczyto — 1760 tys. szt., a w m. Stgszew — 1205 tys. szt.

3 W gm. Insko poglowie drobiu kurzego liczylo — 2068 tys. szt.

* Duza koncentracja drobiu na terenie miast bardzo czgsto jest wynikiem przyjetej me-
tody w spisach rolnych — podawania danych wedlug micjsca zamieszkania wiascicieli.

87



mieszczeniu. Zmianom tym towarzyszyt wzrost stopnia przestrzennej koncen-
tracji poglowia. Swe znaczenie utracity obszary charakteryzujace si¢ w prze-
sztosci duza koncentracja bydta. Dotyczy to gtdwnie wojewodztw karpackich
1 potudniowej Wielkopolski. W warunkach gospodarki rynkowej nieoptacal-
na stata si¢ produkcja mleka na niewielka skale. Dlatego wiele matych gospo-
darstw zrezygnowato z chowu bydta, w tym z kréw, co wydatnie zmniejszyto
ich obsade na jednostke powierzchni.

Zjawisko dotknelo gtownie wojewodztw karpackich, cho¢ zaznaczyto sie
takze w innych regionach Polski np. w strefach podmiejskich duzych aglomera-
cji. Poza tym z chowu bydta, jak i innych gatunkéw zwierzat zrezygnowato wie-
le gospodarstw powstatych z bytych PGR, co szczegélnie wyraznie zaznacza sie
w wojewddztwach pdtnocno-zachodnich. Jednoczesnie wyksztalcita sie nowa
duza koncentracja bydta w potnocno-wschodniej Polsce, ktora stata sig glow-
nym obszarem produkeji mleka 1 zywca wolowego. Zjawisko nalezy oceni¢ po-
zytywnie, gdyz jest dowodem stopniowego przystosowywania natgzenia chowu
bydta do bazy paszowej. potnocno-wschodnia Polska dysponuje duzymi zaso-
bami trwatych uzytkéw zielonych, ale takze struktura obszarowa gospodarstw
tego obszaru stwarza korzystne warunki do rozwoju chowu wielkostadnego.

Jednoczesnie regres poglowia bydia 1 owiec w wielu regionach Polski
przyczynit si¢ do wzrostu niewykorzystania zasobow trwalych uzytkow zie-
lonych?. Dotyczy to m.in. obszaréw popegeerowskich w wojewddztwach pot-
nocno-zachodnich i terenow gorskich.

Polska, mimo dobrych warunkéw przyrodniczych, osiaga w poréwna-
niu z innymi krajami gorsze wyniki zardéwno w produkcji miesa wotowego,
jak 1 mleka. Spadek produkcji mleka spowodowany glebokim regresem pogto-
wia krow, tylko czesciowo zostat zrekompensowany wzrostem ich mlecznosci.
Natomiast ograniczenie produkcji zywca wotowego jest wynikiem nie tylko
regresu poglowia bydta, ale takze niewielkiego udziatu migsnych ras i nadal
wysokiej skali uboju cielat. Oba te czynniki obnizaja wskaznik uzysku miesa
od jednej sztuki.

Lepsze wyniki polskie rolnictwo osiaga w chowie trzody chlewne;j, ale
1 w tej dziedzinie ustgpujemy niektorym krajom Unii Europejskiej. Szczegol-

2 W skali kraju w 2002 r. niewykorzystywano ponad 32% fak 1 27,9% pastwisk. Pomi-
jajac miasta, w wielu gminach wiejskich dysponujacych duzymi zasobami trwatych uzytkow
zielonych ich niewykorzystanie byto jeszcze wyzsze. Przyktadem moga by¢ gminy bieszczadz-
kie: Cisna 87 1 96%, Lesko 68 i 54%, Baligrdd 62 i1 64%, a w gminach woj. zachodniopomor-
skiego: Stepnica 84 1 83% i Golenidw 70 i 47%.
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nie niekorzystnie ksztattuja si¢ relacje miedzy liczebnoscia pogtowia a wielko-
$cig produkcji migsa. Dysproporcje te spowodowane sg wydtuzonym cyklem
tuczu trzody chlewne;j. Jest to efekt duzego udziatu gospodarstw prowadza-
cych tucz tradycyjny, na niewielka skale. W Polsce 52,9% gospodarstw hodu-
jacych trzode chlewna utrzymuje w skali roku mniej niz 10 szt tych zwierzat.

Zmiany stosunkow wiasnosciowych w polskim rolnictwie nie spowo-
dowaty wigkszych zmian w przestrzennym rozmieszczeniu poglowia trzody
chlewnej, jak 1 w natezeniu chowu. Natomiast powaznym problemem w chowie
trzody chlewnej sa czeste, krotkotrwate wahania poglowia (tzw. cykle swinskie)
oraz poglebiajaca sie jego koncentracja. Najwigksza obszarowo koncentracje
trzody chlewne] w Polsce tworza woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.
Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1988-2002 wymienione wojewodztwa cechowa-
ty si¢ najwyzszym przyrostem poglowia tych zwierzat, dzieki temu umocnity
swoja pozycje w kraju. Pozostate obszary wzrostu pogtowie wyksztalcity wiele
mniejszych koncentracji rozmieszczonych w réznych regionach kraju. Jedno-
czednie wraz ze wzrostem koncentracji poglowia trzody chlewnej powigksza
sie zasigg przestrzenny terendw charakteryzujacych sie chowem rozproszonym,
prowadzonym jednoczesnie na niewielka skale. Rezygnacja, lub ograniczenie
chowu tych zwierzat objeto nie tylko tereny o dominacji gospodarstw matych,
ale takze obszary o przewadze gospodarstw duzych.

Najwiekszg koncentracjg charakteryzuje si¢ chéw drobiu. Sg to najcze-
Sciej pojedyncze gminy lub miasta, stanowigce zalazki dla wyksztalcenia
sie wokdt nich wigkszych przestrzennie koncentracji. Wysoka koncentracja
poglowia drobiu wspdétwystepuje z bardzo rozlegtymi obszarami chowu
rozproszonego. Mimo specyficznego charakteru przestrzennej koncentracji
pogtowia drobiu, na terenie Polski wyksztalcity sie dwa wazne obszary — war-
minsko-mazurski i lubusko-wielkopolski, ktére sg zapleczem surowcowym
duzych zaktadéw drobiarskich. Do wysokiej ich rangi w skali kraju przy-
czynita si¢ kombinacja chowu drobiu kurzego, indykéw 1 niekiedy gesi oraz
kaczek. W obu przypadkach sg to koncentracje, w ktorych chow prowadzony
jest na duza skale.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przemiany ilosciowe 1 strukturalne pogtowia
zwierzat, a takze zmiany ich rozmieszczenia przyczynity sie w duzym stopniu do
poprawy poziomu produkcji zwierzgcej. Wzrost koncentracji poglowia zwiekszyt
skalg produkeji, a tym samym wptynat na ujednolicenie jakosci wytwarzanych
produktow — gtéwnie mleka 1 zywca. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na stale
zwigkszajace si¢ wymagania surowcowe przemystu przetworczego.
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Regres poglowia bydta przyczynit si¢ do poprawy jakosciowej stada. Do
dalszego chowu pozostawiano sztuki najlepsze. Natomiast na terenach prowa-
dzacych chow bydta na matq skale, do dalszego chowu pozostawiano gltéwnie
krowy, co w duzym stopniu utrudnialo prowadzenie racjonalnej rotacji stada.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze nadmierny wzrost koncentracji poglowia
zwierzat jest powaznym zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego. Z tego
wzgledu wskazane jest rozwigzanie wielu problemdw, zwiazanych z zagospoda-
rowaniem duzych ilosci odchodéw zwierzecych. Ponadto, koncentracje sprzyjaja
rozwojowi chordb epidemiologicznych zwierzat, stanowiacych duze zagrozenie
dla ich populacji, a tym samym powodujace duze straty gospodarcze.
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