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Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego,
Oddziat Terenowy w Ostrotece

OBSZARY WIEJSKIE
W PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
WOJ. MAZOWIECKIEGO

Abstract: Rural Areas According to the Spatial Development Plan for the Mazo-
via Voivodship. Act on spatial planning and development, which governs the rules of
elaborating spatial development plans on voivodeship’s level, gives self-governments
a great deal of freedom in the way, how they formulate issues which apply to rural
areas (or agriculture, which is their main function) in these documents. Irrespective
of formal aspects, it was regarded as a matter of course and necessity to include rural
areas and agriculture in spatial and regional policy of Mazovia voivodship, conside-
ring their particular position in region’s economy, due to natural (significant share of
total agricultural area), social (several dozen per cent of inhabitants of this voivodeship
is dependent on agriculture and the country), and, above all, structural (relative low
productivity of agriculture sector affects the level of generated incomes, especially in
peripheral areas) terms. Rural issues became a subject of diagnostic work (including
SWOT analysis), some results of which were included in updated version in first part
of this paper, as well as a part of the spatial policy of voivodeship, which was formu-
lated as a sequence of detailed policies of Spatial Development Plan for the Mazovia
Voivodship, what was presented in synthetic form in final part. The most important de-
terminant of mentioned policies in relation to rural areas is, included in Plan’s mission,
creating conditions for reaching territorial cohesion and sustainable development of the
Mazovia voivodship, improvement of living conditions of its inhabitants and increase
of economic processes’ effectiveness as well as region’s competitiveness.

Wstep

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujaca
zasady opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego na pozio-
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mie wojewodzkim, nie wskazuje, jako koniecznych do uwzglednienia w tych

dokumentach, konkretnych elementow odnoszacych si¢ wprost do obszaréw

wiejskich, czy tez rolnictwa, jako ich podstawowej funkeji. Naktada bowiem

w art. 39. obowiazek okreslenia w planie:

® podstawowych elementdw sicci osadniczej 1 taczacych ich powiazan infra-
strukturalnych;

® systemu obszaréw chronionych (w aspektach: przyrodniczym, kulturo-
wym, uzdrowiskowym, itp.);

® alokacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

® obszarow problemowych (z zasadami ich zagospodarowania) oraz me-

tropolitalnych (z uchwaleniem dla nich planéw zagospodarowania prze-

strzennego, a jest taki obowiazek — sq pewne problemy formalnoprawne);

obszarow wsparcia;

obszarow zagrozonych powodzia;

terenow zamknietych wraz z ich strefami ochronnymi;

obszaréw wystepowania z16z kopalin.

Nie oznacza to oczywiscie uwolnienia samorzgdu wojewddztwa od
wlaczenia problematyki przestrzeni wiejskiej do planu, gdyz nawet wsrod
wyliczonych wyzej elementéw znajduja sie takie, ktore w wigkszym lub
mniejszym stopniu stanowig albo immanentny skfadnik przestrzeni wiejskie;j,
(np. cata gama istniejacych obszaréw chronionych, sie¢ osadnicza, obszary
zagrozone powodzia), albo sg instrumentami jej przeksztatcania (np. obszary
planowane do objgcia roznymi formami ochrony, obszary wsparcia, planowa-
ne inwestycje celu publicznego itd.). Ponadto, nalezy wskaza¢ na inny zapis
wspomnianego artykutu nakazujacy uwzglednienie, w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa, ustalen strategii rozwoju danego regionu, co
moze w istotnym stopniu poszerzy¢ game podejmowanych problemdw.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
zostat opracowany przez dwczesne Mazowieckie Biuro Planowania Prze-
strzennego i Rozwoju Regionalnego, a uchwalony przez Sejmik Wojewdodztwa
Mazowieckiego w czerwcu 2004 r. Okreslona w nim polityka przestrzenna
Samorzadu Wojewoddztwa stanowila integralng czes¢ Strategii rozwoju woje-
wodztwa mazowieckiego, ktora uchwalono trzy lata wezesniej. Obydwa doku-
menty przeszty w ostatnim okresie procedure aktualizacyjna. W jej wyniku
w 2006 r. powstat zaktualizowany dokument Strategii rozwoju wojewodztwa
(z perspektywa do 2020 r.), natomiast w stosunku do Planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa samorzad potwierdzit jego aktualnos¢.
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1. Uwarunkowania

Niezaleznie od wzgledow formalnych, wiaczenie obszarow wiejskich
irolnictwa w orbite polityki przestrzennej i regionalnej woj. mazowieckiego
bylo oczywista koniecznoscia, zwazywszy na szczegdlng pozycje rolnictwa
w gospodarce regionu wynikajaca z przestanek przyrodniczych (znaczny are-
at uzytkéw rolnych w skali kraju), spotecznych (z wsia i rolnictwem zwiaza-
nych jest kilkadziesiat procent mieszkancow wojewddztwa), a przede wszyst-
kim strukturalnych (relatywnie niska produktywnos¢ sektora rolniczego de-
terminuje poziom generowanych dochodow, zwlaszcza poza Warszawa 1 jej
bezposrednim sasiedztwem).

W woj. mazowieckim, zajmujacym 11,4% terytorium kraju, znajduje sie
ok. 13% krajowych zasobdw uzytkéw rolnych, ktdre stanowia 2/3 powierzch-
ni wojewddztwa. W tym kontekscie jakos¢ rolniczej przestrzeni produkeyjne;
Mazowsza jest jednym z istotnych warunkéw rozwoju wskazanych w planie.
Jest ona gorsza niz przecietnie w kraju, czego dowodzi sredni wskaznik wa-
loryzacji: ok. 60 pkt w skali IUNG (w kraju blisko 67 pkt), przy dos¢ silnym
zréznicowaniu przestrzennym (od 37-94 pkt). Zwarte kompleksy o najlepszych
warunkach glebowych znajduja si¢ glownie w zachodniej czes$ci wojewodztwa:
na wysoczyznach Ciechanowskiej 1 Plockiej, Réwninie Sochaczewsko-Bton-
skiej, w rejonie Grojca, a takze w rejonie nadwislanskim w powiatach garwo-
linskim 1 kozienickim oraz — o nieco mniejszej koncentracji w powiatach ra-
domskim, biatobrzeskim, lipskim i1 przysuskim. Szczegélnie niekorzystne, pod
tym wzgledem, sa natomiast tereny w potnocno-wschodniej czesci regionu.

Obszary o gruntach zdegradowanych 1 zdewastowanych wystepuja punk-
towo, jako efekt dziatalnosci przemystu w rejonie Warszawy, Kozienic, Plocka
1 Ostroteki, wyrozniono ich jednak niewiele — zaledwie 0,12% powierzchni
wojewodztwa (przy 0,21% w kraju). Natomiast istotnym problemem jest erozja
wietrzna, ktéra dotyka przewaznie gleb lekkich i nadmiernie wylesionych. Na
marginesie, wlasnie niska lesistos¢ (22,1%, przy blisko 29% w kraju) jest jed-
nym z defektow struktury przestrzennej Mazowsza.

Struktura uzytkéw rolnych charakteryzuje si¢ wprawdzie silng domi-
nacja gruntow ornych, jednak w ostatnich latach nastapit spadek ich udzia-
tu, z jednoczesnym wzrostem sadow, a takze fak i pastwisk. W poréwnaniu
z krajem zwracaja uwage zwlaszcza wieksze udziaty sadow (ponad dwukrot-
nie) oraz tak 1 pastwisk, zwiazane z poglebiajaca si¢ specjalizacja wojewddz-
twa w produkcji owocow 1 mleka (tab. 1).
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Tabela 1

Uzytki rolne w woj. mazowieckim w 2004 r.

Woj. mazowieckie Polska
Wyszczegdinienie
tys. ha % %
Grunty orne 17189 722 76,1
t aki 362,2 15,2 14,4
Pastwiska 2149 9,0 79
Sady 849 36 1,6
| Razem uzytki rolne 23809 100,0 100,0

Zrodto: Bank Danych Regionalnych — www.stat.gov.pl.

Na areale tym funkcjonowato ponad 270 tys. gospodarstw. Ostatnio
obserwuje sie tendencje do zmniejszania ich liczby — od 1999 r. o blisko 1/5.
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa (7,8 ha), jest nieco mniejsza niz w kraju
(8,7 ha), 1 rosta wolniej. Niezbyt korzystna jest rowniez ich struktura obszaro-
wa: blisko potowa ma powierzchnie mniejsza niz 5 ha (w kraju 58%), a 78% nie
przekracza 10 ha (w kraju 80%); gospodarstw srednich (10-20 ha) bylo 16,7%
(w kraju 13,7%), zas duzych (powyzej 20 ha) zaledwie 5,8% (w kraju 6,8%).

Sytuacja w tym wzgledzie ma jednak charakter dynamiczny, bowiem
obserwuje si¢ tendencje do polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych. W okresie 1999-2005 spadkowi liczby gospodarstw towarzyszyty istot-
ne przeobrazenia strukturalne:

e zmniejszyla si¢ liczebnos¢ gospodarstw w mniejszych i $rednich grupach
obszarowych:
— Sha—-021%,
— 5-10 ha—0 23%,
— 10-20 ha— o0 13%,

® nastapit znaczny wzrost — o 54%, przy 34% w kraju — liczby gospodarstw
najwiekszych, powyzej 20 ha.

Powyzszym procesom towarzyszyly zmiany w strukturze powierzchni
zajmowanej przez gospodarstwa nalezace do poszczegdlnych grup obszaro-
wych, zilustrowane na ryc. 1. Znamienne, ze jedyna grupa, ktorej udziat w la-
tach 1999-2005 w ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych, zajmowanej przez
gospodarstwa rolne wzrost, byly gospodarstwa najwigksze (powyzej 20 ha).

Duze zasoby uzytkdw rolnych, w potaczeniu z ich struktura (rozdrobnie-
nie gospodarstw rolnych), skutkuja relatywnie liczna grupa oséb pracujacych

121



powyze] 20 ha |

10-20 ha

5-10h

1-5 har

=
0

grupy obszarowe gospodarstw

G 4+—

10 15 20 25 30 35%
[J1999r. [ 2005+

Ryec. 1. Powierzchnia zajmowana przez gospodarstwa wedtug grup obszarowych

w sektorze I', szacowana na ponad 320 tys. w 2005 r. Odpowiada to 15,5%
ogotu pracujacych w wojewddztwie, przy nieznacznej tendencji spadkowe;
(W 2002 r. — 15,9%)*, w kraju odsetek ten jest nieco wiekszy (17,1%), zas
w rozwinietych krajach Wspolnoty Europejskiej jest wyrazany liczba jedno-
cyfrowa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotna dywersyfikacje regionalna
tego zjawiska: w 20, sposrod 37, powiatach ziemskich wojewddztwa udziat ten
przekracza 50%, a w 11 nawet 60%. W zdecydowanej wigkszosci sa to tereny
polozone peryferyjnie w stosunku do Warszawy, skoncentrowane zwlaszcza
w podregionach ostrofecko-siedleckim, radomskim 1 czesciowo w ciecha-
nowsko-ptockim. Najwigksza dominacja pracujacych w rolnictwie, ponad 3,5-
krotnie przekraczajaca Srednig wojewddzks wystepuje w powiatach: ostrotec-
kim, siedleckim, lipskim, zwolenskim 1 fosickim. (ryc. 2, s. 293).

Jest to bardzo istotny problem o charakterze strukturalnym, rzutujacy
na poziom rozwoju gospodarczego obszaréw nim dotknietych. Wiaze sie to
z relatywnie niska, chociaz o blisko 20% wigksza niz srednio w kraju, pro-
duktywnoscia sektora rolniczego. Wytwarza on bowiem, w przeliczeniu na
jednego pracujacego, wartos¢ dodang brutto o blisko 3/4 mniejsza od prze-

! Sektor I obejmuje rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybotéwstwo i rybactwo, tacznie
z pracujacymi w gospodarstwach indywidualnych, wyszacowanymi z uwzglednieniem wyni-
kéw NSPLiM 2002 1 PSR 2002 r. Rocznik Statystyczny Wojewodztw, GUS 2005.

2 Rocznik Statystvczny Wojewddztwa Mazowieckiego, Urzad Statystyczny w Warsza-
wie, 2003.
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cietnej dla calej gospodarki wojewodztwa. W rezultacie, np. w podregionie
ostrotecko-siedleckim, gdzie ponad potowa ogdtu pracujacych przypada na
rolnictwo, PKB per capita sigga zaledwie 46% S$redniej wojewddzkiej 1 70%
sredniej dla Polski. Zjawisko to ilustruje ryc. 3.
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Ryec. 3. Pracujacy w rolnictwie w relacji do PKB per capita w 2004 r.

Liczba ludnosci wiejskiej od 1999 r. nieznacznie wzrosta (do 1820 tys.
0s6b) 1 stanowi ponad 35% populacji wojewddztwa, z tendencjg malejaca tego
udziatu. W latach 1999-2005 nastapit wzrost udziatu os6b w wieku produkceyj-
nym (0 4,1 pkt proc. —do blisko 60%), niewielki spadek odsetka osob w wieku
poprodukeyjnym (o 0,4 pkt proc. — do 16,6%) 1niekorzystna dla dynamiki
proceséw demograficznych tendencja spadku ludnosei w wieku przedproduk-
cyjnym (o 3,7 pkt proc. — do 23,6%)*. Nastepuje sukcesywne wyludnianie si¢
obszaréw wiejskich, szczegolnie w strefach peryferyjnych, co ilustruje ryc. 4,
s. 294. Zjawisko to ma podloze zaréwno stricte demograficzne (w wigkszo-
$ci powiatdw ziemskich, podobnie jak przecigtnie w wojewddztwie, notuje sie
ujemny przyrost naturalny), jak 1 strukturalne — zwigzane z migracjami z naj-
bardziej oddalonych terendéw wiejskich, gtéwnie do stref podmiejskich aglo-
meracji warszawskiej 1 osrodkéw subregionalnych oraz do stolicy.

3 Zrédlo: GUS www.stat.gov.pl (dla 1999 r. Bank Danych Regionalnych — stan na
31.12.2005; dla 2005 r., publikacja Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym — stan
na 31.12.2005.
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Wiejska sie¢ osadnicza tworzy blisko 9 tys. miejscowosci, w tym ponad
7 tys. sotectw. Na jedng miejscowos¢ przypada ok. 210 osob (w kraju blisko
280). Obszary wiejskie, zwlaszcza oddalone od wigkszych osrodkéw miej-
skich 1od gléwnych drég, maja utrudniony dostgp do podstawowych ustug
1 pozarolniczego rynku pracy, a jego nastepstwem jest deformacja struktury
wieku, pici 1poziomu wyksztatcenia, ktore utrudniajg konieczne procesy
adaptacyjne i restrukturyzacyjne w rolnictwie. Wérdd osdb kierujacych go-
spodarstwem rolnym dominuja osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym (ponad 36%), tylko 6% posiada wyksztalcenie wyzsze, a ponad 28%
ma tylko wyksztalcenie podstawowe (lub gimnazjalne), z tego 6% nie osia-
gnefo nawet tego poziomu‘. Pod wzgledem udziatu oséb z wyksztatceniem
wyzszym 1 srednim ustgpuja oni zaréwno przecietnej dla tej grupy w kraju,
jak 1 przecietnej dla catej populacji wojewddztwa (ryc. 5).

W przeciagu ostatnich kilku lat (do 2005 r.) zaobserwowano zmniejsze-
nie si¢ o ponad 10% powierzchni zasiewow w wojewodztwie, co wskazywalo-
by na nieoptacalnos¢ niektorych kierunkéw produkeji roslinne;.

W szczegolnosci dotyczy to ziemniakéw, ktorych spadek (o 65%) spo-
wodowal, ze w strukturze upraw wyprzedzity je rosliny pastewne (wzrost
o ponad 40%), gtéwnie kukurydza, co swiadczy o wzroscie znaczenia pro-
dukcji zwierzecej (zwlaszcza mleka) w gospodarce rolnej regionu. W rezulta-

40

$rednie podstawowe gimnazjalne, nieukonczone
podstawowe podstawowe

B Polska - 2005,
Woj. mazowieckie — 2005 r.
—— Woj. mazowieckie — cata populacja w 2002 r.

Ryc. 5. Wyksztalcenie kierujacych gospodarstwami rolnymi

¢ Zrédlo: GUS www.stat.gov.pl Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.
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cie zauwazalnego (0 3 sztuki) wzrostu obsady bydta na 100 ha UR (do blisko
45 sztuk, przy $redniej krajowej niespeina 35), wojewddztwo ulokowato sig
pod tym wzgledem na drugim miejscu w kraju — po podlaskim. Jeszcze silniej
(bo 0 13 sztuk — do 95) wzrosta obsada trzody chlewnej na 100 ha UR, lecz
jest znacznie mniejsza niz w kraju (114 szt.). W wyniku blisko trzykrotnego
od 1999 r. wzrostu liczebno$ci drobiu wojewddztwo zajmuje drugie miejsce
w kraju, po wielkopolskim. Nieco dziwny jest spadek zaréwno powierzchni
upraw warzyw (o 1/5), jak 1 ich produkcji (o blisko 30%), zwazywszy na upo-
wszechniajacg sie mode na zdrowe zywienie, w ktérym warzywa, obok owo-
cow, odgrywaja pierwszoplanowa role.

Mimo nizszej, od przecigtnej w kraju, jakosci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej 1 zwiazanej z tym nieco mniejszej wydajnosci plonow podstawowych
upraw (zboza, ziemniaki), a takze perturbacji w dziedzinie optacalnosci, powo-
dujacych niekiedy istotne przesuniecie w strukturze produkeji, wojewodztwo
wytwarza znaczne w skali Polski ilo$ci niektorych surowcédw rolnych (ryc. 6).

Wyksztatcone specjalizacje pozwalaja osigga¢ rolnictwu Mazowsza
wyniki relatywnie lepsze od wynikajacych z jego predyspozycji naturalnych,

owocow z drzew

ziemniakow

warzyw ' jaj

_ | woprodukcji £ w powierzchni uzytkow rolnych

ryc. 6. Udzial woj. mazowieckiego w kraju w 2004 r.
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w szczegdlnoscei glebowych. Wytwarza ono’ ponad 16% krajowej produkcji do-
danej brutto (o 3 pkt proc. powyzej udziatu w powierzchni UR), a wartos¢ do-
dana przypadajaca na jednego pracujacego o ok. 1/5 przekracza $rednig krajo-
wa, jakkolwiek, jak juz wspomniano, znacznie ustepuje produktywnosci innych
sektorow wojewodztwa.

Terytorialna alokacja poszczegolnych rodzajow produkeji rolniczej jest
uwarunkowana predyspozycjami rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a takze wie-
loletnimi niekiedy tradycjami. Przyktadem jest sadownictwo (zajmujace ponad
1/3 krajowe] powierzchni sadéw) skoncentrowane gtéwnie w rejonach grojecko-
wareckim, sochaczewskim 1 plonskim. Warzywnictwo rozwija si¢ przewaznie
wzdtuz Wisty 1 na potudniowo-zachodnich obrzezach aglomeracji warszawskiej.
Wysoka obsade bydfa obserwuje si¢ w pdtnocnej 1 wschodniej czesci wojewodz-
twa (powiaty ostrofecki, przasnyski, mtawski, makowski, zurominski, wegrowski
i siedlecki, a takze na wysoczyznach, Ciechanowskiej 1 Plockiej). Chéw drobiu
koncentruje si¢ gtéwnie w rejonach pdtnocno-zachodnich (powiaty zurominski,
miawski, sierpecki, ptocki). Trzoda chlewna hodowana jest przede wszystkim na
poinocno-zachodnim Mazowszu — w powiatach o wysokim poziomie rolnictwa
wielokierunkowego — oraz na wschodzie regionu. Na terenach tych niezle rozwija
sie komplementarny przemyst przetwdrezy (ryc. 7, s 2995).

Reasumujac, mozna wskaza¢ nastepujace zjawiska i tendencje charakte-
ryzujace rolnictwo Mazowsza:

e wrastajacy 1 wiekszy, niz wynikatoby to z poréwnania powierzchni 0go-
fem, udziat w krajowych zasobach rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
generowaniu produkcji dodanej brutto 1 w wytwarzaniu wielu surowcow
rolniczych (owoce z drzew, mleko, zywiec, jaja);

® zarysowujgce sie korzystne zmiany struktury agrarnej, przejawiajace si¢
wzrostem udziatu najwigkszych gospodarstw, zarowno w ogolnej liczbie
gospodarstw w wojewoddztwie, jak 1 w powierzchni uzytkow rolnych;

e wyrazne umacnianie si¢ specjalizacji sadowniczej, mleczarskiej, drobiar-
skiej 1 chowu trzody chlewnej, z jednoczesnym regresem w produkcji wa-
rZyw;

e nickorzystne zjawiska demograficzne: przeludnienie agrarne, proces sta-
rzenia si¢ ludnosci wiejskiej, wyludnianie si¢ wiejskich obszaréw peryfe-
ryjnych wojewddztwa;

3 Scislej sektor I, do ktorego oprécz dominujacego rolnictwa zalicza si¢ jeszcze towiec-
two, lesnictwo 1 rybactwo.
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wysoki odsetek pracujacych w sektorze I (gtdwnie rolnictwo), zwlaszcza
w podregionach oddalonych od aglomeracji warszawskiej, co jest jedna
ze strukturalnych przyczyn niskiego poziomu rozwoju tych obszardow,
wyrazajacego si¢ bardzo niska wartoscia PKB przypadajacego na miesz-
kanca.

2. Problematyka wsi i rolnictwa
w analizie SWOT Planu

Niektore z przedstawionych wyzej cech i proceséw znalazty miejsce

w sporzadzonej dla planu analizie SWOT, wskazano tez inne, ktére maja
istotny wptyw na funkcjonowanie rolnictwa.

Do mocnych stron wojewodztwa naleza m.in.:
wyspecjalizowane rejony produkcji rolnej, stanowiace baze surowcowa
dla przemystu rolno-spozywczego, zwlaszcza przetwdrstwa owocowo-wa-
rzywnego, przetworstwa ziemniakow, mleczarstwa, przemystu migsnego;
niski stopien degradacji powierzchni ziemi,
wysokie walory przyrodnicze w krajowym 1 europejskim systemie ekolo-
gicznym;
zwigzane z ww. walorami korzystne warunki do rozwoju rolnictwa eko-
logicznego, stanowiace potencjalny czynnik poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa Mazowsza.

Do stabych stron regionu zaliczono:
przeludnienie agrarne wsi — zbyt duza liczba ludnosci utrzymujacej sie
z rolnictwa;
stabo rozwinieta baza dystrybucji i przechowalnictwa ptodéw rolnych;
proces starzenia sie ludnosci, wystepujacy szczegdlnie we wschodniej cze-
$ci wojewddztwa;
stagnacja w poziomie wyksztalcenia na obszarach wiejskich;
niski poziom urbanizacji poza aglomeracja warszawska 1rozproszone
osadnictwo wiejskie;
dysproporcje przestrzenne w wyposazeniu, dostgpnosci i standardzie in-
frastruktury spotecznej;
niedoinwestowanie infrastrukturalne obszarow wiejskich, przy wysokich
kosztach uzbrajania rejonéw o niskiej gestosci zaludnienia;
deficyt wod powierzchniowych i gruntowych;
niski stopien matej retencji.
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Za jedna zszans uznano mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw z funduszy
Wspdlnoty Europejskiej na rozwoj infrastruktury technicznej, ochrone srodo-
wiska 1 rozwdj obszardéw wiejskich.

Natomiast jako zagrozenia zidentyfikowano m.in.:

e brak skutecznej realizacji polityki strukturalnej panstwa wobec rolnictwa
1 obszarow wiejskich;

e mozliwos¢ wystapienia napig¢ spotecznych w przypadku poglebienia sig
polaryzacji spofecznej;

® brak przystosowania do pozyskiwania srodkéw z funduszy UE.

3. Misja i cele Planu

Samorzad wojewodztwa okreslit jako misje planu: stwarzanie warun-
kow do osiggania spdjnosci terytorialnej oraz trwalego i zréwnowazonego
rozwoju wojewodztwa, poprawy warunkow zycia mieszkancow oraz sta-
lego zwigkszania efektywnos$ci proceséw gospodarczych i konkurencyj-
nosci regionu.

Wyznaczyt tez 3 podstawowe cele stuzace jej realizacji, z ktérych
wiekszos¢, przez przyporzadkowane mu kierunki dziatan, bezposrednio lub
posrednio bedzie wptywaé na sytuacje wsi i rolnictwa, dlatego warto je przy-
toczy¢ w catosci:

1. Zapewnienie wigkszej spojnosci przestrzeni wojewddztwa i stwarza-
nie warunkow do wyréwnywania dysproporcji rozwoju przez:

e rozbudowe i modernizacje infrastruktury transportowej i telekomunika-
cyjnej;

® wskazanie obszaréw problemowych dla polityki regionalnej oraz okre-
$lenie kierunkow ich restrukturyzacji;

e wzmocnienie oddziatywania aglomeracji warszawskiej i regionalnych
osrodkdéw rownowazenia rozwoju na ich otoczenie;

e wskazanie miejscowosci posiadajacych predyspozycje do odgrywania
roli wielofunkcyjnych osrodkéw obstugi rolnictwa.

2. Zapewnienie zrownowazonego i harmonijnego rozwoju wojewodztwa
przez zachowanie wlasciwych relacji miedzy poszczegélnymi systema-
mi i elementami zagospodarowania przestrzennego, a w szczegélnosci:
e ochrone i racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi;

e ochrone dziedzictwa kulturalnego, krajobrazu 1 ksztattowanie fadu prze-
strzennego;
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e wzmacnianie wielofunkeyjnosci struktur przestrzennych;

e wzrost bezpieczenstwa ekologicznego.

Zwigkszenie konkurencyjnosci regionu i poprawa warunkoéw zycia

przez:

e likwidacje barier infrastrukturalnych oraz wzmacnianie migdzynarodo-
wych 1 krajowych korytarzy transportowych;

e wzmocnienie funkcji metropolitalnych Warszawy;

e wykorzystanie duzego potencjatu badawczo-rozwojowego Warszawy
dla innowacyjnosci gospodarki;

e koncentracje infrastruktury spotecznej w wybranych osrodkach osadni-
czych;

e wykorzystanie waloréw przyrodniczo-kulturowych do celow turystycz-
no-rekreacyjnych.

4. Ramy polityki przestrzennej wojewddztwa

W Planie przyjeto, ze zrbwnowazong strukture przestrzenna wojewddz-

twa beda tworzyc¢:

gtowne, weztowe osrodki sieci osadniczej, w szczegdlnosci aglomeracja
warszawska 1 osrodki subregionalne, przeksztalcane w kierunku wzmac-
niania ich podstawowych funkcji — metropolitalnych 1 réwnowazenia roz-
woju na obrzezach wojewodztwa;
wskazane pasma aktywnosci spolecznej 1 gospodarczej, oparte na syste-
mach infrastruktury technicznej o znaczeniu miedzynarodowym (zwlasz-
cza na paneuropejskich korytarzach transportowych (I, II, VI i postulo-
wanym VI), krajowym (w relacjach Warszawa-Radom-Kielce, Piotrkéw
Trybunalski-Radom-Lublin oraz Warszawa-Plock) i regionalnym (drogi
stanowiace tzw. Wielka Obwodnice Mazowsza i Duza Obwodnice War-
szawy), poddanych modernizacji i rozbudowie.

Zatozono ponadto, ze przemiany wielofunkcyjnych terenow otwar-

tych, ktorych immanentng sktadowa sa obszary rolnicze, beda polegaty na:

umacnianiu wybranych osrodkéw powiatowych i gminnych w zakresie
obshugi ludnosci 1 rolnictwa;

stymulowaniu specjalizacji produkcji rolnej 1 rozwoju turystyki w dosto-
sowaniu do warunkow naturalnych srodowiska;

ochronie najcenniejszych wartosci srodowiska przyrodniczego 1 kulturo-
wego.
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Polityke przestrzenng wojewddztwa okreslono w dwdch zasadniczych
segmentach:
® odnoszacy si¢ do calego wojewodztwa a zwigzang z realizacjg ustawo-

wych celow wojewddzkiej polityki przestrzennej w zakresie ksztattowania

sieci osadniczej, rozmieszezenia infrastruktury, ochrony srodowiska przy-

rodniczego 1 dobr kultury oraz przeciwdziatania zagrozeniom,;

e adresowana do wyodrebnionych obszardéw 1 ukierunkowana na:

— poprawe efektywnosci struktur przestrzennych w odniesieniu do aglo-
meracji 1 obszaru metropolitalnego Warszawy,

— wspieranie dotychczasowych kierunkow rozwoju w obszarze najwiek-
szych wplywow aglomeracji warszawskiej,

— wspomagania rozwoju na pozostatych obszarach.

Wsrod ukierunkowanych dziatan sformutowanych w ramach tych po-
lityk mozna wyodrebni¢ wiele elementéw lub sekwencji odnoszacych sie do
rolnictwa, lub ogolniej — do obszardw wiejskich. Zostana one wyspecyfiko-
wane nizej.

5. Wies$ i rolnictwo w polityce przestrzennej wojewodztwa

Nadzwyczaj istotna jest polityka wspomagania wybranych miast
i miejscowosci gminnych, jako wielofunkcyjnych osrodkéw aktywizacji te-
renéw znajdujacych si¢ w strefie ich wptywow. Wyznaczono ich ponad 30
w strefach peryferyjnych wojewodztwa (ryc. 8, s. 296).

Przyjeto, ze wspomagac si¢ bedzie takie inicjatywy samorzadéw lokal-
nych, ktére prowadza m.in. do aktywizacji danego rejonu, poprawy poziomu
obshugi ludnosci, a takze aktywizacji zawodowe] spoleczenstwa i przeciw-
dziatania bezrobociu.

W polityce poprawy efektywnosci struktur przestrzennych aglomera-
¢ji warszawskiej przewidziano konieczno$¢ podejmowania dziatan stuzacych
porzadkowaniu zywiolowej urbanizacji strefy podstolecznej, co ma istotne
znaczenie dla ochrony przed zainwestowaniem wartosciowych kompleksow
rolnych, znajdujacych si¢ w tej strefie. Ten aspekt polityki, takze w odniesie-
niu do innych obszaréw w regionie, samorzad wojewodztwa wdraza przez opi-
niowanie 1 uzgadnianie dokumentéw planistycznych gmin, a takze, w ramach
realizacji Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wydajac decyzje (lub
opinie dla ministra rolnictwa w odniesieniu do szczegolnie cennych komplek-
sdéw) w sprawie zgody na przeznaczenie tych gruntow na inne cele.
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Polityka przestrzenna na obszarze najwigkszych wplywow aglome-
racji warszawskiej bedzie polega¢ na wspieraniu dotychczasowych tendencji
rozwoju, obejmujac m.in.:

e dalszy rozwdj specjalizacji produkcji rolnej, zwlaszcza sadownictwa
w obszarze grdjeckim 1 warzywnictwa w dolinie Wisly ina Rowninie
Blonskiej;

e wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w wytypowanych gminach;

e podnoszenie poziomu o$wiaty przez modernizacj¢ obiektéw szkolnych
oraz likwidacje ekonomicznych 1 przestrzennych barier dostepnosci do
szkot (stypendia, dowozenie dzieci, internaty itp.).

W najwiekszym stopniu do problematyki rolniczo-wiejskiej odnosi sie
polityka przeciwdzialania nadmiernym dysproporcjom rozwojowym, ad-
resowana do pieciu wyodrebnionych obszaréw problemowych (radomskiego,
ostrofeckiego, nadbuzanskiego, mtawsko-zurominskiego i ptockiego), ktérych
wspdlna cecha jest kumulacja negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych
1 brak mozliwosci samodzielnego ich przezwycigzenia (ryc. 9, s. 297).

W odniesieniu do problematyki wsi i rolnictwa zapowiada si¢ wspiera-
nie nastepujacych dziatan:
® wspomaganie rozwoju wskazanych osrodkow w zakresie funkcji obstugi

ludnosci i rolnictwa:

— powiatowych (obszar radomski, nadbuzanski, mtawsko-zurominski,
ptocki),

— gminnych (obszar ostrotecki, nadbuzanski, mtawsko-zurominski,
ptocki)

® podnoszenie poziomu produkcji rolnej przez dalszy rozwoj specjalizacji:
— sadownictwa 1 warzywnictwa (obszar radomski),

— mleczarstwa (obszar ostrotecki),
— hodowli trzody chlewnej (obszar ptocki),

® wdrazanie programow rolno-srodowiskowych w wytypowanych gminach
we wszystkich obszarach,

® rozwoj turystyki z wykorzystaniem m.in. wartosci kulturowych wsi (ob-
szar radomski, nadbuzanski, ostrolecki), agroturystyki (obszar mtawsko-
zurominski, ptocki).

W 2006 r., realizujac decyzje Zarzadu Wojewddztwa, Mazowieckie
Biuro Planowania Regionalnego, przy wspotpracy samorzaddéw oraz zainte-
resowanych instytucji 1 organizacji, opracowato dla wszystkich ww. obszarow
problemowych zalozenia programéw dziatan. Sa one uzupetnieniem i roz-
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winigciem ustalen Planu w tym zakresie, jak réwniez podstawa do ksztatto-

wania dokumentow programowania regionalnego woj. mazowieckiego na lata

2007-2013 i nastepne.

Polityka rozwoju ponadlokalnych systemow infrastruktury technicz-
nej bedzie sprzyja¢ rozwojowi rolnictwa i ogoélnie terenéw wiejskich posred-
nio m.in. przez:
® poprawe dostepnosci komunikacyjnej, w szczegodlnosci terenéw peryferyj-

nych;

® poprawe pewnosci zasilania elektroenergetycznego systemu rozdzielczo-
odbiorczego w wyniku zalozonej modernizacji 1 budowy linii przesylo-
wych i stacji 110/15 kV oraz modemizacje sieci sredniego i niskiego na-
piecia, zwlaszcza we wschodniej 1 pétnocnej czesci wojewddztwa, a takze
rozwoj alternatywnych zrédet energii (w tym biomasy);

e wspieranie budowy irozbudowy systemow zbiorowego zaopatrzenia
w wode w matych miastach 1 na obszarach wiejskich, z preferencjami dla
zwartych systemow osadniczych, (przy stosowaniu zasady ,,skojarzonego
dziatania” w stosunku do wodociagowania i kanalizacji wsi), w szczegol-
nosci na obszarach:

— zagrozonych deficytem wod powierzchniowych;

— 0 najnizszym wyposazeniu w sie¢ wodociagowa (gléwnie pdinocno-
wschodnie i potudniowo-wschodnie tereny wojewddztwa);

— zainwestowania gmin w strefach zalewowych;

® wyposazania w komunalne kanalizacje 1 oczyszczalnie $ciekdw grup jed-
nostek osadniczych o skupionej zabudowie, przede wszystkim na terenach
wiejskich niedoinwestowanych wtej dziedzinie (wschodnie, poéinocne
1 poludniowo zachodnie rejony wojewodztwa);

® sukcesywna sanitacj¢ terendow o zabudowie rozproszonej na obszarach
wiejskich 1 miejskich (przydomowe oczyszczalnie Sciekow lub ich wywoz
do oczyszczalni zewnetrznych) (ryc. 10, s. 300).

Polityka poprawy warunkow funkcjonowania srodowiska przyrodni-
czego, ukierunkowana ogdlnie na dwa podstawowe segmenty:

e ochrong walorow przyrodniczych,

® poprawe standardéw Srodowiska,

ze swej natury powinna sprzyja¢ funkcjonowaniu rolnictwa, zwlaszcza w je-

go proekologicznej formule. Moze jednak powodowaé pewne perturbacje

zwiazane z ograniczeniami dla intensywnych form uprawy lub hodowli na
obszarach objetych ochrona, ktoérych powierzchnie Plan zaktada zwiekszy¢.

132



Zaktada si¢ rowniez podjecie dziatan shuzacych zwiekszeniu lesistosci, a tak-
ze ochronie lasow.
Waznym elementem omawianego segmentu pelityki przestrzennej jest
ochrona gleb, ukierunkowana zwlaszcza na poprawe ich jakosci przez:
® przywracanie wartosci uzytkowej gruntom zdegradowanym w wyniku
m.in. eksploatacji kopalin, zanieczyszczenia chemicznego, zakwaszenia;
e dostosowanie formy zagospodarowania terenu do naturalnego, biologicz-
nego pctencjatu gleb, z uwzglednieniem przedsiewzigé poprawiajgcych
ich jakos¢;
® prowadzenie prawidtowych zabiegow regulujacych stosunki wodne.
Istotng wartoscia srodowiska wiejskiego jest dziedzictwo kulturowe.
Ochrona obszaréw o najcenniejszych elementach krajobrazu kulturowego
1 historycznego, stuzaca ksztattowaniu tozsamosci kulturowej Mazowsza, jest
celem polityki ochrony i wykorzystania wartosci kulturowych.
W jej ramach, w kontekscie terenéw wiejskich, wskazano wiele elemen-
tow predestynowanych do:
® ochrony krajobrazu kulturowego wsi i matych miast (m.in. Czersk, Czer-
winsk, Maciejowice, Géra Kalwaria, Sierpc, Wegrow, Brok, Iiza);
@ ochrony zespotéw budownictwa drewnianego na terenach wiejskich;
® objecia ochrong najcenniejszych uktadéow ruralistycznych (ponad 60).
Termmu samemu celowi beda rowniez stuzyé dziatania w sferze kultu-
ry niematerialnej, w szczegdlnosci pielegnowanie odrebnosci kulturowej
1 wspieranie tworczosci ludowej, promowanie regionalnego folkloru, zwlasz-
cza w formie imprez folklorystyczno-kulturcwych.
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