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ARIANIZM JAKO BEZPOSREDNIA PRZYCZYNA ZWOLANIA
I SOBORU POWSZECHNEGO W NICEI (325)
W UJECIU SW. ATANAZEGO WIELKIEGO

Rocznica 1700-lecia I Soboru Powszechnego, zwotanego przez cesarza Kon-
stantego Wielkiego w Nicei w 325 roku, inspiruje nas do poglebione;j refleksji
teologicznej nad jego znaczeniem i aktualno$cig w dzisiejszych czasach.

Po pierwsze, byt to pierwszy Sobor Powszechny, nieprzypadkowo nazywany
tez Soborem Ekumenicznym, co oznacza, ze jego status wykraczal poza prob-
lematyke regionalng kosciotow lokalnych, bowiem dotyczyt catego Kosciota
powszechnego. Po drugie, status tego soboru nigdy nie byt poddawany w ekle-
zjalng watpliwos¢. Dotyczylo to zar6wno wschodniego jak i zachodniego chrzes-
cijanstwa. Gldéwnym owocem jego prac pozostaje zasadniczy trzon Symbolu
Wiary — Credo, uzupehliony po6zniej przez kolejny Sobor Powszechny, tym ra-
zem zwotany juz w Konstantynopolu w 381 roku, o pneumatologie, eklezjologie¢
1 zwigzla eschatologi¢ chrzescijanska. Po trzecie, Sobor Nicejski okreslit zasady
wyznaczania i $wigtowania Paschy Chrystusowej, nadajac temu zagadnieniu
wrecz rangi dogmatycznej — przynajmniej z perspektywy prawostawnej. Pozos-
tate kwestie poruszane na soborze oraz przyjete regulacje kanoniczno-prawne
podkreslaja jedynie jego niezwykty status i autorytet, nie byly jednak bezposred-
nim powodem jego zwotania. Wszystko to, co wymieniliSmy powyzej, nie by-
loby, wszakze, mozliwe, gdyby nie wktad i rola, jaka odegral na nim 28-letni
diakon, a pdzniejszy arcybiskup aleksandryjski, $w. Atanazy Wielki.
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KLIMAT I UWARUNKOWANIA EPOKI PRZEDSOBOROWE].
SWOISTA ANTYTEZA 1V WIEKU

Powszechnie wiadomo, ze IV wiek nazywany jest przez wschodnie chrzes-
cijanstwo ,,ztotym wiekiem chrzescijanstwa” lub ewentualnie ,,ztotym wiekiem
patrystycznym”. Taka epoka nigdy wigcej juz si¢ nie powtorzyla. Eklezjalna
aktywnos$¢ takich ,,tytanow” teologii, jak chociazby §w. Atanazy Wielki,
sw. Bazyli Wielki, §w. Jan Chryzostom, §w. Grzegorz z Nyssy, sw. Grzegorz
Teolog i wielu innych pozostawita na zawsze staty slad w zyciu Kosciota. Para-
doksalnie byt to jednak rowniez czas zagorzatych sporow teologicznych, a szcze-
goblnie trynitarnych i chrystologicznych. W IV wieku bowiem najbardziej roz-
wineta si¢ herezja arianizmu, ktora zrodzila szereg innych powaznych herezji
w zakresie chrystologii i pneumatologii, ale rowniez eklezjologii. Skutki arianiz-
mu, mimo jego zwalczenia, Kosciot chrzescijanski odczuwa do dnia dzisiejszego
w wielu obszarach swego teologicznego i eklezjalnego zycia. Aleksander Schme-
mann moéwi o tym wprost: ,,Wiek IV wydaje si¢ jednym z najtragiczniejszych
w historii Ko$ciola, a jednak wlasnie wtedy po raz pierwszy postawiono w catej
glebi problem $wiata chrzescijanskiego, zrodzila si¢ pewna wizja, ktora nigdy nie
wypadta z pola widzenia $wiadomosci koscielnej” (Schmemann 2001, 94).

Warto tez podkresli¢, ze kazdy z wymienionych powyzej ojcow Kosciota
wniost swoj wktad w wykladni¢ prawidlowej teologii doktadnie tam, gdzie po-
jawiaty sie zrédta skazonej nauki o Bogu zagrazajacej nie tyle dla teologii jako
takiej, ale przede wszystkim dla zbawienia czlowieka. Nikt z nich nie uprawiat
teologii dla samej teologii, nie pisat traktatow na potrzeby wtasnej promocji, czy
tez pod zamowienie poszczegdlnych stynnych Szkétr Teologicznych, ktore
w owczesnych czasach ksztaltowaty nie tylko bieg mysli teologicznej, lecz kon-
stytuowaly szerokie spektrum spoteczno-koscielno-politycznego bytu dwczesnej
epoki. Zarowno Szkota Aleksandryjska bowiem, jak i Szkota Antiochenska
wptywaty na rozwoj dwoch réznych modeli intelektualnych, na $wiadomos¢
kulturowa i cywilizacyjna, takze na sytuacj¢ polityczng w regionie, a juz na
pewno na teologie, ktéra musiata wcigz mierzy¢ si¢ z réznymi nowymi probami
jej ,ziemskiego ulogicznienia”. W kwestii dotyczacej arianizmu, Szkota Alek-
sandryjska, na czele z wybitnym Orygenesem, nauczata, ze Syn, owszem, zostat
zrodzony przedwiecznie od Ojca, ale jako Syn byt podporzadkowany Ojcu, a wiec
nie przyjmowali oni tozsamos$ci woli i natury obu tych Oséb. W przypadku
Orygenesa chodzito oczywiscie o przednicejski subordycjonizm, co moglo wy-
nika¢ z wykorzystywania przez niego jeszcze wciagz nieprecyzyjnej terminologii
teologicznej. Szkota Antiochenska za$, ktora reprezentowali Doroteusz i Lukian,
utrzymywata, ze Syn urodzit si¢ w czasie i miat inng natur¢ niz Ojciec
(Xprotopopov 2018, 146). Te dwie skrajne strony zbtadzenia w nauce o ,,wspol-
istotno$ci” Syna z Ojcem wymagaly precyzyjnej odpowiedzi teologicznej ze
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strony Kosciota. Stad, ojcowie IV wieku, na czele ze §w. Atanazym Wielkim,
uprawiali realng teologi¢ apologetyczng, bronigc prawd wiary przed pojawiaja-
cymi si¢ herezjami i btgdnymi naukami. Ich teologia byta i nadal pozostaje
teologia natchniong przez Sw. Ducha, teologia nie zamknieta w murach teologii
szkolnej czy akademickiej. To byla teologia ,,kairosu”, czyli ,,tej wlasciwej chwi-
1i”, ktorg byto realne zagrozenie — zagrozenie wymagajace niezwykle precyzyjnej
odpowiedzi i wielu wyktadni teologicznych, aby unikng¢ negatywnych konsek-
wencji dla zbawienia cztowieka.

Epoka, w ktorej przyszlo si¢ zy¢ $w. Atanazemu Wielkiego, nalezata do
jednych z najbardziej krytycznych w zyciu starozytnego Kosciota. Istniato wow-
czas bowiem niebezpieczenstwo utraty przezen swojej szeroko rozumianej toz-
samosci. Pojawiajace si¢ herezje nigdy bowiem nie dotykaja tylko Kosciota, lecz
przede wszystkim zbawiajacych sie w Kosciele ludzi. Kryzys wiary i duchowosci
od zawsze odbijal si¢ rowniez na zyciu spoleczenstwa we wszystkich jego as-
pektach, poczawszy od politycznego poprzez ekonomiczny, gospodarczy, edu-
kacyjny, a skonczywszy na rodzinnym i osobistym. Taka sytuacja wytworzyla sie
w IV wieku. Jeden z wybitniejszych patrologow XX wieku St. Papadopoulos
probuje wyjasni¢ zrodla takiego stanu rzeczy i odszukuje je w entuzjazmie, ktory
pojawit si¢ zaraz po ogtoszeniu tzw. Edyktu mediolanskiego w 313 roku i ogdlnie
za czasOw panowania Konstantyna Wielkiego. To przeciez wtedy chrze$cijanie
,»wyszli z getta i zamkneli ostatecznie katakumby” (ITamadomoviov 1990, 264)
i odzyskali swoj spoteczny status. Przywrocona im wolno$¢ wyznania, stowa
i kultu pozwolita na poglebiony namyst nad soteriologicznym sensem przesla-
dowan za wiar¢ w Chrystusa.

Nie oznacza to, ze nie do konca umieli oni sobie poradzi¢ z mozliwoscia
swobodnego wyrazania swoich przekonan religijnych, bo to nie za przekonania
ich prze$ladowano, lecz za wiare¢, za ktorg byli gotowi odda¢ swoje i zycie
swoich najblizszych. Jednak wywotany tryumfem wiary entuzjazm z czasem
upadat, a podstawowy problem, jaki si¢ pojawit, dotyczyt ich pracy i stuzby na
rzecz cesarza i jednoczesnie Chrystusa. To sytuowato ich nierzadko wokot dy-
lematu ewangelicznej ,,kohabitacji”, o ktorej Chrystus wyraznie powiedziat: ,,0d-
dajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mt 22,21). Niezwykle dynamiczny rozw6j Kos$ciola i jego rozprzestrzenianie si¢
po catej ziemi skutkowaty niestety takze pojawieniem si¢ wielu, niespotykanych
dotad, trudnosci zwigzanych z organizacja, strukturyzacja i misjg KoS$ciota
(Xprotopopov 2018, 146). Chrzescijanie musieli teraz broni¢ nie tyle samej
wiary Jezusa Chrystusa, co raczej autentycznosci Jego nauczania i objawienia
przezen prawdy. Niebezpieczenstwo dla czystosci nauki prawd wiary, po zakon-
czeniu dotkliwych przesladowan, pojawito si¢ przede wszystkim ze strony ogol-
nie tzw. ,,miatkich teologow” (ITamadomovrov 1990, 264), jak rowniez wskutek
tendencji do moralistycznej wizji Kosciota, do czego przystuzyla si¢ réwniez
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etyczna mysl filozoficzna. St. Papadopoulos przedstawia konkretne zjawiska,
ktore pojawily si¢ szczegodlnie w regionie i obszarze aleksandryjskiego dyskursu
teologicznego, a byly nimi (264-65):

a) degradacja absolutnego znaczenia wcielenia Logosu i reaktywacja dyskusji
nad pochodzeniem zla poprzez nadmierne akcentowanie znaczenia mysli filo-
zoficznej. Niestety, sprzyjata temu aleksandryjska sklonno$¢ do alegorycznej
egzegezy. W rezultacie pojawito si¢ zagrozenie ze strony tzw. ,,teologii powierz-
chownej”. Dzisiaj bysSmy ja okresli rowniez jako ,,teologi¢ fasadowa”, ktdra nie
byta i wowczas obojetna dla Kosciota, stajac si¢ powaznym zagrozeniem dla
soteriologicznych skutkéw uprawiania teologii powierzchownej. Sw. Atanazy
Wielki radykalnie zmienia bieg takiej teologii, znieksztalconej w Szkole Alek-
sandryjskiej, powracajac do tacznosci z teologia $wigtych Ignacego Antiochen-
skiego, Ireneusza z Lyonu czy Dionizego Aleksandryjskiego, gdzie na pierwszy
i zasadniczy plan wysuwa sig¢ soteriologiczny aspekt uprawianej teologii. Z punk-
tu bowiem teologii wschodniej nadmierny alegoryzm w teologii nigdy nie wy-
razatl jej patrystycznego fundamentu. Tymczasem jako odpowiedz na takie wy-
zwanie aleksandryjskiej teologii przygotowuje jeszcze nie w pelni doskonale
dzieta (pdzniej zostang w nich naniesione pewne poprawki) zatytulowane ,,Prze-
ciwko Hellenom” i ,,0 wcieleniu”;

b) debata podwazajaca podwaliny nauki o stworzeniu i o pochodzeniu Syna
od Ojca, co powodowato skutki soteriologiczne. Tutaj pojawia si¢ Ariusz wraz ze
swoimi zwolennikami, ktorzy uprawiali ,,teologi¢” w oparciu o kosmologiczne
i ontologiczne zasady filozoficzne. Nie rozumial on wyraznie rozréznienia po-
migdzy ,,zrodzeniem odwiecznym” (1] yévvnoig didimg) — czyli teologia a ,,zro-
dzeniem w czasie” (1] yévvnoig €v ypove) — a wiec ekonomig zbawienia, co
skutkowato gloszeniem btednej nauki, jakoby ,,byt czas, kiedy Jego (Chrystusa)
nie bylo”. Aleksandryjski kaznodzieja zaczat nauczaé, ze: ,,Chrystus jako Syn
Bozy powinien by¢ uznany za stworzonego w czasie, za jedno ze stworzen
Bozych, gdyz zrodzenie moze by¢ wylacznie procesem w czasie. Zostal nato-
miast zrodzony przez Boga w celu stworzenia §wiata jako narzedzie tego stwo-
rzenia, a tym samym ‘byt czas, kiedy Jego nie byto’. Tym samym Syn Bozy jest
catkowicie r6zny od Ojca i niepodobny do Niego”. Powyzsze poglady podziela
réwniez o. Aleksander Schmemann (2001, 94).

Zrodzenie Chrystusa ,,w celu stworzenia $wiata” jako ,,narzedzia” tego stwo-
rzenia przeczy catej wczesniejszej spusciznie teologicznej Kosciota. Problem
Ariusza polegat nie tylko na tym, Zze nie umial on zrozumie¢ relacji czy tez
zwigzku Syna z Ojcem, ale rowniez i na tym, co niemniej wazne, ze nie widziat
konsekwencji swojej nauki. Bo skoro Syn byl stworzony, a wiec byl stworze-
niem, to nie mogt On pojednac cztowieka z Bogiem. Jak podkresla St. Papado-
poulos, wskutek takiej nauki, Koscidt zamieniat si¢ w moralistyczny system (gr.
NnOworoyikd cvotnua; [oradomrodrov 1990, 265), nie majac realnej mozliwosci
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zapewnienia cztowiekowi jego zbawienia. To, co glownie pobudzato §w. Atana-
zego do apologetycznej ofensywy, to wlasnie obawa przed soteriologicznym
wykluczeniem wiernych Kosciota. W tym celu przygotowuje on trzy traktaty
o tytule: ,,Przeciw Arianom”.

c) refleksja nad kwestig ingerencji autokratora (cesarza) w sprawy Kosciota.
Do rozwazan greckiego patrologa dotacza takze A. Schmemann, ktory konstatuje
fakt ,,meczacego si¢ rodzenia” chrzescijanskiego Bizancjum w IV wieku. Pisat
on rzecz nastgpujacg: ,,Jednak walka o Prawd¢ od razu zostata skomplikowana
przez udziat w niej wladzy panstwowej, przestata by¢ sprawg czysto koscielng
i nabrata charakteru sprawy panstwowej. Nie tylko wykuwa si¢ wiara KosSciota,
ale takze dokonuje si¢ powolne i mgczace zrodzenie chrzescijanskiego Bizan-
cjum” (Schmemann 2001, 94).

Ponadto sprawa stawala si¢ jeszcze bardziej niejednoznaczna, kiedy cesarz
sam stawat po stronie blednej nauki. I chociaz nie dotyczylo to akurat osoby
Konstantego Wielkiego, to jednak §w. Atanazy do$wiadczyt wielu trudnos$ci
zwigzanych z relacjg Panstwo-Kosciol za sprawa nastepcoOw na tronie. Arianie
bowiem wykorzystali obecnos$¢ autokratora na Soborze Nicejskim, prowokujac
go do obalenia soborowego nauczania, ktore zostalo obronione i ogloszone jako
prawdziwe w 325 roku. Sw. Atanazy przedstawit zatem model synergii Ko$ciota
i wladzy $wieckiej, a to co najwazniejsze, wypracowal ogodlna teologie Soboru
powszechnego jako takiego.

Nalezy réwniez pamigtaé, jak zauwaza W1. Losski, ze trzeba byto nadludz-
kich wysitkow, aby zmieni¢ spekulacje rozumowag na kontemplacj¢ tajemnicy
Tréjcy. Wspomniany wybitny filozof tak oto ujmuje to zagadnienie: ,,Trzeba
byto nadludzkich wysitkéw takich ludzi, jak Atanazy z Aleksandrii, Bazyli,
Grzegorz z Nazjanzu i wielu innych, by oczysci¢ pojecia mysli hellenistyczne;,
by zburzy¢ ich szczelne przegrody przez wprowadzenie apofatyzmu chrzescijan-
skiego, ktory zamienit spekulacj¢ rozumowa na kontemplacje tajemnicy Trojcy.
Chodzito o uchwycenie réznicy termindéw, ktore wyrazatyby jedno$¢ i zréznico-
wanie Boskosci, nie dajac pierwszenstwa jednemu, ani drugiemu, aby mysl nie
mogla zagubi¢ si¢ w sabelianskim unitaryzmie, ani w poganskim tryteizmie”
(Losski 1989, 44). Problem tkwit nie tylko w spekulatywnym mysleniu, ale
réwniez w deficycie terminologicznym. Ponadto, powazng bariera w walce z aria-
nizmem byly utrzymujace si¢ w tamtym czasie dwie tendencje heretyckie, a mia-
nowicie unitaryzm i tryteizm. To wszystko wplywalo rowniez na rozumienie
nauki o wcieleniu Logosu. Unitaryzm bowiem zmierzat w kierunku absolutnego
monarchizmu, gdzie w Bogu istnieje tylko jedna Osoba — Osoba Ojca, a Syn
i Duch sa jedynie Jego emanacjami lub mocami. Przeciwstawny temu byt try-
teizm, jak podkresla Wt. Losski, chociaz ,nigdy nie pojawil si¢ w czystej po-
staci”, to jednak ,,ciggle spotykamy (w nim) znane ostabienie wzajemnego zwiaz-
ku trynitarnego: Trojca nie jest rowna czci, a to oznacza, ze zostaje oslabiona”
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(Losski 2000, 19). Wigzalo si¢ to oczywiscie z herezjg Sabeliusza, ktora glosita
istnienie w Bogu jednej natury i jednej Osoby, ktora przejawia si¢ w trzech
dziataniach bedacych obliczami jednej i tej samej Osoby. Tryteizm tymczasem
umacniat tendencje subordynacjonistyczne, gloszace podporzadkowanie Ojcu
Syna i Ducha Swietego (subordianismus). Historyk i kanonista V1. Phidas uwaza,
co prawda, ze wiara Kosciota we wspotwieczno$é (cuvaidiotnto) i naturalng
bosko$é (uowkr Bedtnta) trzech Osob Trojey Swietej byla synoptycznie sfor-
mutowana w chrzcielnych symbolach wiary poszczegoélnych kosciotow lokal-
nych, to jednak te tendencje, na rzecz supremacji czy wyzszosci (bnepoyn) Ojca
nad Synem lub synowskiego podporzadkowania Ojcu, byty ewidentne. Do tego
doszty podwaliny arianizmu polegajace na heretyckiej negacji naturalnego syno-
stwa Syna i Logosu Bozego (dynamiczny monarchizm lub usynowienie — dvva-
UiKog povapyopog 1 viobetiopdc) czy chociazby Jego hipostatyczne rozroz-
nienie w Swietej Tréjcy (tpomikdc povapyiopdg i coferitaviopds; Petdd
1994, 376).

Nawarstwienie si¢ tylu wzajemnie wykluczajacych si¢ btednych nauk teolo-
gicznych o endotrynitranych relacjach pomiedzy trzema Osobami Swigtej Trojcy,
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji Syn-Ojciec, zmusito Kosciot IV wieku
do stawienia im czota na poziomie decyzji soborowych. Mimo, iz mialy one na
poczatku charakter lokalny, to jednak upor Ariusza w przekonywaniu do swojej
nauki sprawial, ze roztaczaly one coraz szersze kregi i angazowaty do sporu
zaré6wno biskupow i1 wiernych Wschodu, jak i Zachodu, a takze przedstawicieli
owczesnej wladzy §wieckie;j.

Dla jasniejszego zaprezentowania poziomu swiadomosci zagrozenia dla Kos-
ciota tych btednych nauk warto jest przytoczy¢ rozwazania o. Aleksandra Shme-
manna na ten temat. Pisat on:

Wspotczesnej wspolnocie chrzeécijanskiej, w swojej masie obcej zainteresowaniom teologicz-
nym (‘Niepotrzebne i niebezpieczne medrkowania!’), trudno jest zrozumieé, po pierwsze, jak
mogtla pojawi¢ si¢ taka nauka, sprzeczna z podstawowymi tezami chrzescijanstwa, a po drugie,
dlaczego ‘odgtosy’ tego sporu w ciagu piecdziesigciu lat rozrywaty Kosciot na czgéci. Aby to
zrozumiec¢, nalezy odczué, ze dla d6wczesnych chrzescijan teologia byta — jak mawiat o. Jerzy
Florowski — ‘sprawg zycia, duchowym wysitkiem, wyznaniem wiary, tworczym rozwigzaniem
zyciowych probleméw’, ze wiodgc spor o stowa i okreslenia, uczestnicy sporow w istocie
bronili wlasnie zZyciowego, obecnie mozna powiedzieé, ‘praktycznego’ lub ‘egzystencjalnego’
znaczenia chrzescijanstwa, zamknigtego w stowie ‘zbawienie’... Wierze¢ w Ojca i Syna
i Swictego Ducha — tym do$wiadczeniem Boga w Tréjcy zyt Kosciot od pierwszego dnia.
W objawieniu Tréjcy jako doskonatej jednosci, doskonalej mitosci i doskonatego zycia tkwi
sens Ewangelii. (Schmemann 2001, 94-95)
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GLOWNE TEZY ARIANIZMU

»Sprawa zycia” zatem byla kwestia rozwigzania jakichkolwiek watpliwosci
zwigzanych z czystoscia wiary, albowiem to wiasnie arianizm z jednej strony
kwestionowat trojjedynos¢ Boga (gr. tpiadikotnta tov @eov), z drugiej zas,
naturalne bostwo Syna i Logosu Bozego (gr. puoikr| 0edtnra). Gtowne zatozenia
herezji Ariusza, ktore zmuszg Koscioét do soborowej reakcji na wyzszym pozio-
mie niz lokalny, mozna bytoby skrétowo przedstawi¢ w siedmiu segmentach
(Dewoa 1994, 386-90).

Po pierwsze, Ariusz uwazal, ze Syn nie jest prawdziwym Bogiem wedlug
natury i wedhug istoty (gr. katd @vow kai kat ovciov), skoro jest stworzony
,»W czasie” z niebytu (gr. £ odx 6vtwv). Po drugie, Logos jednak nie jest zwyk-
fem stworzeniem Boga, albowiem byt ,,posrednikiem” (gr. pecalwv) pomigdzy
Bogiem i $wiatem, dlatego Ariusz utrzymywal, ze byt kiedy$ czas, kiedy Syna
nie bylo, co wyrazil znanym greckim stwierdzeniem ,mv mote, dte 00K TV,
Skoro nie jest wspdtwieczny Ojcu, oznacza to, ze przed Jego narodzinami réw-
niez Ojciec nie byt Ojcem, a Syn nie istnial, zanim nie zostal stworzony przez
Ojca (gr. odk éei 6 Ococ Motp fv, ALV dte 6 Oedc Motip odk fv). Ariusz
opowiada si¢ zatem za absolutng monarchiag Boga, o czym pisal w liScie do
blogostawionego biskupa Aleksandra (ABavaciog AheEavdpeiog, 440—44; Ata-
nazy Wielki 2011, 15 I 16). Po trzecie, ze jedynym rozrdznieniem pomig¢dzy
Synem i Logosem Bozym a innymi stworzeniami jest to, ze Syn zostal stworzony
,,Z woli” (Belnoet) Ojca, natomiast pozostale stworzenia zostaty stworzone przez
Boga za posrednictwem Syna, a to oznacza, ze Syn nie uczestniczy w istocie
i naturze Ojca, i nie jest prawdziwym Bogiem z natury. I nawet jesli Ariusz
nazywa Syna Bogiem, a nawet ,,pelnym Bogiem”, to ma na mysli pewna etyczna
kategori¢ lub czyni to jedynie z nazwy (gr. kot’ Ovopa), lecz nie oznacza to
Bostwa Syna ,,z istoty”. W tym tez kontekscie $w. Atanazy tak relacjonowat
wystapienie Ariusza w Thalii: O$mielil si¢ nastgpnie rzec, ze Logos nie jest
prawdziwym Bogiem, i nawet jesli méwi o Nim ,,Bog”, nie mowi jednak ,,Bog
prawdziwy”. Logos otrzymuje tylko imi¢ Boga, tak jak wszyscy inni, z powodu
uczestnictwa. Jak wszystkie byty pod wzgledem istoty sg obce Bogu i niepodobne
do Niego, tak samo i Logos nie nalezy do Niego i jest catkowicie niepodobny do
istoty 1 wlasciwosci Ojca, natomiast nalezy do stworzen i dzietl i jest jednym
z nich. (ABavaoiog AleEavdpeiag, 21-24; Atanazy Wielki 2013, I, 6) Po czwarte,
Syn i Logos Bozy poddaje si¢ zmianom (gr. tpentdg ki dAloimtog), lecz stat sig
niezmienny (dtpentog kai dvailointog) z woli Bozej. Aleksandryjski prezbiter
twierdzil mianowicie, ze: ,tak jak wszystkie moce, rowniez sam Logos pod
wzgledem natury jest zmienny, ale moca wlasnego wyboru pozostaje dobry, poki
chce. Gdy jednak zechce, moze si¢ zmieni¢, poniewaz rowniez On, tak jak my,
jest zmiennej natury. I dlatego — mowi — ze Bog przewidziat, ze On bedzie dobry,



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
S~

18 JERZY PANKOWSKI

udzielit Mu juz uprzednio takiej chwaty, ktorg czlowiek posiada dzigki cnocie,
ale dopiero pdzniej. Bog, poniewaz znat uprzednio jego dzieta, na ich podstawie
sprawit, ze juz teraz powstal On wiasnie taki” (I, 5).

Po piate, skoro Syn i Logos Boga potaczyt si¢ ze stworcza energia Boga Ojca
w odniesieniu do stworzenia za Jego posrednictwem wszystkiego innego, to
oznacza to, ze rowniez stworzyt podporzadkowanego Ojcu Ducha Swietego,
a ponadto caly duchowy i materialny $§wiat. Tutaj arianizm wkracza juz zatem
w pneumatologi¢. Ariusz tez nie precyzuje swego stosunku, jesli chodzi o relacje
Syna i Logosu Bozego wzgledem nieposiadajacych hipostazy i bezosobowych
mocy, takich jak logos 1 mgdros¢, ktore sa nieodtaczne od Boskiej natury Boga
Ojca. Po szoste, chociaz Ariusz nie doprecyzowal relacji Syna z logosem i mqd-
roscig, to jednak uwazajac Go za posredni byt pomigdzy Bogiem i $wiatem, taczy
jego Osoby wiasnie z tymi bezosobowymi mocami Boskiej Istoty, mimo iz
nigdzie nie dokonuje utozsamienia ich z tg wlasnie istotg. Zawito$¢ tego aspektu
arianizmu wymaga od nas siggni¢cia do stow §w. Atanazego, ktory opisal ja
w sposob nastepujacy: ,,Istnieja liczne moce, a jedna jest wieczng i wlasng moca
Boga co do natury. Chrystus natomiast nie jest prawdziwa moca Boga, lecz takze
On jest jedng z tak zwanych mocy. Inng mocg posrod nich jest szarancza i gasie-
nica, o ktorej méwi sie, ze jest nie tylko moca, ale wielkg moca. Te rézne moce sg
liczne 1 podobne do Syna i to o nich $piewa Dawid, gdy moéwi: ,,Pan mocy”
(Ps 24[23)] 10)” (I, 5). W koncu, po siddme - co szczegdlnie akcentuje V1. Phidas
(Deda 1994, 390) — stworzony przez Ojca Syn i Logos Bozy, jak Chrystus
zrodzony ,,w czasie”, nie przyjal w pelni i calej natury ludzkiej, ale jedynie
bezduszne ciato (gr. dyvyov cdua), czyli cialo zywe, jednak pozbawione duszy,
ktorej to miejsce zajat stworzony Logos (gr. kt16t0¢ Adyog). Ten aspekt herezji
arianizmu dotykat serca soteriologii chrzescijanskiej i byl szczegdlnie grozny dla
prawdziwej relacji pomigdzy Bogiem i czlowiekiem dzigki wcieleniu Syna Bo-
zego. Ariusz uwazal, ze wcielenie (gr. év-copdtwoic) Logosu nie dokonato sie
w celu zbawienia $wiata w ramach Bozej Ekonomii Zbawienia, ale bylo najzwy-
czajniej oznajmieniem cztowiekowi (gr. yvmotonoincic) woli Bozej poprzez za-
oferowanie mu wyjatkowego wzorca moralnego w osobie wcielonego Chrystusa.
To za$ mialo zmobilizowa¢ jego wolng wolg, dzicki czemu dokonywalo si¢
usynowienie i przebostwienie czlowieka. Warto przy tym zauwazy¢, ze w jezyku
greckim istnieje kilka termindw na okreslenie wcielenia, niosacych w sobie se-
mantyczne i etymologiczne delikatne rozréznienie, ktorego nie zawsze mozna
dokona¢ w jezyku polskim. Sa nimi: 1| évavOpmnnoig (stanie si¢ cztowiekiem),
N évaadpkmoig (przyjecie ciata naruszonego, grzesznego — ,,sarkowego”), 1| évow-
udrtmoig (przyjecie ciala jako takiego — somatycznego).

Arianizm (szerzej o arianizmie i walce z nim ze strony §w. Atanazego Wiel-
kiego zob. Movtoovia, 1994) byt daleki od ograniczenia si¢ tylko do ram wias-
nej nauki jako takiej, okazujac si¢ herezja niezwykle grozna przede wszystkim
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dla zbawienia czlowieka (szerzej o znaczeniu wcielenia Logosu dla zbawienia
cztowieka (zob. Szewczyk 2010, 131-40). Skoro bowiem Syn i Logos Boga nie
byt z natury prawdziwym Bogiem, to rowniez i to tym bardziej, nie byt tez
prawdziwym Zbawicielem rodzaju ludzkiego. Mogt by¢ oczywiscie uznany za
najwickszego Proroka, Mesjasza, charyzmatycznego Nauczyciela, Posrednika
pomiedzy Bogiem i §wiatem, nie mogl, wszakze, przynies¢ na $wiat zbawienia.
Arianizm zatem stanowit herezje herezji, ktora wybrata droge logicznego wy-
jasnienia tajemnicy wcielenia Syna Bozego, nie rozumiejac jej soteriologicznych
powodow i skutkow. Pisze o tym dobitnie 0. A. Schmemman: ,,Arianizm jest
,racjonalizacja” chrzes$cijanstwa; nie ma w nim zywego, religijnego doswiadcze-
nia bedacego natchnieniem mysli, zmusza do postrzegania i rozumienia tego,
czego mysl wezesniej nie rozumiata, 1 wiara zostaje ,,wysuszona” przez logiczne
analizy 1 przeksztalcona w abstrakcyjng konstrukcj¢. Arianizm ,,wspotdzwigczat”
z epoka; surowy monoteizm, odrzucenie wszystkiego, co ,.irracjonalne”, niezro-
zumiale. Arianizm byt bardziej zrozumiaty dla przecigtnych umystow, poszuku-
jacych ,;rozumnej” wiary niz tradycja Kos$ciota z jej biblijnymi, realistycznymi
obrazami i wyrazeniami” (Schmemann 2001, 98).

Ta soteriologiczna grozba ptynaca z takiej ,,racjonalizacji” dogmatycznej
wiary stata si¢ dla $w. Atanazego kluczowa w jego w walce z arianizmem. Nie
miat on ambicji wdawania si¢ w pozbawione sensu teologiczne dysputy z Ariu-
szem. Wiedziat jednak ponad wszystko, ze musi udowodni¢ btgdnos¢ i zgubnosé
nauki Ariusza juz nie tylko w Aleksandrii, ale znacznie szerzej i dale;j.

KU NICEL PIERWSZE PROBY SYNODALNEJ REAKCJI
NA ARIANIZM W IV WIEKU

Rosngce zagrozenie dla nauki Kosciota i jego wiernych ze strony herezji
arianizmu spowodowato, ze problem ten nalezalo rozwigza¢ najpierw wewnatrz
Kosciota aleksandryjskiego na poziomie decyzji kolegialnych. Kongres duchow-
nych (gr. Xvvédpiov) (szerzej patrz: Pietras 2025, 21-45), sktadajacy si¢ z 46 kap-
tanéw i 44 diakonow, wydat potgpiajacy nauke Ariusza ,,Tomos”, jego za$ sa-
mego zasuspendowal, wydalajac go z kaptanskiego stanu. Wszystko to jednak
dokonato si¢ pod jego nieobecno$é, co zostato przez Ariusza skrupulatnie wy-
korzystane w swojej obronie. W obszernej korespondencji do biskupéw innych
regionoéw przedstawit on siebie jako ofiar¢ niesprawiedliwych represji oraz wrecz
przesladowan ze strony arcybiskupa Aleksandrii Aleksandra. Szczegdlnie wazna
jest tutaj korespondencja adresowana do Euzebiusza biskupa Nikomedii. Ponadto
udat si¢ on do Palestyny i do Syrii w celu osobistego spotkania si¢ ze sprzyja-
jacymi mu biskupami, ktérym starat si¢ przypodoba¢ poprzez wypowiadane po-
chlebstwa pod adresem kazdego z nich (®e1dd 1994, 405). Po kolejnych probach
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dyskredytacji Aleksandra Aleksandryjskiego i zgromadzeniu sporego zaplecza
zwolennikéw jego nauczania, wylozyl on swojg nauke w Thalii, co wymusito
na arcybiskupie Aleksandrze zwotanie okoto 320 roku Synodu z udzialem bis-
kupow Egiptu, Libii i Pantapolii, ktory jednoglosnie potepit arianizm, samego za$
Ariusza oblozyt ekskomunika. Przeciwko tej decyzji bylo zaledwie dwoch hie-
rarchéw na okoto stu biskupow uczestniczacych w synodzie (Xpiotopdpov 2018,
50-151).

O rezultatach prac synodu arcybiskup aleksandryjski Aleksander poinformo-
wat korespondencyjnie pozostatych biskupow dwoma encyklikami. Mowa tutaj
raczej o doglebnej 1 obszernej wyktadni teologicznej, ktéra wyrazata ,,zdrowg”
teologi¢ aleksandryjska, neutralizujac skrajne poglady Ariusza odnosnie do rela-
cji Syna i Logosu Bozego z Bogiem Ojcem. Tych staran jednak nie wystarczyto,
aby definitywnie zwalczy¢ herezje arianska, co rezonuje ze stow 0. A. Schmem-
mana:

Pierwsza reakcjg na arianizm byla zywa wiara, ktora zadrzata wobec takiego skazenia
swigtosci Kosciota. Ariusz zostal osadzony przez jego wlasnego biskupa, Aleksandra z Alek-
sandrii. Byto to jednak osadzenie, a nie odpowiedz. W odpowiedzi Aleksander popadt w $lepy
zautek, nie znajdujac odpowiednich stow. Ariusz zwrdcit si¢ o poparcie do swoich bylych
przyjaciot ze szkoly znanego teologa antiochenskiego Lucjana. Jako wyksztalceni teolodzy
wielu z nich zajmowato katedry biskupie... (sic) Przyjaciele podtrzymali Ariusza nie tylko
z przyczyn osobistych. W tych latach w Kosciele rodzita si¢ ‘inteligencja’ pragnaca
‘rozumowo’ wyjasni¢ wiarg, zaczynajaca krepowaé si¢ brakami filozoficznego charakteru
w nauce ko$cielnej. Herezja Ariusza wydawata im si¢ ‘wspolczesnym’ wyjasnieniem tej nauki,
do przyjecia przez szerokie kregi wyksztalconych ludzi. W ten sposéb lokalny spor
z Aleksandrii ogarnat caly Wschod. (Schmemann 2001, 98)

Kolejna préba uporzadkowania sytuacji koscielnej, ktora zaktocata coraz
bardziej szerzaca si¢ herezja arianizmu, bylo zwolanie Synodu w Antiochii
w 325 roku pod przewodnictwem $w. Hozjusza z Kordoby z pokaznym frekwen-
cyjnie udziatem w nim biskupow. I ten fakt arytmetyczno$ci soborowych ojcow
zawsze odgrywal wazng role w $wiadomosci Kosciola pierwszych trzech wie-
kéw, o czym wspominat przy rozstrzygnieciu kwestii lapsi $w. Cyprian z Karta-
giny (tac. copiosus episcoporum numerus; ®e16d 1994, 419). Historyk Euzebiusz
za$ w swej Historii Kosciota V, 24 rowniez nawigzuje do ilo$ci uczestniczacych
w soborze biskupow, piszac: ,,jeslibym spisat ich imiona, bytoby ich mnostwo”
(gr. OV T4 dvopaTa £G4V YPap®, TOAE TANON siciv).

Synod ten nalezy postrzegaé jako niezwykle istotne preludium do I Soboru
Powszechnego w Nicei. Punktem odniesienia dla decyzji tego synodu byty dwie
wspomniane encykliki teologiczne $w. Aleksandra z Aleksandrii. Odrzucit on
bowiem bledne nauczanie o zrodzeniu Syna przez Ojca ,,w czasie”, stwierdzajac
jednoczesnie, ze ,,nikt nie zna Ojca jak tylko Syn, ani Syna jak tylko Ojciec —
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Syna, Ktory zawsze istnial, i nie byto wczesniej tak, ze nie istnial” (gr. 00deic yap
émywvaokel Tov [atépa, el un 0 Yidg, €lte tov Yiov, &l un 6 Iatnp, 1ov del Ovia
Kol 00 mpdTepOV ovK Ovta) i oglosit obszerne Credo, ktore przyjeto praktycznie
jednogtosnie za wyjatkiem trzech biskupéw. Mimo, iz nie byt to sobor powszech-
ny, to jednak brak akceptacji dla jego postanowien dotyczacych prawd wiary
spowodowat natozenie na nich sankcji bezterminowego wylaczenia z tacznosci
z Kosciotem (gr. ékkAnclootikn dkovovnoia).

Zebranie biskupéw w Antiochii ilustruje 6wczesng synodalng swiadomosé
Kosciota. Synody zwotywano zawsze w zalezno$ci do powagi sytuacji dotyka-
jacej poszczegodlne spotecznosci lokalne, ale rowniez wtedy, kiedy pojawialy si¢
niepokojace przejawy nadinterpretacji nauki wiary. Najczgsciej, jak w przypadku
Ariusza, byly one wynikiem zaréwno wptywu filozoficznego podejscia do Obja-
wienia Bozego, jak tez proba ,,uprawiania teologii” w oparciu o logiczne kryteria
ludzkiego intelektu. Jesli lokalny Kosciot nie byt w stanie w pojedynke zapobiec
rozprzestrzenianiu si¢ btednej nauki teologicznej, poszerzal swoj format o kolejne
obszary kos$cielne, wigczajac je tym samym we wspolne dziatanie w obronie
wiary chrze$cijanskiej i wspolng deklaracje ortodoksyjnej nauki, czego przykta-
dem sg zarowno Synod w Aleksandrii (324), jak i Synod w Antiochii (325). Ich
status wykraczal przeciez poza sprawy biezace, a decyzje w kwestiach dogma-
tycznych stawaly si¢ obligatoryjne dla wszystkich w celu zachowania jednos$ci
wiary w Kosciele powszechnym. Powyzsze potwierdza V1. Phidas, piszac o sy-
tuacji synodalnosci eklezjalnej w IV wieku: ,,Funkcjonowanie wigc synodow
lokalnych stanowilo oczywista supremacje lokalnosci w celu ukazania ‘zgodno$-
ci wiary’ (gr. 1| opovown tijg miotemg) wszystkich rozproszonych po catym $wie-
cie kosciotow” (419). To wilasnie dlatego rowniez ilos¢ uczestniczacych w takich
synodach czy soborach biskupow byta zawsze akcentowana i to nie dla podkres-
lenia frekwencji samej w sobie, lecz przede wszystkim w celu wykazania jedno-
myslnosci w wierze az tak wielu naraz zebranych hierarchéw. Oprocz tego,
trzeba bylo decyzje te nastepnie zakomunikowac takze biskupom pozostatych
terytoriow koscielnych, nieraz bardzo odlegtych. Nieznajomo$¢ tych postano-
wien miala wplyw na rozumienie czystosci prawd wiary. Owczesne mozliwosci
korespondencyjne, akomodacyjne i lokomocyjne nie rysowaly perspektywy za-
praszania na sobory czy synody lokalne wszystkich biskupéw. P6zniejsza historia
soborowych spotkan pokazala, ze szczegdlnie sedziwi wiekowo hierarchowie nie
wytrzymywali trudu wielotygodniowych czy nawet wielomiesigcznych podrozy,
umierajac w drodze czy to jadac na sobor, czy tez z niego powracajac. Zdarzato
si¢ rowniez, ze podczas absencji uczestniczacego na odleglym terytorialnie so-
borze biskupa danej diecezji, dokonywano na jego miejsce wyboru innego hie-
rarchy, czesto z powodu réznych napie¢ w lokalnej spotecznosci eklezjalne;,
ktérym trzeba bylto stawi¢ niezwlocznie czota na poziomie najwyzszej admini-
stracji koscielne;j.
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Zwotanie Soboru powszechnego wydawato si¢ wigc przedsigwzieciem trud-
nym pod wzgledem zaréwno chronologicznym, jak i logistycznym (Pietras 2025,
153-83). Ta obiektywna przeszkoda powodowata, ze obwieszczenie postanowien
synodow lokalnych, wezszego czy tez szerszego formatu, musiato si¢ dokonywac
w miar¢ mozliwosci jak najobszerniej i jak najszybciej. Adresatami tych komu-
nikatow byli biskupi poszczegdlnych Kosciolow lokalnych, ktorych Euzebiusz
Historyk nazywa ,,wszelkie na $wiecie bractwo” (gr. mdon tij év KOGU®
GOEAPOTNTL).

Dlaczego wiec doszto do zwotania I Soboru Powszechnego, skoro zar6wno
Synody w Aleksandrii, jak i Antiochii oglosity ortodoksyjne wyznanie wiary?
Wszystko wskazuje na to, ze $w. Hozjusz z Kordoby nie zdotat uspokoi¢ sytuacji
w Aleksandrii, ktora z kazdym dniem stawata si¢ coraz bardziej niepokojaca
1 zagrazajaca nie tylko Ko$ciotowi, ale rowniez calemu imperium. Hermiasz
Sozomem opisuje ten powdd w swojej Historii Kosciota i mowi: ,,Poniewaz
jednak sprawa przybrata obrot — wbrew wszelkim nadziejom — niekorzystny i spor
okazat si¢ silniejszy anizeli wszelkie proby pojednania, ten za$, ktérego wystano
z zadaniem, by swym rozstrzygajacym gtosem zaprowadzit pokoéj, powroécit z ni-
czym, przeto zwotal cesarz sobor do Nicei w Bytanii i napisal do wszystkich,
gdziekolwiek by byli, zwierzchnikéw Kosciotow, by w dniu umdéwionym stawili
si¢ na miejscu” (I, 17). Nicea wydawala si¢ najlepszym miejscem na taki sobor
przede wszystkim ze wzgledu na swoje usytuowanie geograficzne, a takze wa-
runki atmosferyczne. Zarowno biskupi Wschodu na czele z Aleksandria, jak
i Zachodu mieli podobne mozliwosci dotarcia na miejsce obrad, a ponadto Nicea
dawata mozliwos$¢ cesarzowi bezposredniego uczestniczenia w soborze i obser-
wowania jego prac. Cesarz zabezpieczyt rowniez licznie przybytym uczestnikom
soboru godny pobyt, wyzywienie i zakwaterowanie. Dotyczyto to rowniez 0sob
im towarzyszacych (zob. ®e1dd 1994, 423).

Nalezy tez pamigtac, ze ingerencja cesarza w sprawy ko$cielne i to w trosce
o jego dobro byta dla wigkszosci biskupow i ich wiernych czym$ zupehie no-
wym z uwagi na sztafete¢ okrutnych przesladowan chrzescijan ze strony jego
poprzednikéw na tronie cesarskim. Mowi o tym o. A. Schmemman: ,,Trzeba
sobie wyobrazi¢, c6z znaczylo dla Kosciota po trzech wiekach przesladowan
nawrdcenie samego imperatora, aby zrozumie¢, dlaczego dwor Konstantyna stat
si¢ od razu atrakcyjny nie tylko dla oportunistow i karierowiczow, ale takze dla
tych, ktorzy uskrzydleni zwyciestwem Chrystusa marzyli o rozprzestrzenianiu
tego zwyciestwa na caly §wiat. Imperator i cesarstwo stali si¢ opatrznosciowymi
narzgdziami Krolestwa Chrystusa! [...]. Wokot Konstantyna od razu utworzy? sie
krag chrzescijanskich doradcow, rodzaj nieoficjalnego ,,sztabu”, w ktéorym zna-
czace miejsce zajal bardzo wczesnie — od pojawienia si¢ Konstantyna na Wscho-
dzie — Euzebiusz z Nikomedii, pierwszy z bolesnej serii nadwornych biskupow.
Sam Konstantyn nie mogt, oczywiscie, orientowac si¢ w istocie sporu teologicz-
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nego. Byl jednak wstrzasniety nowym zamieszaniem w KoS$ciele. Byly to lata
jego tryumfu” (Schmemann 2001, 98).

Poza naturalng dla éwczesnej epoki §wiadomoscia synodalnosci lokalnej
w zyciu owczesnego Kosciota, w jego kodzie genetycznym nadal pozostawata
jednak pamig¢ o znaczeniu Soboru Apostolskiego (49 r.), o ktorym wspominajg
Dzieje Apostolskie, kiedy to ,,zgromadzili si¢ apostotowie i starsi, aby rozpatrzy¢
te sprawe” (15,6). Mowiac o znaczeniu soborowosci w Kosciele, nie mozna
w zaden sposob poming¢ tego fundamentalnego paradygmatu ukazujgcego me-
todologi¢ rozstrzygania sporow koscielnych, i to wtasnie tych o znaczeniu sote-
riologicznym. Powo6d zwotania Soboru Apostolskiego wynikat bezposrednio
z watpliwosci wiernych co do mozliwosci ich zbawienia, bo przeciez: ,,niektorzy
z tych, co przyszli z Judei, nauczali braci: Jesli nie dacie si¢ obrzeza¢ zgodnie ze
zwyczajem Mojzeszowym, to nie mozecie by¢ zbawieni” (Dz 15,1). Tutaj po raz
kolejny uswiadamiamy sobie fakt, iz dla chrzescijan pierwszych wiekéw kwestia
zbawienia byla nadrzedng w ich zyciu. Nic bardziej nie martwilo dwczesna
spotecznos¢ koscielna, jak wlasnie ta swiadomos¢, ze dzigki ortodoksyjnej wie-
rze, podaza ona prawidtowa Sciezka do wiecznosci. Cypryjski biskup Karpazji
Christoforos dodaje: ,,Pierwsza rzecza, ktora dostrzegamy jest to, ze powod
zwolania Soboru Apostotéw miat bezposredni zwigzek ze zbawieniem chrzesci-
jan. Kiedy zagrozone jest zbawienie wiernych od strony blednych nauk, wowczas
Kosciot zbiera sie, aby wyrazi¢ swojg nauke w sposdb autentyczny (prawdziwy),
aby w oparciu o ten fundament jego czlonkowie byli prowadzeni w bezpieczen-
stwie do zbawienia” (Xpiotopopov 2018, 78).

Fakt, ze dla zapobiegania tym sporom ,,apostotowie zeszli si¢ wraz ze star-
szymi, wskazuje na pewien eklezjalny truizm soborowy, a mianowicie, ze w Kos-
ciele nikt personalnie nie decyduje sam z siebie w sprawach wiary i prawdy
ewangelicznej. Wyraza je zawsze pleroma KoSciota jako Ciato Chrystusa. Kazdy
kryzys nauki wiary napotykal na kogos takiego, jak §w. Atanazy Wielki w przy-
padku I Soboru Powszechnego, ktéry przyjat oswiecenie i uswigcenie od Boga,
aby wyrazi¢ do$wiadczenie Kos$ciota, bedace od zawsze ortodoksyjnag nauka
wszystkich jego cztonkow. Wazna byta rowniez zgodno$é gloszonego doswiad-
czenia Kosciota z doswiadczeniem zycia tego, kto je glosit. Taki duch przyswie-
cat takze Soborowi Apostolskiemu, gdzie oparta na mistycznym do$wiadczeniu
swiadomo$¢ Piotra stanowita ogdlny duch calego zgromadzenia, niebedacego
jednak zgromadzeniem ludzkim. Sw. Jan Chryzostom, koncentrujac si¢ na apos-
tolskim Soborze, stwierdza, ze nie byto w nim ,,nic ludzkiego” (gr. dpo. ovdEV
avBpdmvov). Swiadczy o tym opis zachowany w Dziejach Apostolskich: ,,Po
dtugich sporach Piotr powstawszy, rzekt do nich: — Mezowie bracia, wy wiecie,
ze juz dawno temu przez usta moje Bog dokonat wérdéd nas wyboru, by poganie
stuchali stowa Ewangelii i uwierzyli. I Bog, ktory zna serca, po$§wiadczyt to,
dajac im Ducha Swigtego, jak i nam. I nie uczynit zadnej réznicy miedzy nami
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a nimi, wiary oczys$ciwszy ich serca. Teraz wigc czemuz kusicie Boga, naktada-
jac na kark uczniéow jarzmo, ktérego ani ojcowie nasi, ani my nie mogliSmy
unie$¢? Ale przez taske Pana Jezusa [Chrystusa] wierzymy, ze zostaniemy zba-
wieni tak samo, jak i oni” (15,7-11).

Greckie ,,’Edo&e 1@ Ayio Ilvevpatt kai fuiv”, thumaczone jako ,,dajac im
Ducha Swigtego, jak i nam” stanowi niepodwazalne kryterium nie tylko dla
Soboru Apostolskiego, lecz tez kazdego kolejnego Soboru powszechnego. Po-
zostatle wymogi soborowosci stanowig naturalng konsekwencje powyzszej praw-
dy, a sg nimi (81):

a) jedynym celem zwotania Soboru jest potrzeba przedstawienia lub obrony
ortodoksyjnej nauki, ktéra w Kosciele nosi miano prawdy ewangelicznej i w
granicach ktdrej musza zachowac si¢ rowniez sami wierni. Ko$ciot mial zawsze
swiadomos$¢, ze poza tymi niewidzialnymi, ale jasno okreslanymi granicami
eklezjalnej empirii liturgicznej, cztowiek jest pozbawiony mozliwosci zbawienia;

b) nie kazdy moze pretendowa¢ do bycia wyrazicielem prawidtowej nauki
Kosciota. Zazwyczaj byla ona objawiana tym $wigtym, ktorzy otrzymywali od
Boga szczegolny charyzmat wskazania btedow w teologii. Niezwykle istotna jest
tutaj pelna harmonia teorii i praksis w ich zyciu. O zbawieniu, dzigki prawdziwej
nauce, mogli bowiem mowic¢ tylko ci, ktorzy kroczyli droga soteriologicznej
doskonatosci.

Wypada przy tej okazji przytoczy¢ parafraze stow wypowiedzianych przez
sw. Grzegorza Teologa na temat ,,prymatu” w Kosciele w odniesieniu do $w. Ata-
nazego Wielkiego. Oto, co opowiadat o Atanazym: ,I oto dat Bog, ze po tylu
przesladowaniach i cierpieniach, teologia Atanazego stawala si¢ pomatu wspolng
wiarg w calym Kosciele... Okoto 320 roku Atanazy, mlody wowczas diakon,
pomogt w zwalczeniu Ariusza i jego herezji. Jego wielkos¢ jednak objawila sig¢
dla wszystkich w Nicei, na naszym soborze ekumenicznym w 325 roku ([leanus
Bcenenckux Coboposs 2008, 7-90). W glowie si¢ to nie miesci... to przeciez byt
jeszcze tylko diakon, ale to wtasnie on poprowadzit biskupéw ku prawdzie. To on
stat si¢ narzgdziem $wigtego Ducha. Poprzez niego pokazat On, jaka jest prawda.
Wszyscy wowczas si¢ przekonali, ze Bog wystat diakona Atanazego, aby zburzyt
arianizm. Stat si¢ zatem kolumng i fundamentem Kosciota. Wszyscy wigc od tej
chwili powinni$my zwaza¢ na to, czego naucza i co czyni Atanazy. Ten kto za
nim podazat, byl prawostawnym (gr. 6p86d0&oc), ten kto go odrzucal, byt here-
tykiem (gr. kax6d0&oc) [...]. Tego, kogo Bog oswieca bardziej, za tym powin-
nismy podaza¢. Ten, kto zmaga si¢ bardziej, ten kto wiecej znosi z powodu
prawdy i1 Kosciota, ten posiada prymat... Jakie znaczenie ma to, czy miejsce jest
Aleksandrig, Cezaria, Rzymem czy Jerozolimg? Duch dziata tam, gdzie chce. Bog
sam decyduje o tym, gdzie, kiedy i kogo oswieci szczegolnie, abySmy podazali za
tym jako liczni wierni. Za kazdym razem to Bog decyduje, kto bedzie posiadat
prymat prawdy” (IToradomoviov 1994, 170-71; I'pnyopiov Beordyov 1980);
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¢) $wigci, natchnieni do obrony wiary, nie prezentuja ani nie formutuja wias-
nej nauki. Nie dokonujg rowniez wilasnej interpretacji nauki Kosciota. Wyjasniaja
za to 1 wyktadaja empiryczne nauczanie Kosciota, ktére mozliwie jest do prze-
zycia jedynie w granicach doswiadczenia eklezjalno-dogmatyczno-liturgicznego.

ZAKONCZENIE

Sobdr Nicejski, zwotany w 325 roku, pozostaje jednym z najwazniejszych
wydarzen w historii chrzescijanstwa, ktore uksztaltowato fundamenty teologicz-
ne Kos$ciota. Jego decyzje, zwlaszcza dotyczace Symbolu Wiary oraz definicji
wspotistotnosci Syna z Ojcem, staty si¢ trwatym punktem odniesienia dla orto-
doksyjnych dogmatow.

Rola $w. Atanazego Wielkiego jako mtodego diakona, ktéry odwaznie prze-
ciwstawit si¢ arianizmowi, pokazuje, jak wielkie znaczenie ma osobiste §wiadec-
two wiary w obliczu zagrozen czystosci wiary. Dziedzictwo Soboru Nicejskiego
przypomina o konieczno$ci zachowania jednosci Ko$ciota i wierno$ci objawionej
prawdzie.

ARIANIZM JAKO BEZPOSREDNIA PRZYCZYNA ZWOLANIA 1 SOBORU
POWSZECHNEGO W NICEI (325) W UJECIU SW. ATANAZEGO WIELKIEGO

Abstrakt

Artykut analizuje teologiczne, historyczne i eklezjalne znaczenie I Soboru Nicejskie-
go (325 r.) w kontekscie 1700. rocznicy jego zwolania. Autor szczegdlowo omawia
herezj¢ arianizmu, ktoéra negowata bosko$¢ Chrystusa i Jego wspotistotnosé¢ z Ojcem,
stanowigc powazne zagrozenie dla soteriologii chrzescijanskiej. Tekst podkresla kluczo-
wa role sw. Atanazego Wielkiego, ktory mimo mlodego wieku i diakonskiego statusu,
stat si¢ glownym obrofica ortodoksyjnej nauki o Trojcy Swietej. Przedstawiono rowniez
geneze soborowosci w Kosciele, nawigzujac do Soboru Apostolskiego jako pierwowzoru
kolegialnego rozwigzywania sporow dogmatycznych. Autor ukazuje IV wiek jako para-
doksalny okres zarowno rozkwitu mysli patrystycznej, jak i intensywnych sporéw teolo-
gicznych, podkreslajac, ze prawdziwa teologia shuzyla nie akademickim spekulacjom,
lecz zbawieniu wiernych.

Stowa kluczowe: I Sobdr Nicejski, arianizm, §w. Atanazy Wielki, soborowosc,
wspolistotnos¢, teologia trynitarna.
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ARIANISM AS THE IMMEDIATE CAUSE FOR THE CONVOCATION
OF THE FIRST ECUMENICAL COUNCIL OF NICAEA (325)
ACCORDING TO ST. ATHANASIUS THE GREAT

Abstract

The article analyzes the theological, historical, and ecclesial significance of the First
Council of Nicaea (325 CE) in the context of its 1700th anniversary. The author discusses
in detail the heresy of Arianism, which denied Christ's divinity and His consubstantiality
with the Father, posing a serious threat to Christian soteriology. The text emphasizes the
crucial role of St. Athanasius the Great who, despite his youth and diaconal status,
became the main defender of the orthodox doctrine of the Holy Trinity. The genesis of
synodality in the Church is also presented, referring to the Apostolic Council as the
prototype for collegial resolution of dogmatic disputes. The author portrays the 4th
century as a paradoxical period of both the flourishing of patristic thought and intense
theological controversies, emphasizing that true theology served not academic specula-
tion but the salvation of the faithful.

Keywords: First Council of Nicaea, Arianism, St. Athanasius the Great, synodality,
consubstantiality, Trinitarian theology.

DER ARIANISMUS ALS UNMITTELBARER GRUND FUR DIE EINBERUFUNG
DES ERSTEN KONZILS VON NICAA (325)
AUS DER SICHT DES HL. ATHANASIUS DES GROSSEN

Abstrakt

Der Artikel analysiert die theologische, historische und ekklesiale Bedeutung des
Ersten Konzils von Nicda (325) im Kontext des 1700. Jahrestags seiner Einberufung.
Der Autor diskutiert ausfiihrlich die Héresie des Arianismus, die die Gottlichkeit Christi
und seine Wesensgleichheit mit dem Vater leugnete und eine ernsthafte Bedrohung fiir
die christliche Soteriologie darstellte. Der Text betont die Schliisselrolle des hl. Athana-
sius des Groflen, der trotz seines jungen Alters und seines Diakonenstatus zum Haupt-
verteidiger der orthodoxen Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit wurde. Es wird auch die
Entstehung der Konziliaritét in der Kirche dargestellt, mit Bezug auf das Apostelkonzil
als Urform der kollegialen Losung dogmatischer Streitigkeiten. Der Autor zeigt das 4.
Jahrhundert als paradoxe Periode sowohl der Bliite des patristischen Denkens als auch
intensiver theologischer Auseinandersetzungen und betont, dass die wahre Theologie
nicht akademischen Spekulationen, sondern dem Heil der Glaubigen dient.

Schliisselworter: Erstes Konzil von Nicda, Arianismus, hl. Athanasius der Grof3e,
Konziliaritit, Wesensgleichheit, trinitarische Theologie.
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