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WPROWADZENIE

Sobor Nicejski I zwotany w 325 roku byt wydarzeniem przetomowym zaréw-
no dla historii Kosciota, jak i dla rozwoju chrzescijanstwa jako religii (Grzywa-
czewski 2014, 139). To zgromadzenie dopiero na Soborze Efeskim w 431 roku
zostalo uznane za pierwszy sobor o charakterze powszechnym (Pietras i Baron
2001, 21). Podjete wowczas decyzje wywarly istotny wplyw nie tylko na ksztal-
towanie si¢ chrze$cijanstwa w ramach Imperium Rzymskiego, ale réwniez na
owczesne procesy polityczne (Pietras 2013, 232; Piechocka-Klos 2020, 112).

W okresie od III do V w. najczestsza forma zycia synodalnego byly zgroma-
dzenia w obrebie prowincji koscielnej, ktére odpowiadaty terytorialnie prowin-
cjom panstwowym. Na synodach prowincjonalnych pod przewodnictwem bisku-
pa stolicy prowincji obradowali duchowni z danej prowincji koscielnej
najczeéciej raz w roku'. Zwotywanie synodéw ekumenicznych w IV i V w. bylo
stosunkowo rzadkie. W okresie wczesnego chrzeécijanstwa decyzje dotyczace

I Podczas Soboru w Nicei (325) w tresci kanonu 5 zalecono, aby tego typu zgromadzenia
byly zwolywane dwa razy do roku, jednak najczeSciej ograniczano si¢ do jednego spotkania.
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wiary byly podejmowane gtéwnie przez synody prowincjalne. Sobory ekume-
niczne zwotywano wowczas, gdy miedzy najwazniejszymi stolicami ko$cielnymi
pojawialy si¢ rozbieznosci pogladow i dochodzito migdzy nimi do konfliktow
(Schatz 2001, 19).

Cesarstwo Rzymskie charakteryzowalo si¢ specyficznym podej$ciem do re-
ligii. Cesarze pehnili funkcje najwyzszych kaptanow, a sfera polityczna panstwa
byta silnie powigzana z religijng. Nawet po przyj¢ciu chrzescijanstwa, niektore
poganskie wzorce przetrwatly, szczegdlnie w postrzeganiu wiadzy cesarskiej jako
tej, ktora ma prawo ingerencji w sprawy Kosciota. To wlasnie cesarstwo ,,stwo-
rzylo” instytucj¢ soboru, a nastepnie przejeto nad nig kontrole, wykorzystujac ja
w stuzbie jednosci Imperium Rzymskiego i zapewniajac jej rzeczywiscie po-
wszechny charakter. Jednak to nie Konstantyn zapoczatkowatl ingerencje¢ cesarzy
w sprawy koscielne. Impuls do jego zaangazowania wyszedt od zwasnionych
grup wewnatrz samego Kos$ciota podczas obrad synodu Kosciota zachodniego
w Arles (314) wkrotce po objeciu przez cesarza tronu na Zachodzie. Konstantyn
przez pordznione strony zostal nie tylko zaproszony na zgromadzenie, ale row-
niez uzyczyt po raz pierwszy zjezdzajacym na obrady duchownym cursus
publicus, co stalo si¢ réwniez praktyka na nastgpnych soborach (Schatz 2001,
18-19).

Sobdr Nicejski 1 (325) zostat zwolany przez Konstantyna. Taki typ soboru
stanowil nowos¢, poniewaz nie istnialy wczesniejsze wzorce, ktore moglyby
postuzy¢ jako punkt odniesienia dla jego organizacji, procedur czy pojmowania
wlasnej wagi. Jednak cesarz Konstantyn traktowat go jako forme consilium ce-
sarskiego, czyli spotkania zwotanego przez wiadcg¢ w celu zasiggniecia opinii
specjalistow. Z kolei dla zgromadzonych biskupéw byto to natomiast zgroma-
dzenie duchowienstwa, tj. sobor w pelnym tego stowa znaczeniu. Juz wtedy
zarysowala si¢ podwojna natura tego wydarzenia, ktora stata si¢ zrodlem pdznie;j-
szych napie¢ i1 sporow (Gessel 1977, 61-77).

Zgromadzenie duchownych w Bitynii, jako jedno z kluczowych wydarzen
w dziejach Kosciota, od dawna przycigga uwage badaczy i nadal stanowi przed-
miot poglebionych analiz w zakresie historii chrzeScijanstwa, teologii oraz relacji
miedzy wladzg $wieckg a kosScielng. Jego znaczenie historyczne i doktrynalne
sprawia, ze pozostaje istotnym punktem odniesienia we wspotczesnych dysku-
sjach naukowych. Rozlegta bibliografia publikacji poswieconych bezposrednio
Soborowi Nicejskiemu I lub odnoszacych si¢ do niego najlepiej ukazuje skalg
zaangazowania badaczy (Grzywaczewski 2014, 139). Oprocz analiz kontekstu,

Synody prowincjonalne miaty stosunkowo duze kompetencje i cieszyly si¢ znaczng samo-
dzielnoscia (Schatz 2001, 19).

2 Zestawienie waznych zrodet i literatury przedmiotu na temat Soboru w Nicei (325) zob.
Piechocka-Ktos 2011, 291-92, przyp. 1.
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przyczyn i jego przebiegu, wspotczesne badania nad Soborem Nicejskim i oglo-
szonym tam wyznaniem wiary najcze$ciej skupiaja si¢ przede wszystkim na
teologicznych sporach migedzy arianizmem a doktryna nicejska, analizie uzywa-
nej terminologii oraz kontekscie politycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji Kosciota wschodniego. Z kolei zagadnienie przyjecia wyznania nicej-
skiego na Zachodzie w IV wieku czgsto pozostaje niedostatecznie zbadane i trak-
towane marginalnie (Kasprzak 2015, 9).

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie na podstawie wybra-
nych zrodet historycznych kontekstu, okolicznosci, przebiegu, udzialu cesarza
Konstantyna oraz nastepstw, skutkéw i znaczenia Soboru Nicejskiego I obradu-
jacego w 325 roku. Dzieki przekazom historykow Kosciota z IV 1 V wieku,
takich jak Sokrates Scholastyk (ur. ok. 380 — zm. 450), Sozomen (ur. ok.
400 — zm. ok. 450), Filostorgiusz (ur. 368 — zm. 433) oraz Teodoret z Cyru
(ur. ok. 393 — zm. ok. 457) i fragmentow ich dziel, noszacych taki sam tytut
Historia ecclesistica, relacjonujacych histori¢ Kosciota, mozliwe jest odtworze-
nie przebiegu obrad, ktore na trwate zapisaty si¢ w dziejach zaréwno cesarstwa,
Kosciota katolickiego, jak i catego chrzescijanstwa. W dalszej czesci pracy omo-
wiona zostanie sytuacja po zakonczeniu soboru — zarowno na Wschodzie, w kon-
tekécie dtugoletniego sporu arianskiego (m.in. w oparciu o akta synodéow obra-
dujacych na Wschodzie), jak i na Zachodzie, na podstawie analiz akt synodéw
zachodnich z lat 325-399, ukazujacych sposob przyjecia postanowien nicejskich.
W opracowaniu zastosowano metod¢ analizy. Wybrane zrodla nalezy uznaé za
cenne, poniewaz przedstawiaja spojrzenie ludzi bedacych §wiadkami przetomo-
wego zwrotu antycznego Swiata ku nowej rzymskiej religii, ktorzy nie pomijajac
nawet samego Konstantyna, wcigz w duzej mierze mysleli kategoriami odcho-
dzacego antyku. W pelniejszym ukazaniu zagadnienia przywotanego w temacie
z pewnoscia pomoze zwigzte omdwienie kontekstu polityczno-religijnego. Ni-
niejsze opracowanie z pewno$cig uzupetni stan istniejgcych badan, szczegdlnie
w roku obchodéw 1700. rocznicy tego wydarzenia.

KONTEKST POLITYCZNO-RELIGIINY

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa konsekwentny monoteizm wyznaw-
cow Chrystusa budzit niezrozumienie w d6wczesnym spoleczenstwie oraz wyroz-
nial chrzescijan sposrod innych obywateli Imperium Rzymskiego. Poczatkowo
nowa religia i jej wyznawcy spotykali si¢ z niechecig cesarzy, ktorzy uwazali, ze
chrze$cijanie tworzyli wylom nie tylko w koncepcji religii, ale i koncepcji pan-
stwa. Przesladowania nie zdotaty zniszczy¢ nowej wiary i zlamacé jej zwolenni-
kéw. Rosngca popularnos¢ nowej religii w IV w. w granicach cesarstwa dopro-
wadzita do zmiany polityki religijnej panstwa. Historyczny zwrot w podejsciu do
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chrzes$cijanstwa nastgpil za panowania cesarza Konstantyna, ktory rozumiat, ze
cho¢ chrze$cijanie nie oddawali boskiej czci wladcom i nie uczestniczyli w zyciu
religijnym cesarstwa, jednak byli wiernymi i lojalnymi poddanymi. Mysl, ze
religia monoteistyczna w niczym nie zagraza panstwu, byla wyznacznikiem no-
wej polityki religijnej na poczatku IV stulecia. Przelomowym momentem w po-
lityce religijnej i pierwszym krokiem do uznania chrzescijanstwa za religi¢ pan-
stwowa byla ogloszona w Edykcie Mediolanskim (313) swoboda religijna
(Piechocka-Ktos 2010, 31-35).

Cho¢ poczatkowo chrzescijanstwo byto jedna z wielu wyznawanych w cesar-
stwie religii, w krotkim czasie stato si¢ sita dominujaca i ksztaltujaca europejska
tozsamos$¢ religijng w kolejnych wiekach, stajac si¢ wzorem dla przysztych
wladcow, jednoczes$nie gwarantujac tad spoteczny i polityczny na tych terenach
(zob. Jaczynowska, Musiat 1 Stgpien 2004, 595).

Pierwszy chrzescijanski wladca gleboko wierzyl, ze jedna wspdlna mono-
teistyczna religia moze nie tylko zintegrowac réznorodne etnicznie i kulturowe
spoteczenstwo Imperium Rzymskiego, ale rowniez wzmocni¢ witadze cesarska.
Sprzyjanie chrzescijanstwu, ktore z religii przesladowanej stawato si¢ religia
dozwolona, a nawet preferowana w Imperium Rzymskim, w zamysle Konstan-
tyna bylo powiazane z jego wizja silnego panstwa. Bez watpienia cesarz
w chrzescijanstwie dostrzegt fundament dla wiadzy cesarskiej i nowa religie
traktowal jako narzedzie legitymizujace jego wladz¢ (Wnetrzak 2008, 30).

Dzigki licznym dziataniom na rzecz nowej religii monoteistycznej cesarz stop-
niowo umacnial swoj autorytet. Fundowal $wiatynie i wspieral duchowienstwo,
nadajgc mu przywileje, a nawet wprowadzit symbole chrzescijanskie do przestrze-
ni panstwowej, co z jednej strony umacnialo jego pozycj¢, bowiem stat si¢ wladca
sprawujacym wiadz¢ wzmocniong boskim mandatem, z drugiej, ukazato religi¢
jako integralng jej czgs¢ (Piechocka-Ktos 2010, 40; Wnetrzak 2007, 10). Wiadca
w stabilizacji Kosciota widziat klucz do jednosci panstwa (Schatz, 2001, 18). Tak
wiec bez watpienia jednomyslnos¢ i zgoda w Kosciele dla cesarza miata wymiar
nie tylko religijny, ale przede wszystkim ogromne znaczenie polityczne. Konstan-
tyn w obliczu rodzacych si¢ napie¢ byt zmuszony do interwencji w spory wewnatrz
Kosciota i zawsze nawolywal do homonoia (Stachura 2000, 56). Wedlug Sozo-
mena, Konstantyn, sam zwrdcit si¢ do zgromadzonych duchownych i przyznal, ze
,chcialby widzie¢” ich ,,[...] potaczonych jedng mysla i zespolonych zgodnoscia
przekonan. Bo za cios bolesniejszy ponad wszystkie nieszczescia uwaza niepokoj
w tonie Bozego Kosciota [...]” (Sozomenus, HE 1, 19, 72).

Niestety, pojawiajace si¢ w epoce wczesnego chrzescijanstwa spory o dok-
tryne niosty za soba grozbe podziatow teologicznych w Kosciele®. Coraz wigkszy

3 W starozytno$ci od II do V w. poglady religijne gltoszone niezgodnie z oficjalna doktryna
ko$ciota oraz rodzace si¢ wokdt tego spory i dyskusje, najczesciej dotyczyly zagadnien
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niepokdj wzbudzaty kontrowersje arianskie zwigzane wokot relacji miedzy Bo-
giem Ojcem a Synem Bozym. Spér przykuwat uwage chrzeécijan i zataczat coraz
szersze kregi glownie w Kosciele afrykanskim i azjatyckim. Arianizm swoj po-
czatek miat w Aleksandrii. Zrodzit si¢ miedzy biskupem Aleksandrem a prezbi-
terem Ariuszem, ktory glosit absolutng jedno$¢ i transcendencj¢ Boga, zas Jezusa
uwazal za byt nizszy, mu nie wspotistotny. Wedlug arian oddawanie czci Chrys-
tusowi jako Bogu moglo by¢ postrzegane jako batwochwalstwo (Athanasius,
Epistula Adelphium Episcopum 3—4; PG 26:1073-784). Oburzony twierdzeniem
Ariusza biskup Aleksandrii bronit rownosci Ojca i Syna. Teologiczny spor dat
poczatek nieporozumieniom i zamieszkom. W konsekwencji wierni sympatyzu-
jacy z pogladami Ariusza zyskiwali coraz wigksze poparcie nawet w gronie
przedstawicieli Kosciota. Rosnagcy w sile arianizm budzit niepokéj nie tylko
wsrod zwolennikow pogladow biskupa Aleksandra, ale i samego cesarza. Biskup
Aleksander na synodzie w Aleksandrii w 320 r. publicznie potepit poglady Ariu-
sza i jego zwolennikoOw na temat bostwa i wiecznosci Syna Bozego. O swojej
decyzji postanowit powiadomi¢ biskupow innych prowincji w Liscie posynodal-
nym Aleksandra do wszystkich biskupow (Baron i Pietras 2006, 78—82). Pod
wptywem tych wydarzen oraz z obawy, ze spor obejmie caly Kosciol, Konstan-
tyn wystat do Aleksandrii z misja zazegnania konfliktu swojego specjalnego
wystannika, Hozjusza z Kordoby (Pietras 2006, 57). Niestety, mediacje nie przy-
niosty oczekiwanych efektow, bowiem delegat cesarza ,,[...] by swym rozstrzy-
gajacym glosem zaprowadzit pokdj, powrdcit z niczym” (Sozomenus, HE 1, 17,
68). Ostatecznie Hozjusz po powrocie do Nikomedii ,,[...] poinformowat cesarza,
ze spor przerodzit si¢ w powazng kontrowersj¢ trynitarng zagrazajaca jednosci
Kosciota bardziej, niz si¢ wydawato i zasugerowat zwotanie synodu biskupdéw
catego Kosciota” (Pietras 2006, 57). O fakcie wystania do Aleksandrii, jeszcze
przed rozpoczeciem obrad w Nicei, cesarskiego wystannika znanego z pomysl-
nych negocjacji sporéw informuje rowniez Teodoret z Cyru. Hozjusz z Kordoby
wyposazany w specjalny list od Konstantyna mimo wysitkow nie zdotal rozwia-
za¢ problemu (Theodoretus, HE I, 7, 37-38).

Konstantyn szybko dostrzegl, ze wewnetrzne spory teologiczne w Kosciele
moga stanowi¢ zagrozenie dla stabilnos$ci cesarstwa (Wngtrzak 2008, 30). Chcac
temu zapobiec, cesarz swoje dziatania ukierunkowat na jednos¢ wewnatrz Kos$-
ciota. Zrédta zgodnie potwierdzaja, ze w celu wypracowania jednolitej doktryny
zwotat sobdr do Nicei, aby wyeliminowaé bledne poglady i zazegna¢ konflikt.
Miedzy innymi Sokrates Scholastyk i Sozomen zgodnie podajg dwie przyczyny
zwolania soboru powszechnego, a mianowicie spor Ariusza z Aleksandrem oraz
roznice zdan odnosnie daty obchodzenia §wiat paschalnych (Socrates Scholasti-

chrystologicznych m.in. doketyzm, arianizm, nestorianizm, monofizytyzm, Trojcy Swictej tj.
sabelianizm oraz kwestii stosunku natury do taski, czyli pelagianizm zob. Kalisiewicz 1998, 739.
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cus, HE 1, 8, 76; Sozomenus, HE 1, 15-16, 63-68). Z kolei Teodoret z Cyru
oprocz zamiaru ,,[...] przywrdcenia wsrdd nich jednosci [...]” jako kolejny po-
wod zwolania zgromadzenia i obecnosci na nim cesarza podat che¢ zobaczenia
przez niego na tak wielkim zgromadzeniu wysokich rangg duchownych (Theo-
doretus, HE 1, 7, 38). Niestety, spor miedzy duchownymi przerodzit si¢ w kon-
trowersyjny konflikt w tonie Ko$ciota. Grecki historyk obszernie wspomina nie-
powodzenie Hozjusza z Kordoby, ktéry na prosbe samego cesarza podjat si¢
negocjacji, aby zazegnaé spor (Socrates Scholasticus, HE I, 5-7, 63-76).

Do sporu Ariusza, jako gléwnej przyczyny zwotania duchownych do Bitynii,
odniost si¢ rowniez Filostorgiusz, ktory przypomniat istote konfliktu, zwracajac
uwagg na poglady prezbitera z Aleksandrii w sprawach wiary i w zwigzku z tym
zataczajace coraz szersze kregi wewnetrzne kontrowersje w Kosciele. Wedlug
historyka, Konstantyn majac swiadomos¢, ze wérod duchownych brakuje zgody
w tym zakresie, postanowit zaprosi¢ wszystkich biskupéw do Nicei, aby raz na
zawsze zazegnac spor 1 niepokoje (Philostorgius, HE 1, 7-7a, 8-9).

Nalezy jednak pamigtac, ze kontrowersje arianskie to nie jedyny powod decy-
zji cesarza o zwolaniu soboru powszechnego. Prawdopodobnie cesarz zamierzat
zwota¢ biskupow, by w uroczysty sposob zainaugurowaé¢ obchody dwudziestej
rocznicy swojego panowania (vicennalia), przypadajacej na 25 lipca (Pietras
2013, 121-26). Ponadto Konstantyn przy tej okazji najpewniej planowat rowniez
ogtosi¢ wspdlng date Wielkanocy oraz zaprezentowaé jednolite wyznanie wiary.
Jako pontifex maximus, czyli najwyzszy kaptan w cesarstwie, cesarz sprawowat
najwyzsza wladzg nad wszystkimi religiami w Imperium Rzymskim i czuwatl nad
zgodnoscia kultow z obowigzujacym porzadkiem prawnym (Pietras 2013, 213).
Prawdopodobnie Konstantyn, zachowujac prawo sprzed 313 roku, wedtug ktérego
cesarz jak pontifex maximus zatwierdzal teksty swigte kazdej religii, od poczatku
zamierzatl na Soborze w Nicei I (325) oglosi¢ ujednolicony tekst wyznania wiary,
obowiazujacy w catym cesarstwie (Zielinski 2000, 288-96).

MIEJSCE I PRZEBIEG SOBORU NICEJSKIEGO

Zaproszenie na obrady pierwszego w dziejach chrzescijanstwa soboru po-
wszechnego pochodzilo z samego patacu cesarskiego, bowiem inicjatorem zwo-
fania zgromadzenia biskupéw chrzescijanskich z calego Cesarstwa Rzymskiego
byl sam Konstantyn. Teodoret z Cyru pisze wprost, ze pierwszy chrzescijanski
wladca chciat ,,[...] sam zahamowac zrdédto zla [...]” (Theodoretus, HE 1, 7, 37—
38). Poczatkowo cesarz zamierzat zaprosi¢ biskupow do Ancyry, jednak wiosna
zmienit koncepcje 1 przeniost debatg do Nicei (Pietras 2006, 57). Zgodnie z tym
co napisat Sozomen, cesarz ,napisat do wszystkich, gdziekolwiek by byli,
zwierzchnikéw Kosciotow, by w dniu uméwionym stawili si¢ na miejscu” (So-
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zomenus, HE 1, 17, 68). Do Nicei, po odbyciu triumfalnych uroczystosci w od-
niesionym zwycigstwie nad Licyniuszem, udal si¢ takze cesarz (Socrates Scho-
lasticus, HE 1, 8, 77-78).

Informacji na temat rangi i zasiegu wydarzenia dostarcza nam Filostorgiusz,
ktory w swoim dziele Historia kosciota wspomina, ze ,,w Nicei, stolicy Bitynii,
odbyt si¢ sobor §wietych biskupow $wigtego powszechnego 1 apostolskiego Kos-
ciota” (Philostorgius, HE 1, 9a, 9). Teodoret z Cyru takze nazywa to zgromadze-
nie jednym z najwazniejszych (Theodoretus, HE 1, 7, 38). Nawiazujac za$ do
uczestnikow, wspomina obecnos$¢ ,,[...] wielu biskupoéw jasniejacych blaskiem
taski apostolskiej oraz wielu, ktoérzy chcac rozmawia¢ ze Swigtym apostotem,
nosili na ciele stygmaty naszego Pana Jezusa” (Theodoretus, HE 1, 7, 38).

Dlaczego Konstantyn wybrat Nice¢? Powodow jest wiele. W czasach staro-
zytnych wlasnie to miasto pehito role waznego osrodka administracyjnego
i handlowego w catej Azji Mniejszej. Dogodne potozenie komunikacyjne miasta
znacznie utatwito uczestnikom przybycie na obrady z réznych stron §wiata.
Nicea takze dysponowata stosownym zapleczem, aby przyjac licznych dostojni-
kéw koscielnych. Dodatkowo nie byla siedziba zadnego wazniejszego osrodka
kos$cielnego, co stanowilo gwarancje neutralnosci wobec trwajacych sporow dok-
trynalnych w Kosciele. Waznym argumentem byt rowniez fakt, ze Nicea lezata
stosunkowo blisko Nikomedii, gdzie cesarz miat swoja letnia rezydencje (Pie-
chocka-Ktos 2011, 296).

Cho¢ w relacji Sokratesa Scholastyka brakuje doktadnego wskazania miej-
sca, gdzie w miescie mialy toczy¢ si¢ soborowe obrady i dyskusje, bowiem
historyk wskazuje jedynie, ze ,,zaczeli si¢ schodzi¢ w jedno miejsce wszyscy
razem biskupi. Po nich przybyl rdwniez i cesarz, a skoro si¢ zjawil, stanat po-
srodku; i nie pierwej zechcial usigsé, az biskupi pozwolili mu skinieniem” (Soc-
rates Scholasticus, HE 1, 8, 77-78). Z kolei od Sozomena dowiadujemy si¢, ze
miejscem obrad przybytych na zgromadzenie byt letni patac Konstantyna (Sozo-
menus, HE 1, 19, 72). O patacu jako miejscu obrad wspomina réwniez Teodoret
z Cyru, wedtug ktérego wladca rozkazal, aby w tym konkretnym celu zostala
przygotowana duza sala. Na rozkaz Konstantyna kazdy z zaproszonych na sobor
gos$ci mial na sali zapewnione miejsce, aby moglt swobodnie i komfortowo braé¢
udziat w obradach (Theodoretus, HE 1, 7, 39). Cesarz osobiscie zaangazowal si¢
w przedsiewzigcie. Zjazd duchownych zaplanowano na miesigce letnie, a sam
cesarz gwarantowat pomoc finansowg i komunikacyjng wszystkim duchownym
wybierajacym si¢ do Nicei. Konstantyn chcial, aby w zgromadzeniu wzigto
udziat jak najwig¢cej duchownych, dlatego umozliwit ojcom soborowym skorzys-
tanie z cursus publicus w drodze na miejsce obrad. Wtadca zagwarantowat row-
niez utrzymanie wszystkim przybylym do Nicei. Wedlug Teodoreta z Cyru,
wszyscy zaproszeni przez Konstantyna goscie na miejscu mieli otrzymac wszyst-
ko, czego tylko by potrzebowali (Theodoretus, HE 1, 37, 38).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
S~

36 MARIA PIECHOCKA-KLOS

Informacje na temat uczestnikow soboru pochodza z przywolanego przez
Sokratesa Scholastyka fragmentu Zycia Konstantyna Euzebiusza z Cezarei. His-
toryk za naocznym $wiadkiem tego wydarzenia powtarza, ze w soborze wzi¢li
udziat duchowni ,,Ze wszystkich tedy Kosciotéw z calej Europy, Libii i Azji
zgromadzili si¢ najwyzsi dostojnicy sposrod stug Bozych” (Socrates Scholasti-
cus, HE 1, 8, 76; zob. Eusebius, Vita Constantini 111, 7, 172-73). Trudno poda¢
doktadng liczbe uczestnikow, poniewaz ta waha si¢ od 250 do 320 osob. Liczba
300 biskupoéw pojawia si¢ m.in. w listach cesarza Konstantyna skierowanych do
Kosciotow lokalnych po zakonczeniu obrad. Z czasem, za sprawag Atanazego,
zaczeto podawac ilos¢ 318, ktorej nadano symboliczne znaczenie, odnoszac ja do
liczebnosci slug Abrahama (Rdz 14,14) ,,[...] interpretowanej chrystologicznie,
jako znak imienia Jezusa” (Baron i Pietras 2001, 23) (Piechocka-Ktos 2011, 294—
95). W rzeczywisto$ci prawdopodobnie zaproszenie Konstantyna do Bitynii
przyjeto okoto 200 duchownych (Schatz 2001, 26).

Dokumentacja z pierwszego soboru powszechnego niestety nie zachowata
si¢ w catosci (Srutwa 2009, 990). Znaczna cze$é materiatéw z jego obrad za-
ginela. Za autentyczne pisma, ktore przetrwaly, uznaje si¢ nicejskie wyznanie
wiary, list synodalny oraz zbior dwudziestu kanonoéw. Brakuje jednak wielu
kluczowych informacji, w tym szczeg6téw dotyczacych przebiegu posiedzen
oraz osoby przewodniczacej. By¢ moze byl to Hozjusz z Kordoby, Eustacjusz
z Antiochii, Aleksander z Aleksandrii, a moze legaci papiescy Wit i Wincenty
(Baron i Pietras 2001, 22). Za jedyne autentyczne zrodto przedstawiajace prze-
bieg debat soborowych oraz ukazujace, jak uczestnicy Soboru Nicejskiego ro-
zumieli konkretne sformulowania, uznaje si¢ list Euzebiusza z Cezarei skiero-
wany do wspolnoty jego Kosciola. Autor ten, bedacy naocznym $wiadkiem
wydarzen, dostarcza cennych informacji dotyczacych zar6wno tresci obrad,
jak 1 ich interpretacji. Istniejg przestanki, by sadzi¢, ze to wlasnie Euzebiusz
podczas soboru wyglosit uroczysta mowe pochwalng na czes$¢ cesarza Konstan-
tyna. Wedlug Wtodzimierza Wolynca, Euzebiusz przedstawil w tym pi$mie
roéwniez swoja osobistg formute wiary, uznajac ja za zgodng z ustaleniami dok-
trynalnymi przyjetymi podczas zgromadzenia (Wotyniec 2012, 39-52). Nasza
wiedza na temat tego soboru jest bardzo ograniczona i opiera si¢ gldwnie na
fragmentarycznych zapiskach jego uczestnikow. Wspominali o nim migdzy in-
nymi Atanazy (Athanasius, De decretis Nicaenae synodi 37,2, 428) i Euzebiusz
(Eusebius, Vita Constantini 111, 6-7, 171-73; 111, 17, 177-78; 1V, 47, 234),
a takze, okolo wieku pozniej, historyk Sokrates (Sokrates Scholasticus, HE I,
8, 76-86; Piechocka-Ktos 2011, 295). Do Nicei przybyli przede wszystkim
przedstawiciele wyzszego duchowienstwa ze wschodnich prowincji Cesarstwa
Rzymskiego, takich jak Azja Mniejsza, Palestyna, Egipt oraz inne regiony Afry-
ki Pomocnej. Niestety, mimo wsparcia oferowanego przez cesarza, do miasta
w dzisiejszej Turcji przybyto niewielu przedstawicieli Kosciota zachodniego,
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poniewaz ich liczba wynosita zaledwie kilku. Do Nicei nie wybrat si¢ osobiscie
biskup Rzymu Sylwester 1. Na miejsce obrad wystal jednak dwéch reprezentu-
jacych go legatow, tj. prezbiterow Wita i Wincentego. Na obrady soboru przyby?t
oczywiscie zaufany doradca cesarza — biskup Kordoby Hozjusz, ktory wyjasniat
Konstantynowi kwestie teologiczne. Jemu powierzono zadanie rozwigzania pa-
lacych problemow Kosciota i zaprowadzenia religijnego pokoju wsrod zebra-
nych jego reprezentantow (Schatz 2001, 26).

Konstantyn osobiscie uczestniczyl w zgromadzeniu. Wedtug historykow,
wiladca przyjmujac skromng i pobozng postawe, okazal zebranym duchownym
wielki szacunek (Socrates Scholasticus, HE 1, 8, 78). W trakcie obrad siedziat na
specjalnie przygotowanym dla niego jakims krzesle, a nie okazalym tronie, wsrod
uczestnikow dyskutujacych w ciagnacych si¢ rzedami wzdtuz Scian budynku
tawach (Sozomenus, HE 1, 19, 72). W pierwszej kolejnosci ojcowie soborowi
wystuchali przemowienia Konstantyna, ktory skupit si¢ na promowaniu m.in.
jednosci i1 zgody. W Historii kosciola Sokratesa Scholastyka brakuje informacji
w jakim jezyku cesarz zwrocit sie do przybylych, zas wedlug Sozomena Kon-
stantyn swoje przemowienie wygtosit po tacinie, za$ jego tres¢ byta thumaczona
rowniez na greke. Sokrates Scholastyk opisujac role, jaka pelit Konstantyn na
zgromadzeniu, ponownie postuzyt si¢ zacytowanym w swoim dziele fragmentem
z Zycia Konstantyna Euzebiusza z Cezarei. Ten naoczny $wiadek wydarzen w Ni-
cei wspomnial, ze ,,[...] cierpliwie przystuchiwat si¢ cesarz wszystkim wywodom
z wytezong uwagg sledzil wysuwane wnioski. Cze$ciowo wtracat swoje krytyczne
uwagi w wypowiedzi obu stron [...]” (Socrates Scholasticus, HE 1, 8, 79, por.
Eusebius, Vita Constantini 111, 13, 176). Podobnego zdania jest Sozomen, ktory
relacjonuje, ze w trakcie rozméw cesarz nie bal si¢ dyskusji. Cierpliwie stuchat
moéw z jednej i1 drugiej strony, wydawat opinie, prowadzit swobodne rozmowy,
rowniez po grecku. Znajomo$¢ greki potwierdza réwniez Sokrates Scholastyk,
ktory za Euzebiuszem z Cezarei wspomina, ze w trakcie dyskusji Konstantyn
swobodnie postuguje si¢ greka (Socrates Scholasticus, HE 1, 8, 79).

Nieco inny obraz cesarza przedstawia nam Filostorgiusz. Z jego krotkiej
1 stosunkowo oszczgdnej relacji na temat roli Konstantyna w tym wydarzeniu
1 jego przebiegu mozna by wyciagna¢ wniosek, ze wladca nie ingerowat w to-
czace si¢ miedzy zebranymi dyskusje i raczej przyjat bierng postawe wobec
konfliktu, czekajac na decyzje zgromadzenia (Philostorgius, HE I, 9a, 9). Po6z-
niejszy fragment dzieta historyka pokazuje jednak, ze Konstantyn nie byt bierny
wobec wydarzen w Nicei i mocg swojego urzedu podejmowat konkretne decyzje,
a mianowicie ,,[...] wydat nastepujgca religijng decyzje: aby wszyscy, ktorzy nie
przystang na wspolny dekret biskupoéw, czy to prezbiterzy, diakoni, czy inni
duchowni, bedg skazani na wygnanie” (Philostorgius, HE 1, 9a, 10).

Jeszcze inaczej rol¢ Konstantyna w przebiegu zgromadzenia relacjonuje Teo-
doret z Cyru. Od tego historyka dowiadujemy si¢, Zze cesarz nie przewodniczyt
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spotkaniu, ale sprawial wrazenie gospodarza. Z relacji wynika, ze ,,[...] po za-
koniczeniu przygotowan odpowiadajacych ich godnosci, kazat im wej$¢ 1 rozma-
wiaé [...] Sam tez tam wszedl, ale jako ostatni, z niewielkg $witg [...] Usiadt
w matym fotelu, postawionym dla niego posrodku, wczesniej pozdrowil bisku-
pow” (Theodoretus, HE 1, 7, 39). Podobnie jak we wczesniej analizowanych
zrodtach przywotanych tu historykow, cesarz nie byt tylko obserwatorem tego
catego wydarzenia. Sam wyglosil mowe, chwalac zgode i jednomyslnos¢ wsrod
ludzi, ktorych tacza te same przekonania, jednoczesnie podkreslajac pokdj, ktory
jak sam zauwazyl, wyznacza lata jego panowania oraz przestrzegt przed ktotnig
0 rzeczy $wicte.

Ponadto, wedlug zrodet, Konstantyn cieszyt si¢ sporym autorytetem wsrod
biorgcych udzial w wydarzeniu. Analizujac przekaz Sokratesa Scholastyka i So-
zomena, daje si¢ zauwazy¢, ze historycy w swoich dzietach utrwalili obraz cesa-
rza jako sedziego, ktory dzigki swojej madrosci wystucha skargi i sprawiedliwie
rozstrzygnie wszelkie spory, poniewaz przy okazji spotkania z cesarzem wielu
z uczestnikow, liczac na osad wladcy, zamierzato rozwigza¢ swoje problemy,
z ktorymi borykali si¢ w swoich os$rodkach. Jednak wedtug Sokratesa Scholas-
tyka i Sozomena, Konstantyn wbrew oczekiwaniom niektérych w trosce o zgode
pozostawit osad krzywd Bogu w trakcie Sadu Ostatecznego, a skarzacym polecit,
aby zaniechali pisania skarg, a te, ktore juz zostaty napisane i jemu przekazane,
polecit spali¢ (Socrates Scholasticus, HE 1, 8, 79; Sozomenus, HE 1, 17, 69).

Zgodnie z tym co przekazuja historycy starozytni, zgromadzonym w Nicei
duchownym udato si¢ doj$¢ do porozumienia. Obecni na obradach ostatecznie
potepili Ariusza i sformutowali nowe wyznanie wiary, ktéorego brzmienie bylo
jednoznacznie antyarianskie, a takze korzystajac z okazji, omawiano kwesti¢ daty
Wielkanocy, a takze sformutowano dwadziescia kanonéw majacych normowac
praktyke dyscyplinarng Kosciota (Pietras 2006, 57).

Sokrates Scholastyk podkresla, ze biskupom udato si¢ doj$¢ do porozumienia
w kwestii przyjecia wyznania wiary. Historyk pisze, ze ,,[...] sam nawet najmil-
szy Bogu nasz cesarz pierwszy zaswiadczyt, ze stanowi ono ze wszystkich miar
trafne ujecie. [...] Tyle zatem niech bedzie powiedziane na temat ogloszonej
formuty wiary, na ktéra wszyscy razem wyraziliSmy nasza zgod¢ nie bez zasta-
nowienia, lecz na zasadzie przeprowadzonej w obecnosci samego najpobozniej-
szego cesarza dyskusji” (Socrates Scholasticus, HE 1, 8, 83—85). Od Sokratesa
Scholastyka dowiadujemy si¢ rowniez o listach napisanych przez biskupoéw ob-
radujacy w Nicei (Socrates Scholasticus, HE 1, 9, 86—89) oraz samego Konstan-
tyna (Socrates Scholasticus, HE 1, 9, 89-90), zaadresowanych m.in. do Wielkiego
Kosciota w Aleksandrii oraz wyznawcow Chrystusa rozsianych w Egipcie, Libii
i Pentapolis. Sozomen potwierdza, ze starania wtadcy, ktoremu osobiscie zale-
zato na jednomyslnosci Kosciota, poniewaz uwazat, ze ,,[...] mozna zawczasu
zapobiec nieszczegsciu, nim si¢ rozprzestrzeni docierajac do ogétu” (Sozomenus,
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HE1, 16, 67), ostatecznie przyniosty oczekiwane przez wszystkich porozumienie.
Ciekawa uwage na temat osiggni¢tego w Nicei porozumienia mozemy znalez¢
tylko u Filostorgiusza, ktory zauwazyl, ze cho¢ przybyli na sobor w wigkszosci
przyjeli ustalona formute wyznania wiary, jednak byli wérdd nich i tacy, ktorzy
zrobili to nieszczerze, cho¢ za namowg siostry cesarza ,,[...] zgodzili si¢ by¢
postuszni dekretom soboru [...]” (Philostorgius, HE 1, 9, 10—11).

Cho¢ Konstantyn nie ingerowat bezposrednio w ksztattowanie tresci wyzna-
nia wiary, z uwagi na brak glgbszej wiedzy teologicznej, to jednak odegrat istotng
role w procesie jego przyjecia przez biskupoéw obecnych na soborze. W relacji
Euzebiusza cesarz postrzegany jest jako ten, ktory skutecznie zrealizowat swoje
zamierzenia (Wngtrzak 2007, 14). Ostatecznie podpisy pod przyjetym tekstem
wyznania wiary w Nicei ztozyli wszyscy z wyjatkiem Ariusza oraz dwoch jego
zwolennikow, tj. Sekundosa z Ptolemais i Theonasa z Marmarike (Wnetrzak
2008, 14). Sozomen relacjonuje, ze biskupi orzekli, ze Syn Bozy jest homouo-
sios, czyli wspolistotny Bogu Ojcu, co zaakceptowal rowniez cesarz. Termin
wspotistotny w kontekscie relacji miedzy Bogiem Ojcem a Synem zostat zapro-
ponowany przez samego cesarza, dzialajacego pod wplywem rady Hozjusza.
Poczatkowo spotkal si¢ z nieufnoscig wielu biskupow. Obawiano si¢, ze moze
zostac¢ zinterpretowany w duchu herezji Pawta z Samosat. Dodatkowo zarzucano
terminowi jego brak w tekstach biblijnych (Baron i Pietras 2001, 22).

Ponadto Konstantyn otwarcie poinformowat wszystkich, ze ,,[...] kto [be-
dzie] wystepowal przeciwko postanowieniem soboru, ukarany zostanie zestaniem
poza granice panstwa jako ten, co naruszyt stupy graniczne ustanowione reka
Boga” (Sozomenus, HE 1, 20, 73). Ostatecznie decyzja ojcOw soborowych sobor
»|---] wykluczyt z Kosciota zardwno Ariusza, jak i tych, ktorzy mysleli podobnie
jak on [...]” oraz ,,[...] powziagt uchwale, zobowigzujaca wszystkich do obcho-
dzenia $wigta Wielkiej Nocy w jednym i tym samym terminie” (Sozomenus,
HE 1, 21, 74-75; Baron i Pietras 2001, 49).

O zachowaniu jednos$ci apostolskiego nauczania, utrzymaniu zgody 1 ustrze-
zeniu zdrowej nauki przez zgromadzonych wspomina takze Teodoret z Cyru.
W konsekwencji dysput nicejskich odrzucono poglady Ariusza, jego zwolenni-
koéw posadzono o zdrade wiary, za$ ustalone wyznanie wiary zebrani na soborze
biskupi uznali za te, ktére obowigzuje w catym kosciele (Theodoretus, HE 1, 7,
40). Podpisania anatemy potepiajacej Ariusza i jego nauki odmowili jednak
sympatyzujacy z nim Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei (Wnetrzak
2008, 15).

Stosowne rozporzadzenie w sprawie Ariusza wydal réwniez Konstantyn.
Wedlug wladcy, Ariusz ,,zastuzyl sobie na t¢ samg utrate czci”, a jego ksiagzki
»...] nalezy wrzuci¢ w ogien, po to mianowicie, zeby nie tylko przepadly ze
szczetem zle ziarna jego nauczania, ale zeby takze nie pozostal $lad wspomnienia
o nim samym [...]” (Socrates Scholasticus, HE 1, 23, 125-26). Konstantyn po-
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sungl si¢ o krok dalej, zapowiadajac bezwzgledne najwyzsze kary dla tych,
ktorzy ukryli dzieto Ariusza ,,[...] zamiast je wydoby¢ i zniszczyé w ogniu,
cztowiek taki poniesie karg $§mierci; bo skoro tylko zostanie na tym przestgpstwie
schwytany, otrzyma najwyzszy wymiar kary” (Socrates Scholasticus, HE 1, 23,
125-26).

Tak wigc na Soborze Nicejskim I (325), po raz pierwszy po Soborze Jerozo-
limskim (49 roku), w historii chrzescijanstwa uczestniczacym w zgromadzeniu
duchownym udato si¢ sformutowac i oglosi¢ dogmat wiary, ktory odtad miat by¢
obowiazujacy dla wszystkich wyznawcoéw nowej religii. Az do $mierci Konstan-
tyna Wielkiego w 337 roku, nicejskie wyznanie wiary petnilo rolg oficjalnej
formuty chrzescijanskiej doktryny (Bralewski 2009, 28) i najprawdopodobniej
zostato wpisane do cesarskiego Liber Pontificalis (Pietras 2013, 213).

NASTEPSTWA SOBORU WE WSCHODNIM I ZACHODNIM KOSCIELE

Porozumienie w Nicei ostabito na kilka lat arianizm, ale niestety nie zapew-
nito Kosciolowi trwalego pokoju i upragnionej przez Konstantyna zgody i jed-
nosci. Spor przerodzil si¢ w trwajacy kilkadziesiat lat konflikt wewnatrz Ko$cio-
ta. Wedtug Teresy Wnetrzak, trwal on co najmniej do $§mierci nastepcy
Konstantyna, Konstancjusza (361), a wedtug niektdrych, az do 381 i przechodzit
kilka faz. Przez dlugie lata migdzy stronami brakowato gotowosci do kompro-
misu. Zdaniem badaczki, w pierwszym dziesi¢cioleciu sporu, jeszcze za zycia
Konstantyna, coraz szersze krggi zataczaty reakcje ,,przeciw ustaleniom podje-
tym w Nicei” (Wnetrzak 2008, 13). Zgodzie nie sprzyjaly réwniez powroty
z wygnania lideré6w arian oraz walka o wtadz¢ w wazniejszych osrodkach kos-
cielnych potggowana wlasnymi ambicjami niektérych biskupow (Baron i Pietras
2001, 28). Warto podkresli¢, ze ustalenia soboru przez dtugi czas budzilty sprze-
ciw. Rozlam w Kosciele, poglebiony przez liczne schizmy, doprowadzit do trud-
nej 1 ztozonej sytuacji. W odpowiedzi na kryzys, na Wschodzie zdecydowane
dzialania podjat Atanazy z Aleksandrii, natomiast na Zachodzie istotng rol¢ ode-
grat Hilary z Poitiers (Sordyl 2018, 401).

Zwolennikiem umiarkowanego arianizmu, ktéry znacznie zaangazowat si¢
W sprawe powrotu Ariusza z wygnania do wspdlnoty, byt m.in. Euzebiusz z Ce-
zarei. Jednak na Wschodzie na czele antynicejskiej frakcji stanal Euzebiusz
z Nikomedii, ktory razem z innymi przeciwnikami ustalen nicejskich, m.in. Teo-
gonisem z Nicei, zaczgli wspiera¢ Ariusza. Wspolnie potrafili skutecznie zapla-
nowac i doprowadzi¢ do wygnania lub usunigcia z biskupstwa swoich przeciw-
nikow, czgsto bedacych obroncami ustalen nicejskich oraz zaciektymi wrogami
herezji arianskiej. Czesto postugujac si¢ oskarzeniami natury prawnej, moralnej,
a nawet politycznej, osiggali zamierzone cele. Do grona przeciwnikow euzebian
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nalezeli m.in. Aleksander z Aleksandrii, Atanazy p6zniejszy biskup Aleksandrii,
Eustacjusz z Antiochii i Marcel z Ancyry (Wnetrzak 2008, 13).

Wzajemne oskarzenia zwolennikow i przeciwnikow Nicei doprowadzity do
sporow w waznych osrodkach w Aleksandrii, Antiochii i Ancyrze. Na sygnaty
o sporach, niestety, czesto opartych na poméwieniach, ktore docieraty na dwor
cesarski, Konstantyn reagowal stanowczo. Chcac zapobiec schizmie i utrzymaé
pokéj w Kosciele, a jednoczesnie i w panstwie, cesarz czgsto decydowat sie na
wyroki wygnania wobec biskupow, ktorzy wedtug niego byli przyczyna konflik-
tow. Kara wygnania spotykata biskupéw z jednej i drugiej strony, zwykle nie
trwaly one jednak dtugo. Cho¢ Konstantyn potgpiat wewnetrzne spory doktry-
nalne, to z szacunkiem odnosit si¢ do tych, ktérzy dla dobra jednosci Kosciota
byli gotowi uzna¢ wlasne btedy, zmodyfikowac swoje przekonania i zaakcepto-
wac teologiczne kompromisy (Wnetrzak 2008, 19).

Widzac zdecydowang postawe Konstantyna w obronie nicejskiego credo,
jego przeciwnicy szybko zrezygnowali z podejmowania prob jego modyfikacji
czy transformacji. Zmiana metod walki z nicejczykami poprzez unikanie skom-
plikowanych sporéw natury teologicznej przyniosta spodziewane rezultaty. Bo-
wiem zaréwno Ariusz, jak i Euzebiusz z Nikomedii oraz Teognis z Nicei chcac
pozyskaé przychylnos¢ wiadcy postanowili przyznaé si¢ do bledu, ostatecznie
deklarujac akceptacje dla postanowien Soboru Nicejskiego oraz gotowos$¢ do
dziatania na rzecz jednosci Kosciola. Przyjecie takiej strategii oplacito sig, po-
niewaz umozliwilo im powr6ét z wygnania i ponowne objecie urzedow kosciel-
nych. Wyjatek stanowi Ariusz, ktéremu w drodze na obrady synodu, ktéry miat
go zrehabilitowac i przyja¢ ponownie do Kos$ciota, przeszkodzita smier¢. Tak
wiec rehabilitacja arian byta mozliwa, jednak musiata zosta¢ poprzedzona dekla-
racja przyjecia nicejskiego credo oraz porzuceniem drogi btgdu i nawrdcenia na
prawdziwa droge (Socrates Scholasticus, HE 1, 23, 124; Wnetrzak 2008, 19).

A zatem nalezy podkres$li¢, ze ludzie z krggu Euzebiusza z Nikomedii, aby
osiaggna¢ swoj cel, przestali formutowaé wobec swoich przeciwnikdéw zarzuty
o naturze teologicznej. Ich taktyka skupiata si¢ gtéwnie na oskarzeniach o nie-
moralne prowadzenie, bezboznos¢, zhanbienie godnosci biskupiej lub zaniedba-
nia, ktérych to mieli dopuszczaé si¢ w swoich diecezjach (Wnetrzak 2008, 15).
O takich praktykach wspomina m.in. Sokrates Scholastyk, ktory przywotuje ich
mechanizm, ze ,,Zazwyczaj tak postepuja biskupi ilekro¢ pozbawiajg kogo$ god-
nosci duchownego: oskarzaja i stawiajg zarzut bezboznosci, nie podajac wszakze
przyczyn tej bezbozno$ci” (Socrates Scholasticus, HE 1, 24, 126-27). Ofiarg
takiego pomowienia padt m.in. Eustacjusz z Antiochii. Wedlug Sozomena, po-
wodem falszywych oskarzen byla jego obrona postanowien nicejskich oraz bez-
kompromisowa walka z arianami (Sozomenus, HE I, 19, 114). Zar6wno przeciw-
nicy postanowien nicejskich, jak i ich zwolennicy stosujac rozne, niekiedy nawet
watpliwe metody, zaczeli usuwac¢ ze swoich o$rodkéow niewygodnych ludzi.
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Biskupstwa wkrétce obsadzano swoimi kandydatami z odpowiednio sprofilowa-
nymi pogladami. Dzigki takiej strategii arianie zyskali znaczne wptywy w Ko$-
ciotach Wschodu m.in. w Syrii, Palestynie, Fenicji i w Azji Mniejszej (Wipszyc-
ka 1994, 157; por. Wnetrzak 2008, 15).

Ze wzgledu na cesarskie poparcie dla ustalen Soboru Nicejskiego, ich otwarte
kwestionowanie bylo niemozliwe. Przeciwnicy soboru starali si¢ wigc reinter-
pretowac przyjete formuly teologiczne, wykorzystujac ich semantyczng wielo-
znaczno$¢ do nadania im alternatywnego sensu, odmiennego od zamierzonego
przez stronnikoéw nicejskiego wyznania wiary. Cho¢ nicejskie credo wywolywato
kontrowersje natury teologicznej, za zycia Konstantyna nie odnotowano otwar-
tych prob jego podwazenia, poniewaz wiladca nie tolerowatby jakiejkolwiek
krytyki dokumentu, ktéry sam zatwierdzit. Po Soborze Nicejskim, w okresie
panowania Konstantyna Wielkiego, nie odnotowano préb sformutowania alter-
natywnych wyznan wiary przez zgromadzenia biskupoéw. Dopiero za rzadoéw jego
nastepcy, Konstancjusza II, we wschodnich prowincjach cesarstwa zaczely po-
jawiac si¢ nowe (Wnetrzak 2008, 30).

Mimo to zastosowanie nicejskiego wyznania wiary w Kosciele wschodnim
byto ograniczone. Zadna z lokalnych wspdlnot koscielnych nie przyjeta go, a po-
szczegdlne Koscioty nadal korzystaty z wlasnych, regionalnych wersji credo
stosowanych podczas chrztu (Baron i Pietras 2001, 21; Grzywaczewski 2014,
140). Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ nawet po Soborze w Konstantynopolu
I w 381 roku, na ktorym oficjalnie zakazano zmian w credo nicejskim. W kanonie
1 akt soborowych tego zgromadzenia czytamy: ,,Wyznania wiary $wigtych Oj-
cow zebranych w Nicei w Bitynii nie wolno zmienia¢, lecz nalezy je zachowac
z cala jego mocg” (Baron i Pietras 2001, 71) Zakaz zmian potwierdza rdwniez
w kanonie 9 Sobor w Efezie (431 r.; Baron i Pietras 2001, 107).

Pierwsze potwierdzenie uzycia nicejskiego wyznania wiary na Wschodzie
pochodzi od Euzebiusza z Cezarei, ktory w liscie do swojej wspolnoty — naj-
prawdopodobniej napisanym jeszcze w 325 roku, tuz po zakonczeniu Soboru
Nicejskiego — odnosi si¢ do tekstu credo (Eusebius, Eusebii Caesariensis epis-
tola ad suae parociae homines 8, 56-57; zob. Kasprzak 2015, 11). Kolejnym
waznym $wiadectwem jest list Atanazego z Aleksandrii skierowany do niezna-
nego z imienia biskupa, w ktorym autor ttumaczy zaréwno glowne zatozenia
wiary nicejskiej, jak i poszczegdlne sformutowania zawarte w wyznaniu. Pismo
to datowane jest na lata 345-359, a wigc powstato okoto dwoch do trzech dekad
po soborze (Athanasius, De decretis Nicaenae synodi 1-10; PG 25:411-14; zob.
Kasprzak 2015, 11). Wtasnie to §wiadectwo — przyjmowane czgsto jako symbo-
liczna data przetomu, okoto 350 roku — moze by¢ uznane za poczatek szerzenia
si¢ nicejskiego credo. Warto zaznaczy¢, ze brak jest zrodet wskazujacych na
stosowanie tego wyznania wiary w jakimkolwiek Kosciele lokalnym od lat 20.
do 50. IV wieku (Kasprzak 2015, 11). Nalezy podkresli¢, ze pierwsze synody
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obradujace po 325 roku we wschodniej czgsci cesarstwa czgsto byly odbiciem
aktualnych sporéw nie tylko teologicznych, ale i takze administracyjnych w od-
niesieniu do postanowien Soboru Nicejskiego (Kasprzak 2012, 11). Wprost nie
poruszaty kwestii nicejskiego wyznania wiary. A mianowicie Synod w Antiochii
(ok. 328) zwotano przeciw Eustatiosowi z Antiochii (Baron i Pietras 2006, 90;
zob. Sokrates Scholasticus, HE 1, 24, 26-28; Sozomenus, HE 11, 19, 114-16),
w Tyrze (335) obradowano przeciw Atanazemu (Baron i Pietras 2006, 91),
w Jerozolimie (335) doszto do rehabilitacji Ariusza (Baron i Pietras 2006,
92-93), a Synod w Antiochii (341) podjatl prob¢ ulozenia wyznania lepszego
od tego z Nicei (Baron i Pietras 2006, 129-34). Warto wspomnie¢, ze niektore
synody zwolywane w tym okresie, w ogole nie nawigzywaty do nicejskiego
wyznania wiary, bowiem w Aleksandrii (338-339) obradowano w obronie Ata-
nazego (Baron i Pietras 2006, 93—-109), w Konstantynopolu (338-339) biskupi
spotkali si¢ w sprawie odwotania Pawta z Konstantynopola (Baron i Pietras
2006, 109; Sozomenus, HE III, 4, 154-55), a w Gangra (ok. 340) dyskuto-
wano przeciw Eustatiosowi z Sebasty i przesadnej ascezie (Baron i Pietras
2006, 123-24)*.

Z kolei w zachodniej czgséci cesarstwa sposrod 56 synodéw zwotanych w la-
tach 325-399, tylko w aktach 13 synodéw mozemy znalez¢ odwotania do credo
nicejskiego. Odwotania posrednio negatywne do Soboru w Nicei miaty miejsce
na Synodzie w Rzymie (340-341) (Baron i Pietras 2006, 110-23) oraz dwdch
zgromadzeniach arianskich zorganizowanych w Sirmium (357 i maj 359; Baron
i Pietras 2006, 208-9; 225-26). Do pozytywnych odwotan doszto na dwoch
synodach zwotanych do Rzymu w latach 374 i 376-377 (Baron i Pietras 2006,
282; zob. Sozomenus, HE VI, 25, 403—6; Baron i Pietras 2006, 285-88), a takze
w Akwilei (381 r.; Baron i Pietras 2010, 1-24) oraz w Kartaginie II (16 czerwca
390; Baron i Pietras 2010, 47-48). Z kolei na Synodzie w Rimini (maj—pazdzier-
nik 359) niewiele brakowalo, aby doszto do opowiedzenia si¢ za nicejskim wy-
znaniem wiary, jednak pod wplywem cesarza Konstancjusza I do tego nie doszto
(Baron i Pietras 2006, 226-35)°. Udalo si¢ to jednak na Synodzie w Paryzu (360—
361), gdzie nie tylko odwotano si¢ do credo, lecz réwniez przyjeto nicejskie
terminy wspolistotny i substancja (Baron i Pietras 2006, 246—49). Najwigksze
jednak znaczenie w kontekscie recepcji Soboru Nicejskiego miat Synod w Rimini
(365-366), gdzie m.in. okreslono to zgromadzenie jako katolickie, apostolskie
1 obowigzujace oraz Synod na Sycylii (366) potwierdzajacy credo z Nicei (Baron
1 Piertras 2006, 263; zob. Socrates Scholasticus, HE 1V, 12, 38; Sozomenus,
HE VI, 11,3-12,3). O nicejskim wyznaniu wiary jako odtrutce na arianizm
wspomniano na Synodzie w Rzymie (370 r.; Baron i Pietras 2006, 275-277),

4 Synody od Antiochii (ok. 328) do Gangra (340) przywotane za: Kasprzak 2015, 12.
5 Zob. Nike w Tracji (359); Baron i Pietras 2006, 235-36.
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za$ petne jego zacytowane brzmienie miato miejsce dopiero na Synodzie w Kar-
taginie IIT (13 i 28 VIII 397 r.; Baron i Pietras 2010, 72—73)°.

Chociaz wyznanie wiary uchwalone na Soborze Nicejskim w 325 roku spot-
kato si¢ z pozytywng reakcja na synodach zaréwno Wschodu, jak i Zachodu, nie
znalazto ono powszechnego miejsca w liturgicznej praktyce Kosciota. W IV
wieku na Zachodzie nie odnotowuje si¢ zadnej wspodlnoty kosScielnej, ktora sto-
sowataby nicejskie credo w ramach celebracji liturgicznych, poniewaz domino-
waty tam nadal wyznania wiary o charakterze chrzcielnym (Kasprzak 2015, 28;
zob. Grzywaczewski 2014, 140).

Przetom nastgpit dopiero w VI wieku, gdy patriarcha Konstantynopola Ty-
moteusz, zwigzany z nurtem monofizytyzmu, nakazal okolo roku 515, by po
znaku pokoju, a przed anafora, wierni wspolnie odmawiali symbol wiary, uzna-
wany wowczas za rozwinigcie tradycji nicejskiej. Zwyczaj ten rozpowszechnit
si¢ najpierw na Wschodzie, a w 568 roku zostal oficjalnie zatwierdzony przez
cesarza Justyna II. Na Zachodzie natomiast pierwszymi, ktorzy zaadaptowali
soborowe wyznanie wiary do liturgii, byli Wizygoci — juz po przyjeciu katoli-
cyzmu. Stato si¢ to na mocy postanowien Synodu w Toledo w 589 roku, na wzor
praktyk Kosciotéw wschodnich (Kasprzak 2015, 28).

ZAKONCZENIE

Reasumujac, Konstantyn przeszedt do historii jako ten, ktory porzucit daw-
nych bogdw Romanitas na rzecz chrzescijanskiego Boga. Jego troska o jednos¢
Kosciota byta jednoczesnie troska o stabilno$¢ panstwa. Warto pamigtac, ze
religijnos¢ w Cesarstwie Rzymskim byla nierozerwalnie zwigzana ze $wiatem
politycznym, a cesarz pehil jednoczesnie funkcje najwyzszego zwierzchnika
kultu. Sciste powigzanie struktur panstwowych z zyciem religijnym, uksztatto-
wane w czasach poganskich, w pewnym zakresie przetrwato rowniez po chrys-
tianizacji Imperium Rzymskiego. Pierwsi wladcy chrzescijanscy, postrzegajacy
siebie jako szczegodlnie powotanych do opieki nad jednoscig religijna, czesto
podejmowali dzialania ingerujace w organizacje i nauczanie Kosciota. Konstan-
tyn odegral przetomowa role w definiowaniu relacji migdzy wiladza cesarska
a Kosciotem. Cho¢ wciaz sprawowal opieke nad kultem poganskim, nie przyjat
zadnych §wiecen oraz ochrzcit si¢ dopiero na tozu $mierci, mimo to stopniowo
zaczal odgrywac role arbitra w kwestiach doktrynalnych i organizacyjnych
wspdlnoty chrzescijanskiej, czego wyrazem byto m.in. zwotanie Soboru Nicej-
skiego I w 325 roku. Jego zaangazowanie w sprawy religijne dalo poczatek

6 Synody od Synodzie w Rzymie (340-341) do Synodzie w Kartaginie III (13 i 28 VIII 397)
przywotane za: Kasprzak 2015, 26-27).
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modelowi, ktéry w pdzniejszych epokach okre§lano mianem cezaropapizmu —
systemu, w ktorym cesarz roscit sobie prawo do wptywania na zycie i strukture
Kosciota. Praktyka ta, zapoczatkowana przez Konstantyna, z czasem zostala
utrwalona na gruncie bizantynskim jako forma zwierzchnictwa §wieckiego nad
duchowym. Cho¢ zgromadzenie duchownych w Nicei nalezy uzna¢ za przelo-
mowe w historii wczesnego chrze$cijanstwa, poniewaz ojcowie soborowi w trak-
cie jego obrad doszli do zadawalajacych wnioskow i osiggneli porozumienie
w kwestii wspotistotnosci Boga i Syna, a w efekcie oglosili pierwszy dogmat
wiary, nie zostat on szybko zastosowany w liturgii Kosciota na Wschodzie i Za-
chodzie Imperium Rzymskiego. Niestety, mimo staran cesarza i 0jcow soboro-
wych, nie przyniosty Kosciotowi upragnionego pokoju.

Mimo to analiza wybranych Zrdédet historycznych, w tym akt Soboru Nicej-
skiego I z 325 roku, z uwzglednieniem jego przebiegu, roli cesarza Konstantyna
oraz zréznicowanego przyjecia uchwat soborowych na Wschodzie i Zachodzie
Cesarstwa Rzymskiego, pozwala stwierdzi¢, ze wydarzenie to miato fundamen-
talne znaczenie dla ksztattowania si¢ podstaw doktryny chrzescijanskiej. Jedno-
czesnie zapoczatkowato dlugotrwale spory teologiczne i polityczne, ktére wy-
warly istotny wptyw na rozwdj struktur Kosciota w kolejnych stuleciach.

OD SPORU DO DOGMATU — KONTEKST, PRZEBIEG I NASTEPSTWA
I SOBORU NICEJSKIEGO (325) W UJECIU HISTORYCZNYM

Abstrakt

Celem pracy jest ukazanie I Soboru Nicejskiego (325) jako momentu przelomowego
w procesie ksztattowania doktryny chrzescijanskiej i struktur Kosciota. W celu petniej-
szego przedstawienia tematu omoéwiono réwniez kontekst polityczno-religijny w Im-
perium Romanum za panowania Konstantyna, jego wizje jednosci Kosciota i panstwa,
a takze gtowne przyczyny zwotania soboru. Nastgpnie przedstawiono wybor miejsca
obrad, ich przebieg, osobiste zaangazowanie Konstantyna, koncowe postanowienia 0jcow
soborowych oraz nastepstwa soboru dla Kosciota wschodniego i zachodniego. W opra-
cowaniu zastosowano metode analizy wybranych zrédet historycznych z IV i V wieku,
w tym pism Sokratesa Scholastyka, Sozomena, Filostorgiusza i Teodoreta z Cyru, uzu-
petniong o akta synodalne Kosciota wschodniego i zachodniego. Wnioski wskazuja na
ogromne znaczenie soboru dla ujednolicenia doktryny, wzmocnienia autorytetu cesar-
skiego w sprawach Kosciola. Ojcowi soborowi potepili Ariusza i sformutowali pierwszy
dogmat wiary, ktorego brzmienie bylo antyarianskie, omawiano kwesti¢ daty Wielkan-
ocy, a takze przyjeto dwadziescia postanowien dotyczacych zasad postepowania i porzad-
ku wewnetrznego Kos$ciota.

Stowa kluczowe: I Sobor Nicejski, chrzescijanstwo, Konstantyn, kontrowersje
arianskie, Imperium Romanum, historia starozytna.
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FROM DISPUTE TO DOGMA. THE CONTEXT, COURSE AND AFTERMATH
OF THE FIRST COUNCIL OF NICAEA (325) IN HISTORICAL PERSPECTIVE

Abstract

The aim of this paper is to present the First Universal Council of Nicaea I (325) as
a watershed moment in the formation of Christian doctrine and Church structures. In
order to present the topic more fully, the political and religious context in the Roman
Empire during the reign of Constantine, his vision of the unity of Church and State, and
the main reasons for convening the Council are also discussed. The choice of venue, the
proceedings, Constantine's personal involvement, the final decisions of the Council
Fathers and the implications of the Council for the Eastern and Western Church are
then presented. The study uses the method of analysing selected historical sources from
the fourth and fifth centuries, including the writings of Socrates Scholasticus, Sozomen,
Philostorgius and Theodoret of Cyr, supplemented by the synodal records of the Eastern
and Western Church. The conclusions show the great importance of the council in
unifying doctrine and strengthening imperial authority in the affairs of the Church.
The Council Fathers condemned Arius and formulated the first dogma of the faith,
the wording of which was anti-Arian. The question of the date of Easter was also
discussed, and twenty stipulations on the rules of conduct and internal order of the
Church were adopted.

Keywords: The First Council of Nicaea, Christianity, Constantine, Arian
controversy, Roman Empire, ancient history.

VOM STREIT ZUM DOGMA KONTEXT, VERLAUF UND FOLGEN DES ERSTEN
KONZILS VON NICAA (325) IN HISTORISCHER SICHT

Abstrakt

Ziel der Arbeit ist es, das Erste Konzil von Nicda (325) als Wendepunkt im Prozess
der Gestaltung der christlichen Doktrin und der Kirchenstrukturen darzustellen. Um das
Thema umfassender zu préisentieren, werden auch der politisch-religiose Kontext im
Romischen Reich unter Konstantin, seine Vision der Einheit von Kirche und Staat sowie
die Hauptgriinde fiir die Einberufung des Konzils erértert. AnschlieBend werden die Wahl
des Tagungsortes, der Verlauf, das personliche Engagement Konstantins, die abschlie-
Benden Beschliisse der Konzilsvéter und die Folgen des Konzils fiir die dstliche und
westliche Kirche dargestellt. In der Studie wurde die Methode der Analyse ausgewihlter
historischer Quellen aus dem 4. und 5. Jahrhundert angewandt, darunter Schriften von
Sokrates Scholastikos, Sozomenos, Philostorgios und Theodoret von Cyrus, erginzt
durch Synodalakten der 6stlichen und westlichen Kirche. Die Schlussfolgerungen weisen
auf die enorme Bedeutung des Konzils fiir die Vereinheitlichung der Doktrin und die
Starkung der kaiserlichen Autoritét in Kirchenangelegenheiten hin. Die Konzilsviter
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verurteilten Arius und formulierten das erste Glaubensdogma, dessen Wortlaut antiaria-
nisch war, diskutierten die Frage des Osterdatums und verabschiedeten zwanzig Be-
schliisse zu Verhaltensregeln und zur internen Ordnung der Kirche.

Schlisselworter: Erstes Konzil von Nicda, Christentum, Konstantin, arianische
Kontroversen, Romisches Reich, antike Geschichte.

BIBLIOGRAFIA

Athanasius, De decretis Nicaenae synodi (Athanasius). 1857. “Epistola de Nicaenis
decretis.” In Patrologiae cursus completus, series graeca, edited by Jacques-Paul
Migne, 25:411-14.

Athanasius, Epistula Adelphium Episcopum (Athanasius). 1857. “Epistola ad Adelphium
episcopum et confessorem, contra Arianos.” In Patrologiae cursus completus, series
graeca, edited by Jacques-Paul Migne, 26:1071-84.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2001. “List Euzebiusza z Cezarei do swego
Kosciota.” In Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II,
Konstantynopol 111, Nicea II (325-787), vol. 1 of Dokumenty Soborow Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, edited by Arkadiusz Baron and Henryk Pietras, 54-61.
Krakow: Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2001. “Sobo6r Nicejski I (325). Wyznanie
wiary 318 Ojcow.” In Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11,
Konstantynopol 111, Nicea II (325-787), vol. 1 of Dokumenty Soboréow Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, edited by Arkadiusz Baron and Henryk Pietras,
25. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2001. “Sobér Nicejski I (325). Kanony.” In
Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol III,
Nicea II (325-787), vol. 1 of Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki,
tacinski, polski, edited by Arkadiusz Baron and Henryk Pietras, 26—47. Krakow:
Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2006. “List posynodalny Aleksandra
do wszystkich biskupoéw: Aleksandria (ok. 323).” In Dokumenty synodow od 50 do
381 roku, translated by Stefan Kazikowski, 1:78-82. Synody i kolekcje praw.
Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2006. Dokumenty synodow od 50 do 381
roku. Vol. 1. Synody i kolekcje praw. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2010. Dokumenty synodow od 381 do
431 roku. Vol. 4. Synody i kolekcje praw. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Baron, Arkadiusz, and Henryk Pietras, eds. 2001. Nicea I, Konstantynopol I, Efez,
Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol IlI, Nicea II (325-787). Vol. 1 of
Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski. Krakow: Wydaw-
nictwo WAM.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
N—

48 MARIA PIECHOCKA-KLOS

Bralewski, Stawomir. 2009. Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji arianskiej.
Labarum VIII. Poznan: Instytut Historii UAM.

Euzebius. Vita Constantini (Euzebius). 1857. “De Vita Constantini libri quattor.”
In Patrologiae cursus completus, series graeca, edited by Jacques-Paul Migne,
20:909-1232. Paris: Migne. Polish transalation: Euzebiusz z Cezarei. 2007.
Zycie Konstantyna. Translated by Jerzy Teresa Wnetrzak. Krakow: Wydawnictwo
WAM.

Gessel, Wilhelm. 1977. “Nicea 325. Die Doppelstruktur eines Reichskonzils.” In
Synodale Strukturen der Kirche, edited by Walter Brandmiiller, 61-77. Donauwdrth:
Auer.

Grzywaczewski, Jozef. 2014. “Okolicznosci zwotania soboru nicejskiego.” Vox Patrum
62 (34): 139-68.

Jaczynowska, Maria, Danuta Musiat, and Marek Stegpien. 2004. Historia starozytna.
Warszawa: Trio.

Kalisiewicz, Dariusz. 1998. Nowa encyklopedia powszechna PWN. Vol. 2. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kasprzak, Dariusz. 2015. “Recepcja credo nicejskiego w nauczaniu synodalnym kosciota
zachodniego IV wieku.” In Rozwdj dogmatu trynitarnego. Perspektywa historio-
zbawcza, edited by Arkadiusz Baron, Jarostaw Kupczak, and Jan Daniel Szczurek,
9-34. Krakéw: Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II.

Philostorgius. Historia ecclesiastica. (Philostorgius). 1913. Kirchengeschichte. Edited by
Joseph Bidez. Leipzig: J.C. Hinrichs. (= HE).

Piechocka-Ktos, Maria. 2010. Prawodawstwo cesarskie i koscielne wobec kultu pogan-
skiego w IV-VI wieku. Olsztyn: Studio Poligrafii Komputerowej SQL.

Piechocka-Ktos, Maria. 2011. “Sobory powszechne w epoce po6znego cesarstwa (IV—
VI w.).” Studia Warminskie 48:291-305.

Piechocka-Ktos, Maria. 2020. “Konstantyn I Wielki i Sobdr Nicejski I (325) w wybranych
zrodtach historycznych.” Nurt SVD 1:112-30.

Pietras, Henryk. 2001. “Le ragioni della corrvocazione del Concilio Niceno da parte di
Costantino il Grande.” Pontificia Universitas Gregoriana 82 (1): 5-35.

Pietras, Henryk. 2006. “Poczatek ‘kontrowersji arianskiej.”” Studia Religiologica
39:57-79.

Pietras, Henryk. 2013. Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty,
komentarze. Krakow: Wydawnictwo WAM.

Schatz, Klaus. 2001. Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota. Translated
by Jerzy Zakrzewski. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Sokrates Scholasticus. Historia Ecclesiastica (Sokrates Scholasticus). 1853. Socratis
scholastici Ecclesiastica. Vol. 1. Edited by Robert Hussey. Oxford: Typographeo
Academico. Polish translation: Sokrares Scholastyk. 1980. Historia Kosciola.
Translated by Stefan Kazikowski. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX. (= HE).

Sordyl, Krzysztof. 2018. “Rola biskupow hiszpanskich w ksztattowaniu dogmatu
trynitarnego na tle kryzysu arianskiego.” Veritati et Caritati 10:401-17.

Sozomenus, Historia ecclesiastica (Sozomenus). 1864. “Sozomeni Ecclesiastica
Historia.” In Patrologiae cursus completus, series graeca, edited by Jacques-Paul



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

OD SPORU DO DOGMATU — KONTEKST, PRZEBIEG I NASTEPSTWA I SOBORU W NICEL... 49

Migne, 67. Paris: Migne. Polish translation: Sozomen. 1980. Historia Kosciota.
Translated by Stefan Kazikowski. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX. (= HE).
Stachura, Michat. 2000. Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa

rzymskiego (lata 324—428, wschodnia czes¢ Imperium). Krakéw: Drukarnia ,,Patria.”

Srutwa, Jan, ed. 2009. Nicejski Sobér I. In Encyklopedia Katolicka, edited by Stanistaw
Wilk, vol. 13:989-93. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Theodoretus. Historia ecclesiastica (Theodoretus). 1864. “Theodoreti Episcopi Cyrensis
Historia Ecclesiastica.” In Patrologiae cursus completus, series graeca, edited by
Jacques-Paul Migne, 82. Paris: Migne. Polish translation: Teodoret z Cyru. 2019.
Historia Kosciota. Translated by Henryk Pietruszczak. Zgorzelec: Wydawca Henryk
Pietruszczak. (= HE).

Wipszycka, Ewa, 1994. Kosciol w swiecie poznego antyku. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

Whetrzak, Teresa. 2007. “Konstantyn Wielki na soborze w Nicei wedlug relacji Euze-
biusza z Cezarei w ‘Vita Constantini.”” Annales Academiae Paedagogicae Craco-
viensis. Studia Historica 6:3—10.

Whngtrzak, Teresa. 2008. “Konflikty migdzy biskupami Wschodu po soborze w Nicei.”
Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica 7:13-32.

Wolyniec, Wlodzimierz. 2012. “Teologia Soboru Nicejskiego w $wietle Listu Euzebiusza
z Cezarei do swego KoS$ciota.” Wroctawski Przeglad Teologiczny 20 (1): 39-52.

Zielinski, Tadeusz. 2000. Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej. Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Maria Piechocka-Klos — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii; od 2003 roku
pracuje na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, gdzie
prowadzi zajecia z jezykow klasycznych; obecnie jest adiunktem w Katedrze Filozofii
i Prawa Kanonicznego UWM w Olsztynie. Obszary badan: literatura wczesnochrzesci-
janska, prawodawstwo panstwowe i koScielne okresu pdznego cesarstwa, historia
starozytna i kultura antyczna. Niektore wazniejsze publikacje: Gelazy I, Tego samego
Papieza Gelazego przeciw Andromachowi i inmym Rzymianom, ktorzy trwali wedlug
dawnego zwyczaju przy Swietowaniu luperkaliow (2012; thum. i komentarz); Teodoret
z Cyru wobec kultu poganskiego w swietle dziela ,, Leczenie chorob hellenizmu” (2022);
Roman ceremonies honouring departed ancestors based on selected sources (2023);
Wizje sw. Perpetuy w swietle wczesnochrzescijanskiego tekstu Passio Sanctarum Per-
petuae et Felicitatis. Przyczynek do badan hagiologicznych (2024).

Adres do korespondencji: maria.piechocka@uwm.edu.pl.



	WPROWADZENIE
	KONTEKST POLITYCZNO-RELIGIJNY
	MIEJSCE I PRZEBIEG SOBORU NICEJSKIEGO
	NASTĘPSTWA SOBORU WE WSCHODNIM I ZACHODNIM KOŚCIELE
	ZAKOŃCZENIE
	Od sporu do dogmatu – Kontekst, przebieg i następstwaI Soboru Nicejskiego (325) w ujęciu historycznym
	From dispute to dogma. The context, course and aftermath of The First Council of Nicaea (325) in historical perspective
	Vom Streit zum Dogma.Kontext, Verlauf und Folgen des Ersten Konzils von Nicäa (325) in historischer Sicht

