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Abstract: Changes in the Role and Development Directions of Small Towns in
Metropolitan Areas. Small towns situated in urbanized zones of metropolises sho-
uld be divided into two general groups — local centres located in the vicinity of me-
tropolitan centres and local centres situated in external urbanized zones of big agglo-
merations. The latter is usually characterized by “wash away” process of economic
functions, especially the specialized ones, because of strong competition from firms
located in the metropolitan area. This phenomenon is practically not compensated by
limited and selective effect of nearness to local labour resources.

There is no doubt that, in spite of many differences, small towns are charac-
terised by many similar features in the sphere of economic and spatial behaviour
patterns. Undoubtedly, it is most difficult to determine an optimum scope of local
integration and whether a full local integration is really an optimum solution for all
small towns. It seems that economic initiatives on a micro-scale are essential for de-
velopment of small towns. It can be assumed, therefore, that stimulation of local indi-
vidual entrepreneurship is of key importance for them.

The conclusion for policymaking in rural areas is to learn and to deepen the
awareness of local leaders that economic links (economic footprints) in small towns
are changing and are (increasingly) influenced by external opportunities (bigger
towns and city centres, location of new enterprises, housing, workplaces, services and
shopping centres ezc.).

Wstep

W strukturach przestrzennych i spoteczno-kulturowych krajéw europe;j-
skich mate miasta 11ch wiejskie zaplecze sa waznym elementem krajobrazu,
gospodarki oraz zycia spotecznego. Jesli po wejsciu Polski do struktur europej-



skich istotnym zmianom ulegajg warunki gospodarowania 1 kierunki powigzan
spoteczno-gospodarczych obszardéw wiejskich, to oddziatuje to rowniez na uwa-
runkowania rozwoju matych miast. W szczegdlnej sytuacji rozwojowej znajdu-
ja sie niewielkie osrodki miejskie funkcjonujace w strefach metropolitalnych,
w ktorych zmiany gospodarcze, spofeczne ikulturowe zachodza niezwykle
dynamicznie.

Whrew powszechnej opinii niewielka czgs¢ obszardéw wiejskich znajduje
sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania duzych metropolii. W sumie tylko
194 (8,9%) gminy wiejskie sa potozone bezposrednio na zapleczu duzych aglo-
meracji miejskich 1 sg silnie z nimi powigzane. Sposrod nich zaledwie 76 gmin
wiejskich (3,5%) znajduje sie w strefie oddziatywania osrodka o charakterze
metropolitalnym, liczacego powyzej 250 tys. mieszkancodw, natomiast dalsze
118 (5,4%), w zasiggu miasta liczacego powyzej 100 tys. mieszkafncow.

Gminy wiejskie na obszarach podmiejskich, relatywnie lepiej usytuowa-
ne komunikacyjnie w stosunku do duzych miast, sa czgsto silnie zurbanizowa-
ne. Charakteryzuja si¢ wysokim poziomem urbanizacji zewnetrznej i spotecz-
nej jednak niekoniecznie cechujg sie atrybutami rozwoju wielofunkcyjnego'.
Czesto okazuje sie, ze zroznicowanie funkcjonalne i zwigzany z nim wysoki
poziom urbanizacji, charakteryzuje tylko nieliczne wsie w strefach wplywu
wielkich metropolii. Mate osrodki miejskie maja tu szczegdlne znaczenie go-
spodarcze i spoteczno-kulturowe, odgrywajac czgsto role pomocniczych cen-
tréow w zurbanizowanych obszarach zewnetrznych najwigkszych miast?. Tego
typu obszary grupujg si¢ na Slasku, w Wielkopolsce (zachodniej) i na Pomo-
rzu Zachodnim oraz w rejonie Warszawy, Lodzi i zachodniej Malopolski.
Rozwoj tych obszaréw, szczegdlnie gdy wystepuja na nich takze relacje z ma-
tym miastem (gminy miejsko-wiejskie w obszarach metropolitalnych i aglo-
meracyjnych, lub wiejskie z bezposrednim kontaktem z lokalnym o$rodkiem
miejskim (np. Sosnicowice-Gliwice, Ozimek-Opole, Sw. Katarzyna-Siechni-
ce-Wroctaw, Koérnik-Poznan, Dobron-Lask-£.6dz itd.)) — charakteryzuje sig
odmiennym typem relacji ekonomicznych ispotecznych od stref wiejskich
potozonych poza ich zasiegiem. Wymaga on réwniez odmiennego typu strate-
gl rozwoju spoteczno-gospodarczego, réznigeego sie od polityk skierowanych
do obszaréw o dominacji rolnictwaZ.

! Czarnecki (2001).
* Czarnecki, Heffner (2003), s. 86-99.
* Por. m.in. Cloke, Little (1990); Hodge, Monk (1991); Swianiewicz (1997).



Jak si¢ wydaje, obszry wiejskie powiazane z aglomeracjami miejskimi
za posrednictwem miast matych®, w mniejszym stopniu korzystaja z walorow
1 mozliwosci rozwoju oferowanych przez duze osrodki niz lezace bezposred-
nio na zapleczu wielkich centréow. Duza cz¢s$¢ wiejskich aktywnosci i dziatan,
zwykle powiazanych ze strefami centralnymi uktadéw aglomeracyjnych, jest
dokonywana w pobliskich osrodkach lokalnych. Mate miasta nie tylko moga
posredniczy¢ w uruchamianiu potencjalnych mozliwosci rozwoju dla otacza-
Jacych obszaréw wiejskich, ale wiele z pojawiajacych sig inicjatyw, transakcji
oraz dziatalnosci realizuje si¢ w zlokalizowanych tu instytucjach, infrastruktu-
rze technicznej, spofecznej lub gospodarczej’.

O matych miastach, ktore w roznym stopniu kreuja rozwoj otaczajacych
wsl, wielokrotnie pisano zarowno w Polsce, jak iza granica, potwierdzajac
1 podkreslajac ich oddziatywanie®. Jednak gospodarka matych o$rodkéw
miejskich, a przede wszystkim jej zmieniajace si¢ otoczenie lokalne i ponad-
lokalne, ulega w okresie transformacji szybkim przeksztalceniom. Wprawdzie
na wsi wyksztatcity sie stopniowo podstawowe funkcje ustugowe’, a dzigki
szybkiemu postgpowi technicznemu coraz liczniejsze zewnetrzne zwiazki
gospodarcze 1pozaeckonomiczne nabraty bezposredniego charakteru — to
jednak obstuga potrzeb wyzszego rzedu oraz przynajmniej czesci potrzeb
podstawowych wigze obszary wiejskie z najblizszymi osrodkami miejskimi
(m.in. w zakresie ustug, handlu, kultury, administracji, skorzystania z mozli-
woscl infrastruktury miejskiej, aktywnosci ekonomicznej, przedsigbiorczosci,
zwiazkow nieformalnych, dojazdow do pracy itd.).

Mate miasta utrzymaty przynajmniej czes¢ posredniczacych funkeji w wy-
mianie gospodarczej obszaréw wiejskich z centrami regionalnymi 1 metropolia-
mi. Intensyfikacja procesu ,,uspoleczniania” wsi w latach 60. i 70. zaowocowata
,»erozja” tradycyjnych funkcji matych miast. Prawie zupetnej likwidacji ulegly
dziatalnosci zwiazane z obstuga najblizszego zaplecza wiejskiego oraz posred-
nictwem miedzy rynkiem lokalnym, regionalnym i krajowym. Dopiero ponow-
ne, stopniowe wiaczenie si¢ matych miast w kooperacje spoteczno-gospodarcza
1 wspdlne budowanie lokalnych podstaw rozwoju staje sie czynnikiem zmiany
ich pozycji w uktadach przestrzennych. W takim znaczeniu mate osrodki miej-

* Chodzi o gminy miejsko-wiejskie polozone w bezposrednim sasiedztwie gmin miejskich
(miast liczacych powyzej 250 tys. mieszkancow).

* Heffner, Solga (2006).

¢ Zob. np. Klodzinski (1997); Heffner (2002), s. 74-100.

" Drobek, Heffner (1994), s. 19-31; Drobek (1999).



skie sa integralnic powigzane ze swoim otoczeniem wiejskim tworzac lokalne
obszary rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Zardwno zakres 1 sita powiazan endogenicznych, wielkos¢é lokalnych ob-
szarow wzajemnego oddziatywania, jak i kierunki oraz zasieg zewnetrznych
(egzogenicznych) zwiazkow roznia sig znacznie w zaleznosci od konkretnych
uwarunkowan potozenia w przestrzeni regionu i kraju, walorow Srodowiska
przyrodniczego, cech uktadu gospodarczego 1 spotecznego. W wielu przypad-
kach mozliwos$¢ posredniczenia i udziatu w przeptywie srodkdw, inicjatywach
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych staje sie waznym czynnikiem roz-
woju catych lokalnych obszardéw rozwoju®.

Jak wykazuja liczne studia szczegdtowe, prowadzone m.in. w regionach
Bydgoszczy, Szczecina, Lublina, a takze Warszawy, zasieg korzystnego od-
dziatywania duzych osrodkéw miejskich na rozwdj nie przekracza 20-30 km
(w przypadku Warszawy — 40-50 km). Mozna przyjac, ze nie siega zbyt da-
leko poza granice aglomeracji miejskiej (obszaru metropolitalnego). Jednak
zauwaza sig, ze strefy oddziatywania osrodkow metropolitalnych to jednocze-
$nie tzw. obszary sukcesu na wsi polskiej’.

1. Wzorce powigzan gospodarczych
w strefach lokalnych malych miast
aglomeracji warszawskiej i lodzkiej

Mozna zatozy¢, ze silne i wielostronne relacje gospodarcze matych miast
z otaczajacymi je obszarami wiejskimi, stanowig trwalg podstawe rozwoju
uktadéw lokalnych. Rozpoznanie skali 1 zakresu powiazan z uktadem regional-
nym, krajowym i migdzynarodowym umozliwia oszacowanie uzaleznienia si¢
lokalnego rynku od zewnetrznej gospodarki.

W pieciu krajach Unii Europejskiej (Wielka Brytania, Holandia, Francja,
Portugalia i Polska)'®, w grupie wybranych, matych osrodkéw miejskich, zana-
lizowano wielkosci potokéw dobr, ustug oraz sity roboczej miedzy firmami,
gospodarstwami rolnymi 1 gospodarstwami domowymi zlokalizowanymi w ich
lokalnych strefach!, poszukujac ekonomicznych wzorcéw powiazan miasto —

§ Zob. m.in. Heffner (2001), s. 109-132.

? Banski (2005), s. 9-20.

' W okresie realizacji badan (2002-2004) Polska nie byta krajem Unii Europejskie;.

"' Wyznaczono po dwa mate miasta — wigksze, od 15-20 tys. mieszkancow i mniejsze,
od 5-10 tys. mieszkancow oraz obszary wiejskie w zasiggu ok. 7 km od ich centrum. Badania



wies. Przeprowadzane transakcje (kupno-sprzedaz), jak 1 uzyskiwane dochody

oraz zwiazki z rynkiem pracy zanalizowano wedtug ich lokalizacji w 8 strefach

oddalenia od badanego miasta (A — wewnatrz miasta, B — do 7 km od centrum,

C — 7-16 km od centrum, D — powiat, E — region (wojewodztwo), F — pozostata

czesé kraju, G — Unia Europejska, H — $wiat poza Unia Europejska) 2.

Sposrod ok. 180 miast w Polsce, spetniajacych zatozone kryteria wiel-
kosci oraz lokalizacji w okreslonym otoczeniu lokalnym (rolniczym, tury-
stycznym i zurbanizowanym) do badan wybrano 6 osrodkow.

W malych miastach, zlokalizowanych w trzech, odmiennych typach wiej-
skiego otoczenia:

— na obszarach z dominacja funkeji rolniczej (w Polsce Glogowek 1 Jedrze-
Jow);

— na obszarach z istotnym udziatem turystyki w lokalnej gospodarce (Dusz-
niki Zdr¢j 1 Ustron);

— w strefach zurbanizowanych w zasiegu oddziatywania osrodkéw metro-
politalnych (Ozarow Mazowiecki i1tLask oraz Mszczondéw), wyznaczono
zakres i nature ich lokalnej integracji gospodarczej'? (tab. 1).

Juz wezesniej podkreslano, ze osrodki znajdujace si¢ poza zasiegiem du-
zych aglomeracji porzadkuja zwykle przestrzen wiejska i sa szczegdlnie pre-
destynowane do odgrywania roli lokalnych centrow rozwoju'*. Wsrdd cech,
ktére maja zasadnicze znaczenie dla procesu integracji gospodarczej matego
miasta z jego wiejskim zapleczem wymienia sig:
wyraznie zdefiniowane funkcje miejskie,
jakos¢ przestrzeni miejskiej,

— sprawnos$¢ ekonomiczng lokalnych struktur,

— przestrzenng dostepnos¢ i otwartos$¢ uktadu miejskiego!®.

Mate 1drednie miasta, usytuowane poza strefami metropolitalnymi,
ulegaja procesom ,,wyptukiwania” funkcji gospodarczych, zwlaszcza wyspe-
cjalizowanych, ktore zanikaja wskutek konkurencji ze strony firm zlokalizo-
wanych w gltéwnych osrodkach lub ich bezposrednim sasiedztwie. Zjawisko

przeprowadzono facznie w 30 o$rodkach miejskich. Wigcej nt. metodologii badan zob. np.:
Heffner (2003), s. 227-246.

"2 Oznaczenia literowe A-H na rycinach rowniez oznaczaja strefy wokodt badanych miast.

'3 Szerzej w opracowaniu: The Role of Small... (2005).

** Por. np. Hinderink, Titus (2002), s. 379-391; Heffner (2002), s. 74-100; Matczak,
Szymanska (1997).

'S Heffner, Marszat (2006), s. 7-20.
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Tabela 1

Zagadnienia demograficzne matych miast

Liczba ludnosci Wskaznik Bezrobotni

(w liczbach wzrostu liczby Emeo;ym (w %)

rzeczywistych) | ludnosci (w %) %y

1995 2001 1995-2001 1995 | 2001 | 1995 | 2001 .
Glogowek 6630 | 6297 95,0 12,3 | 16,5 b.d. | 10,0
-Jedrzejow 17 555 | 17182 97,9 12,9 | 14,2 16,6 | 13,6 .
. Duszniki Zdroj| 5645 | 5454 96,6 145 | 159 | 17,1 | 225
| Ustron 15793 | 15820 100,1 14,4 | 16,4 4,5 8,1
iOzarow Maz. | 7287 | 7325 100,5 15,5 | 16,3 53| 15,3
‘task | 2012020189 | 1003 [ 104 | 118 | 136 128

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The Role of Small... (2005).

to jest w niewielkim stopniu kompensowane bardzo ograniczona 1 selektywna
absorpcja zasobow pracy mniejszych miast przez gtéwne osrodki. Obejmuje
ona, w formie dojazdéw do pracy 1 etapowych migracji, gléwnie pracownikow
mtodych i wyksztatconych'e.

Gospodarka osrodkéw lokalnych potozonych w strefach podmiejskich
najwiekszych aglomeracji miejsko-przemystowych Polski, jest silnie uzaleznio-
na od blisko potozonych wielkich rynkow zbytu i rynkéw pracy. W przypadku
Ozarowa Mazowieckiego przewaza przemyst elektrotechniczny, a w Lasku
odziezowy 1 dziewiarski, co jest $cisle zwiazane ze struktura funkcjonalna
Warszawy 1Lodzi. Ponadto, w otoczeniu obu miast rozwingto sie intensywne
rolnictwo (warzywnictwo, sadownictwo 1 uprawa kwiatdéw) 1 przetworstwo rol-
no-spozywcze, nastawione na obstuge rynku rolno-spozywczego aglomeracji.

2. Przyklad Mszczonowa
w strefie metropolitalnej Warszawy

Badania w strefie lokalnej Mszczonowa ujawnity pewne zaskakujace za-
leznosci. W zakresie przeptywow sity roboczej dostrzezono, ze mieszkancy wsi
nie pracujacy w miejscu zamieszkania najczesciej pracuja wlasnie w Mszczono-
wie, natomiast mieszkancy tego miasta —w oddalonych o 30 km Jankach (wiel-
kie centrum handlowe w sasiedztwie Warszawy) lub w Warszawie. Mieszkancy

¢ Lendzion et al. (2004).
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wsl, dojezdzajacy do Janek lub Warszawy, wystepowali w badaniach niezwykle
rzadko. Podobnie, w przypadku miejsc dokonywania zakupéw okazalo sie, ze
najprostsze dobra, nabywane codziennie (tzw. dobra nizszego rzedu), najczesciej
sq zakupywane w miejscu zamieszkania, a nie w miejscu pracy. Dobra kupo-
wane rzadziej (wyzszego rzedu), takie jak odziez, meble, sprzety wyposazenia
domu itp., mieszkancy wsi najczesciej kupujg w sasiednim Mszczonowie. Nato-
miast mieszkancy miasta — nie wybierali ani miejsca zamieszkania, ani miejsca
zatrudnienia, ale dokonywali zakupéw w innych miastach, wiekszych od Msz-
czonowa, ale nie w Warszawie czy Jankach (ktdre powszechnie uwazane sa za
zbyt drogie). Zakupy te realizuja np. w Gréjcu lub Zyrardowie. Wskazywano
przy tym, ze o ile miejscowy rynek takich dobr zaspokajat wymagania miesz-
kancow wsi, o tyle mieszkancy miasta uwazali, ze miejscowa oferta towarow
jest uboga, mniejsza niz w pobliskich miastach, wigkszych od Mszczonowa.

W rezultacie, jesli mieszkancy wsi wokot Mszczonowa zarabiane pienia-
dze wydaja na lokalnym rynku, to mieszkancy miasta czgs¢ dochodow uzy-
skiwali poza miastem, ale tworzony przez nich popyt czesciowo byl rowniez
realizowany poza miastem, w innych miejscowosciach niz te, w ktérych dochod
uzyskiwali. Ogolnie biorac, poziom lokalnej integracji Mszczonowa byt rela-
tywnie niski.

3. Lask — miasto w zewnetrznej czesci
strefy metropolitalnej Lodzi

Ogodlnie firmy nierolnicze niezbyt silnie integruja Lask z jego otocze-
niem wiejskim. Produkuja i $wiadcza ushugi gléwnie na rynku lokalnym, ale
zaopatruja si¢ prawie wylacznie zewnetrznie.

Jesli potaczymy te informacje z wysokim poziomem integracji lokalnej
gospodarstw domowych nierolniczych 1 rolniczych, to okazuje si¢, ze przez
firmy nierolnicze dokonuje sie transfer srodkow poza strefe lokalna. Z kolei
gospodarstwa rolnicze, mimo wzglednie stabego przystosowania do warunkow
rynkowych (zaréwno wielkos¢ gospodarstw, jak icharakterystyki produkcji
wskazuja na przewage modelu rolnictwa tradycyjnego) produkuja gléwnie na
potrzeby lokalnego rynku, chociaz ponad Y produkeji jest sprzedawana poza
regionem. Zaopatruja si¢ takze glownie lokalnie co sprawia, ze sq czynnikiem
integrujacym lokalna gospodarke. Jednak ich obroty sa wielokrotnie mniejsze
niz firm nierolniczych. Silnie integruja lokalna gospodarke f.asku zaréwno go-
spodarstwa domowe nierolnicze, jak irolnicze dokonujac wigkszosci operacji
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zakupow dobr wyzszego 1 nizszego rzedu w Lasku lub jego okolicy. Podobng
role odgrywa lokalny rynek pracy, na ktorym ulokowana jest wiekszos¢ doro-
stych czlonkéw badanych gospodarstw. W konkurencji z pobliskimi wigkszymi
miastami, jak 1 strukturami gospodarczymi calej aglomeracji t6dzkiej miasto
odgrywa istotna role (ryc. 1-2).

Bezposrednia dziatalnos¢ gospodarcza firm funkcjonujacych w tasku
1jego wiejskim zapleczu stabo integruje lokalng gospodarke, bowiem w zakre-
sie zakupow sa one zdecydowanie powigzane zewnetrzne (gldwnie inne firmy
z Polski 1 Lodzi) natomiast sprzedaz ma charakter endogeniczny. Skierowana jest
zdecydowanie na lokalny rynek. Dziatajace w miescie firmy w duzym stopniu
integruja tylko lokalny rynek pracy zwiazany z matym miastem oraz posrednio
oddziatuja na gospodarke miejska przez zarobki pracownikow. Istotne znaczenie
ma takze postepujacy proces specjalizacji gospodarstw rolnych ze strefy lokalne;
Lasku oraz ich wysoki poziom zintegrowania z lokalnym rynkiem. Generuja one
zaréwno dochody, jak i miejsca pracy, stabilizujac lokalna gospodarke. W Lasku
dziatalnos¢ gospodarcza sektora pozarolniczego ma zdecydowana przewage nad
sektorem rolniczym ze wzgledu na warto$¢ dokonywanych transakeji. Sektor
rolniczy odgrywa jednak role integrujaca, a wiele rolniczych gospodarstw do-
mowych, ze wzgledu na specjalizacje produkcji, utrzymuje si¢ prawie wylacz-
nie z rolnictwa. Gospodarstwa rolne i rolnicze gospodarstwa domowe sprzedaja
swoje produkty oraz zaopatruja si¢ 1 dokonujg zakupdw zaréwno w miescie, jak
1 najblizszym sasiedztwie. Integracja lokalnego rynku pracy jest znaczna, bo-
wiem zaréwno pracownicy firm, jak i cztonkowie gospodarstw domowych pra-
cuja glownie w Lasku lub w jego strefie lokalnej 1 dopiero w trzeciej kolejnosci
w strefie rozszerzonej integracji lokalnej (C), co oznacza aglomeracje todzka.

Nierolnicze 1 rolnicze gospodarstwa domowe w miescie 1w otaczajacej
go strefie wiejskiej w zasadzie nie réznig si¢ w swoich zachowaniach gospo-
darczych. Wskazniki lokalnej i rozszerzonej integracji tak w zakresie zakupow
wyzszego jak 1nizszego rzedu, sa bardzo wysokie. Gospodarstwa nierolnicze
glownie zaopatruja sie w miescie, rolnicze takze, ale wiekszy jest udziat zaku-
péw w strefie lokalnej (strefa B). Réznica migdzy nimi w proporcji zakupdw
dobr 1 ustug wyzszego 1 nizszego rzedu rowniez nie jest zbyt duza.

Miasto ma bardzo korzystne potozenie w przestrzeni geograficznej, w bli-
skim sasiedztwie drugiego, co do wielkosci miasta w Polsce, L.odzi. Lask lezy
na bardzo dogodnym szlaku komunikacyjnym (droga migdzynarodowa 1 linia
kolejowa w kierunku zachodnim faczaca £.6dz z Wroctawiem), ktéry przecho-
dzi przez miasto. Strefa lokalna dysponuje dobrymi 1 dogodnymi warunkami do
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rozwoju rolnictwa. Najblizsze otoczenie wiejskie miasta jest relatywnie gesto
zaludnione 1 silnie zurbanizowane, co przy dobrym wyposazeniu w infrastruk-
ture drogowa 1 techniczna tworzy dobre warunki do lokalizacji przedsigwzie¢
gospodarczych. Lask jest silnie powigzany z funkcjonowaniem gospodarki
w aglomeracji t6dzkiej 1 jest od niej uzalezniony. Wysoki poziom zasiedzenia
mieszkancow Lasku i okolic, jest czynnikiem integrujacym spotecznos¢ lokalna
1 wyraznie oddziatujacym na wzorce jej lokalnych powigzan.

Istotne moze by¢ stwierdzenie, ze firmy dziatajace w miescie, jakkol-
wiek sa waznym pracodawca zaréowno dla mieszkancoéw miasta, jak ijego

A — sprzedaz (w tle stupek wartosci obrotdw)

Gtogowek Jedrzejow

107,8 min zt

58,7 min zt

. ; % 0%
HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDEFGH

Duszniki Zdroj Ustron

188,6 min zt

27,1 min zt
10%

HGFEDCBABCDETFGH

Ozarow Mazowiecki kask
338,2 min z¢

49,7 min zt

0.7%02%: 2%07%

HGFEDCBABCDETFGH
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B — zakupy (w tle stupek wartosci obrotdéw)

Gtogowek Jedrzejow

50,9 min z¢
449 4

2%
g

HGFEDCBABCDETFGH

43,0 min zt
39% 39%

4% 0%

Ustron

18,6 min zt 124,2 min zt

= 20.8%

v

HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDETFGH

Ozaréw Mazowiecki ktask
209,9 min zt 69.4 min zt

3 =

e | L
A% oy 4 2%
oW gmZege b

HGFEDCBABCDETFGH

Ryc. 1. Wskazniki ekonomiczne dla firm w zakresie zakupdw i sprzedazy (Economic
Footprints). Lask 1 Ozaréw Mazowiecki na tle wybranych miast

Zrédto: Opracowanic wlasnc na podstawic badan (ryc. 1, 2).

otoczenia wiejskiego, to maja jednak gltéwnie endogeniczny charakter. Zaopa-
trujac lokalny rynek korzystaja gtdwnie z potencjatu zewnetrznego. Zdecy-
dowanie silniejsze powiazania gospodarstw rolnych 1 rolniczych gospodarstw
domowych z miastem w zakresie zakupow, jak 1 sprzedazy, silniej oddziaty-
wuja na lokalna polityke gospodarcza.
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Pewnym ograniczeniem badania, w przypadku Lasku, byla duza rozle-
glos¢ przestrzenna miasta (dwie dzielnice sa oddalone o ponad 3 km od centrum
miasta — Charsznice —4 km 1 Kolumna — 5 km). Utrudnito to w pewnym stopniu
dostep do czesci firm dzialajacych w miescie, jak 1 gospodarstw domowych.

Badania w znacznym stopniu potwierdzity, ze Lask jest osrodkiem miej-
skim o znacznych mozliwosciach rozwojowych. Opieraja si¢ one na relatywnie
trwatych i silnych lokalnych oraz zewnetrznych powigzaniach gospodarczych.
Wzmocnienie roli lokalnego rynku dla funkcjonujacych firm zintensyfikuje
poziom lokalnej integracji gospodarczej miasta.

A —sprzedaz (w tle stupek wartosci obrotéw)

Gtogowek Jedrzejow
10,9 min zt

S
s

0%

HGFEDCBABC CDETFGH HGFEDCBABCDETFGH

Duszniki Zdrgj Ustron

3,5 min zt

2,1 minzt

39 2%

0% 0% 039 Sl b 0% 0% o A% 0%y . . | Ben04%04%
HGFED CBABC CDETFGH HGFEDCBABCDETFGH
Ozaréw Mazowiecki kask
11,4 min zt
2,5 min zt

49
gE 0% 12%

HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDETFGH
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B — zakupy (w tle stupek wartosci obrotow)
Gtogowek Jedrzejow

5,9 min zt

3,7 min zt

o BT e amite. (o % 0 \
HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDETFGH

Duszniki Zdroj Ustron

2,2 min zt

4% \l
ok ol %L o o, 0%

HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDEFG

Ozarow Mazowiecki task

4,8 min zt

1,6 min zt

o T3z 025 03 o e
HGFEDCBABCDETFGH HGFEDCBABCDETFGH

Ryec. 2. Wskazniki ekonomiczne dla gospodarstw rolnych w zakresie zakupow 1 sprzedazy
(Economic Footprints). Lask 1 Ozarow Mazowiecki na tle wybranych malych miast

4. Ozarow Mazowiecki
— miasto w strefie metropolitalnej Warszawy

Ozaréw Mazowiecki jest relatywnie stabo zintegrowany ze swoim oto-
czeniem wiejskim w ukfadzie lokalnym, szczegolnie, jesli chodzi o firmy
nicrolnicze. Réwniez firmy rolnicze oraz gospodarstwa domowe (nierolnicze)
sa tylko srednio zintegrowane lokalnie. Tylko rolnicze gospodarstwa domowe
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charakteryzuja si¢ bardzo wysokim stopniem lokalnego domknigcia. Funkejo-
nowanie miasta wraz z lokalna strefa oddzialywania w obszarze aglomeracji
warszawskiej integruje lokalna gospodarke w uktadzie rozszerzonym, a wiec
z uwzglednieniem powiazan z Warszawg (strefa C). W Ozarowie Mazowiec-
kim nisko zintegrowanym firmom nierolniczym zlokalizowanym w miescie
1jego otoczeniu, towarzyszy rowniez wzglednie staba integracja lokalnego
rynku pracy (poza rolnictwem). Zachowania gospodarcze nierolniczych go-
spodarstw, wskazujg takze na preferowanie zakupdw poza strefa lokalna.
Zlokalizowane w poblizu gospodarstwa rolne i1 wiejskie gospodarstwa domo-
we w niewielkim stopniu korzystaja z miejskiego potencjatu handlu i ushug.
W konkurencji ze strukturami gospodarczymi catej aglomeracji warszawskiej
miasto odgrywa tylko role uzupelniajaca.

Podobnie jak w Lasku dziatalnos¢ gospodarcza firm funkcjonujacych
w Ozarowie Mazowieckim 1 jego otoczeniu wiejskim stabo integruje lokalna
gospodarke. Nie tylko zakupy ale 1 sprzedaz jest tu zdecydowanie powigzana
zewnetrznie (gtdwnie inne firmy z Polski 1 Warszawy). Dziatajace w miescie
firmy tylko w ograniczonym stopniu posrednio integruja lokalny rynek pra-
cy. Wigksza czes¢ pracujacych kieruje si¢ do Warszawy. Istotne znaczenie ma
wyspecjalizowany charakter gospodarstw rolnych ze strefy lokalnej Ozaro-
wa oraz ich wysoki poziom zintegrowania z lokalnym rynkiem. Wprawdzie
miasto odgrywa niewielka role w tym wzgledzie, jednak liczne instytucje
z zakresu obstugi rynku rolnego ulokowatly si¢ wjego wiejskim zapleczu
w znacznym stopniu stabilizujac lokalng gospodarke przez runek pracy i do-
chody mieszkancéw. Wartos¢ dokonywanych transakcji w sektorze pozarolni-
czym jest zdecydowanie wieksza niz w dziatalnosci rolniczej, co upodabnia
miasta ze stref aglomeracyjnych do siebie. Niemniej jednak znaczenie sektora
rolniczego w procesach integracji lokalnej trudno przeceni¢, m.in. ze wzgledu
na silna specjalizacje produkcji. Podobnie sprzedaz produktdéw rolnych oraz
zaopatrzenie gospodarstw dokonuje sie w najblizzym saiedztwie, a integracja
rynku pracy jest znaczna, bowiem zaréwno pracownicy firm, jak i cztonkowie
gospodarstw domowych pracuja gtéwnie w Ozrowie Mazowieckim lub w jego
strefie lokalnej 1 dopiero w trzeciej kolejnosci w strefie rozszerzonej integracji
lokalnej (C), co oznacza Warszawe.

Nierolnicze i rolnicze gospodarstwa domowe w miescie 1 w otaczajacej
go strefie wiejskiej istotnie rdznia sie¢ w swoich zachowaniach gospodarczych,
chociaz wskazniki lokalnej 1rozszerzonej integracji w zakresie zakupow
wyzszego 11nizszego rzedu, sa relatywnie wysokie. Gospodarstwa nierolni-
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cze glownie zaopatruja si¢ w miescie, natomiast rolnicze poza nim, w swoim
najblizszym otoczeniu. Migdzy nimi wystgpuje takze réznica w proporcji
zakupow débr 1 ustug wyzszego 1nizszego rzedu. Wyzszy udziat zakupow
dobr wyzszego rzedu w polfaczeniu z relatywnie duza grupa rolniczych go-
spodarstw domowych o wzglednie wysokich dochodach swiadczy o znacznej
stabilizacji sytuacji w gospodarce lokalnej Ozarowa Mazowieckiego.

Miasto ma bardzo korzystne potozenie w przestrzeni geograficzne;,
w bezposrednim sasiedztwie stolicy kraju, na bardzo dogodnym szlaku ko-
munikacyjnym (droga migdzynarodowa w kierunku zachodnim taczaca War-
szawe z Poznaniem i Berlinem), ktéry przechodzi przez miasto. Otoczenie
wiejskie dysponuje takze dobrymi i dogodnymi warunkami do rozwoju rol-
nictwa. Duza gestos¢ zaludnienia i wysoka urbanizacja wsi oraz wyposazenie
infrastrukturalne tworza sprzyjajace warunki do lokalizacji przedsigwzied
gospodarczych oraz mieszkaniowych. Ze wzgledu na liczne powiazania,
Ozarow Mazowiecki jest silnie uzalezniony od funkcjonowania gospodarki w
catej aglomeracji warszawskiej. Zasiedzenie mieszkancéw obszaru, w ktérym
funkcjonuje Ozaréw Mazowiecki integruje spotecznos¢ lokalna 1 wptywa na
wzorce jej lokalnych powiazan.

Powiazania gospodarstw rolnych i1 rolniczych gospodarstw domowych
z miastem, zarowno w zakresie zakupow, jak i sprzedazy, s zdecydowanie
zbyt stabe, co ma istotne znaczenie dla lokalnej polityki gospodarcze;.

Pewnym ograniczeniem badania byty specyficzne uwarunkowania sytu-
acji spoteczno-gospodarczej miasta wywotane diugotrwatym strajkiem w naj-
wiekszym zaktadzie produkcyjnym zlokalizowanym w Ozarowic Mazowiec-
kim. Utrudnit on dostep do firm dziatajacych w miescie, jak i gospodarstw
domowych.

Mimo trudnosci realizacyjnych, badania w znacznym stopniu potwier-
dzity, ze Ozarow Mazowiecki jest osrodkiem miejskim majacym znaczne
mozliwosci rozwoju. Opieraja si¢ one na relatywnie trwatych 1 silnych pozalo-
kalnych, zewnetrznych powiazaniach gospodarczych. Natomiast intensyfika-
cja lokalnej integracji gospodarczej miasta z jego wiejskim otoczeniem moze
by¢ ich waznym uzupetnieniem.

5. Male miasta w strefach metropolitalnych — wnioski

Dla rozwoju lokalnych osrodkéw miejskich stabszy poziom integracji
lokalnej w strefach metropolitalnych faczy si¢ z rozszerzonym, konkurencyj-
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nym ukfadem powiazan, ktory uwzglednia dominujace sasiedztwo centrow

aglomeracji 1ich struktur obstugi (np. wielkie centra handlowo-ustugowe,

hurtownie, handel i ustugi wyspecjalizowane itp.). Ten typ uktadu lokalnego

(wsrdéd badanych miast) reprezentuje przede wszystkim Ozarow Mazowiecki

1 w nieco mniejszym stopniu Mszczondw.

Dla matych osrodkéw miejskich powiazanych z lokalnym rynkiem wiej-
skim istotne znaczenie ma spadek znaczenia bliskosci ustug iich odbiorcy
(istotny gospodarczo idrenujacy charakter w skali lokalnych rynkéw maja
duze centra handlowe zlokalizowane w zewnetrznych strefach duzych aglo-
meracji miejskich). Niektore ustugi wymagaja jednak obecnosci odbiorey (np.
liczne aktywnosci zwiazane z obstuga sektora produkeji rolnej), co wymusza
ich przyblizenie do poziomu lokalnego, a co za tym idzie rowniez mozliwa
lokalizacje w osrodku lokalnym.

Inne badania, koncentrujace sie na przedsigbiorczosci jako czynniku
rozwojowym matych miast w strefach metropolitalnych'’, wykazaty ze:

e w warunkach gospodarki rynkowej zarysowata si¢ wyrazna tendencja do
bardziej proporcjonalnego wzrostu liczby prywatnych podmiotéw gospo-
darczych w matych osrodkach miejskich, co stwierdzono na przyktadzie
miast aglomeracji poznanskiej (m. in. Buk i Steszew);

e impulsem do rozwoju wielu matych miast jest rozwoj przedsigbiorczosci
w zakresie dziatalnosci przemystowej'™. Ich potencjat przemystowy po-
wigksza si¢ przez rozbudowe istniejacych obiektéw oraz nowe przedsie-
wzigcia przyciagane przez istnicjace zaktady produkcyjne (np. meblarskie
w Steszewie) oraz sprzyjajacymi warunkami spoteczno-gospodarczymi'®.

Rankingi atrakcyjnosci inwestycyjnej miast wskazuja, ze mate osrodki
ze stref metropolitalnych (Poznan) naleza do grup bardziej atrakcyjnych loka-

7 Por. Swidurska (2006).

S Ibid.

' Rankingi atrakcyjnosci inwestycyjnej miast Polski autorstwa Swianiewicza i Dziemiano-
wicza (1998, 1999, 2005) przygotowywane od 1997 r. opieraja si¢ na analizie ok. 70 zmiennych
w 10 grupach probleméw (chtonno$¢ rynku lokalnego, jakos¢ rynku pracy, klimat spoteczny,
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, infrastrukture techniczna, infrastrukture otoczenia
biznesu, dostepnos¢ komunikacyjna, skutecznos¢ transformacji gospodarczej, mozliwosei wypo-
czynkowe, aktywnos¢ marketingowa wladz samorzadowych). Wskaznik atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej obliczono metodami taksonomicznymi (odleglos¢ od wzorca), co umozliwia klasyfikacje
atrakcyjnosci miast. W przypadku osrodkéw, ktére nie petnig funkcji wojewddzkich, wyrdznio-
no 7 typow atrakcyjnosci inwestycyjnej miast: A — najatrakcyjniejsze, B — bardzo atrakcyjne, C
—atrakcyjne, D - przeciete wsroéd miast danej grupy, E, F, G — atrakcyjno$é ponizej przecietnej.
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lizacyjnie dla przedsigwzie¢ produkcyjnych, przede wszystkim ze wzgledu na
wyzsza chtonnos$¢ rynku lokalnego, istnienie infrastruktury otoczenia bizne-
su, lepsza dostepnosé komunikacyjna 1 mozliwosci wypoczynkowe, a takze
jakos¢ rynku pracy 1 infrastruktury technicznej. Wysoka atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna matych miast wykazuje relatywnie duzy zwiazek z poziomem rozwo-
Ju przedsigbiorczosci w skali lokalne;.

Formuhujac wniosek bardziej ogdlny mozna stwierdzi¢, ze dla rozwoju
lokalnych osrodkow miejskich stabszy poziom integracji lokalnej w strefach
metropolitalnych faczy si¢ z rozszerzonym, konkurencyjnym uktadem po-
wigzan, ktdry uwzglednia dominujace sasiedztwo centréw aglomeracji 1 ich
rozwinigte struktury obstugi (np. wielkie centra handlowo-ustugowe, hurtow-
nie, handel i dziatalnosci wyspecjalizowane itp.), ale nie ogranicza szybkiego
wzrostu liczby przedsigbiorstw ustugowych w matych miastach.

Osrodki metropolitalne sa jednoczesnie waznym rynkiem pracy dla
mieszkancow ukfadu lokalnego matego miasta powiazanego z silnie zurba-
nizowana strefa duzego osrodka miejskiego. To ostatnie skutkuje wzmocnie-
niem lokalnego rynku i wzrostem mozliwosci rozwojowych takich osrodkow,
ale tylko w sytuacji, gdy zaspokojenie potrzeb mieszkancow realizuje sie
przynajmniej czgsciowo w matym miescie.

Wydaje sig, ze przynajmniej czes¢ wykazanych zaleznosci miedzy funk-
cjonowaniem lokalnej gospodarki w strefach zwiazanych z malymi miastami
a zachowaniami gospodarczymi firm nierolniczych, gospodarstw rolnych,
miejskich 1 wiejskich gospodarstw domowych, a takze pracownikéw — nie jest
w pelni uswiadamiana przez politykéow lokalnych 1 aktywnych uczestnikow
zycia spofeczno-gospodarczego tych obszaréw. Szczegdlnie interesujgce wy-
daja sie zupetnie odmienne wzorce zachowan gospodarczych firm rolniczych
1 nierolniczych oraz ich wyrazne oddziatywanie na sprawnos¢ funkcjonowa-
nia gospodarki lokalnych stref zwiazanych z matymi miastami.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo licznych réznic, mate osrodki miejskie,
niezaleznie od potozenia w strefach funkcjonalnych obszaréw wiejskich, cha-
rakteryzuja sie¢ wieloma podobienstwami pod wzgledem wzorcéw zachowan
ekonomicznych 1 przestrzennych. Do trudniejszych probleméw nalezy jednak
ustalenie optymalnego zakresu lokalnych powiazan. Jak si¢ wydaje, istotne
znaczenie dla rozwoju matych miast maja przede wszystkim inicjatywy go-
spodarcze w mikroskali. Kluczowa role odgrywac¢ moze pobudzanie lokalne;j
1 indywidualnej przedsiebiorczosci, czemu sprzyjaja inicjatywy formujace
struktury o charakterze centréw w matych miastach.
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Jak sie okazuje, gtownym rynkiem pracy dla mieszkancéw matych
miast sg firmy nierolnicze, majg tez duze znaczenie dla ich otoczenia wiej-
skiego. Oznacza to, ze wzrost wielofunkcyjnosci obszaréw wigjskich pobudza
rozwdj lokalnych obszaréow gospodarczych. Zaskakujaco stabe okazuja sie po-
wigzania z matymi miastami pobliskich gospodarstw rolnych, tak w zakresie
zakupow, jak i sprzedazy. Znajomos¢ obu tych charakterystycznych wzorcow
zachowan gospodarczych ma bardzo duze znaczenie w formutowaniu kierun-
kow lokalnej polityki rozwoju.

Mate miasta roznia si¢ znacznie pod wzgledem potencjatu ekonomiczne-
go, sity, zakresu 1 kierunkéw powiazan gospodarczych, ale ich ,,centralnos¢”
jest waznym czynnikiem rozwoju, rowniez w strefach metropolitalnych. Istot-
ny jest przede wszystkim spadek znaczenia bliskosci ustug dla ich odbiorcy,
chociaz czes¢ ciagle wymaga obecnosci odbiorcy, co wymusza ich lokalizacje
na poziomie lokalnym.
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