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Abstract: The Management of Technical Infrastructure Development in Lodz Me-
tropolitan Area (the Example of Rzgéw). Technical infrastructure is the basis of local
social and economic growth. It affects the level of living of the citizens and decides about
the location of business in the area. Its development is the domain of local government.
Nevertheless, effective management in this field depends on many factors — organizatio-
nal, financial and legal. The objective of this paper is to present the results of analysis
concerning the above mentioned problem on the example of Rzgéw commune.

Wstep

Infrastruktura techniczna stanowi jeden z filaréw zaspokojenia potrzeb
bytowych mieszkancow, decyduje takze o mozliwosci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Jej rozwdj jest jednym z giéwnych czynnikdéw rozwoju
lokalnego i wpisuje si¢ w katalog zadan wlasnych gminy, bedac tym samym
domeng wiadz lokalnych. Niemniej jednak sprawne zarzadzanie rozwojem
infrastruktury technicznej zalezy od wielu czynnikéw, w tym o charakterze
organizacyjnym, prawnym lub finansowym.

Aby oceniaé sprawnos¢ zarzadzania rozwojem infrastruktury technicznej
w gminie, nalezy sformutowac, dla mozliwosci oceny skutecznosci dziatania,
cel, jaki to zarzadzanie przyjmuje. Pozadanym rezultatem bytby w odniesieniu
do zasobow infrastrukturalnych taki ich rozwdj, aby osiagniety, docelowy stan
odpowiadat biezacym i przewidywanym w przysztosci potrzebom spotecznosci
lokalnej i1 dziafajacych na danym terenie podmiotow gospodarczych czy innych
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organizacji. Rozw¢j systemu infrastrukturalnego powinien przy tym korespon-
dowac¢ ze sprawowana przez dana jednostke administracyjna funkcjg czy funk-
cjami, by¢ w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym i innymi elementami otocze-
nia. Zarzadzanie rozwojem infrastruktury powinno takze uwzgledniaé biezace
1 antycypowane potrzeby mieszkancow i podmiotow funkcjonujacych na danym
obszarze, charakter gminy oraz pozostate elementy otoczenia wewngtrznego
1 zewngtrznego gminy. Dlatego wazne jest zaangazowanie wszystkich zainte-
resowanych rozwojem infrastruktury technicznej (mieszkancow, podmiotdw
gospodarczych, gminnych jednostek pomocniczych, itd.) w proces zarzadzania
jej rozwojem. Ustalanie celow nastgpuje w procesie planowania, a wigc wladze
gminy powinny zwraca¢ szczegolna uwage na te¢ funkcje zarzadzania, dajac
temu wyraz w przygotowywaniu plandw strategicznych, planéw miejscowych,
wieloletnich planéw finansowych 1 programow sektorowych (programow budo-
wy poszczegdlnych podsystemow infrastruktury komunalnej).

Wazne jest zbadanie samego procesu planowania tego rozwoju.
Wiasciwie sporzadzony plan powinien uwzglednia¢ mozliwie jak naj-
wiece] warunkow realizacji kazdej inwestycji, a tym samym uwzgledniaé
ewentualne koszty powstale przy jej realizacji w odniesieniu do uzyska-
nych réznorodnych korzysci (np. dostepnos¢ komunikacyjna obszaru,
poprawa stanu Srodowiska naturalnego, oszczednos¢ czasu). Istotne jest
takze dlugookresowe planowanie wydatkdw inwestycyjnych, a takze
sformalizowanie takich planow w dokumentach planistycznych, zaréwno
o charakterze finansowym (jak wieloletni plan inwestycyjny) czy opera-
cyjnych (programy rozwoju infrastruktury technicznej).

W celu oceny korzystnosci i efektywnosci zarzadzania rozwojem infra-
struktury technicznej, wazne jest okreSlenie, przy jakich kosztach wynik ten
osiagnigto. Dlatego konieczne staje si¢ dokonanie analizy naktadéw finansowych,
a takze niepozadanych efektow, ktore powstaty przy okazji realizacji danego
przedsigwziecia. Gmina moze np. tak prowadzi¢ polityke finansowa, aby osiagnad
jak najlepsze rezultaty, przy niewielkich naktadach. Szczuptosé wlasnych srodkow
finansowych samorzadéw lokalnych nie musi oznaczaé catkowite] bariery do roz-
woju infrastruktury technicznej. Gminy moga bowiem podejmowac si¢ realizacji
inwestycji infrastrukturalnych wspoélnie z innymi jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, wspodlnie ze spotecznoscig lokalna, a takze z podmiotami prywatnymi
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Takie rozwiagzania pozwalaja
na udziat kapitatu partneréw w realizowanych przedsigwzieciach, a wigc zasto-
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sowanie takiego instrumentu prowadzi do zwigkszenia skutecznosci podejmowa-
nych dziatan, bowiem na danym terenie ma szansg powsta¢ wigksza liczba obiek-
tow czy urzadzen. Wzrasta tez korzystnosc, albowiem sa angazowane mniejsze
wiasne $rodki finansowe. Takie rozwiazanie moze by¢ korzystniejsze jeszcze
z innego wzgledu. Zaangazowanie w ich powstanie pozniejszych uzytkownikéw
danych obiektéw, urzadzen czy sieci zwigksza szans¢ na maksymalizacjg¢ korzy-
$ci, albowiem wzrasta szansa na inwestycje petniej odpowiadajace ich potrzebom
w wyniku udziatu w procesie decyzyjnym.

Konieczne jest takze wykorzystywanie bezzwrotnych zewnetrznych
zrodet finansowania, a w szczegdlnosci srodkéw finansowych dostepnych w ra-
mach funduszy Unii Europejskiej. Dla maksymalizacji efektywnosci dziatan
podejmowanych przez gminy wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej,
a w szczegdlnosci w stosunku do korzystnosci 1 ekonomicznoscei jako waloréw
sprawnego dziatania, w strukturze gmin powinna istnie¢ komorka lub osoba od-
powiedzialna za pozyskiwanie zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji.

Jak kazdy proces inwestycyjny, rdwniez zarzadzanie rozwojem infrastruk-
tury technicznej obarczone jest ryzykiem — niewykonania inwestycji w zamierzo-
nym czasie, jej wykonania w sposéb nieadekwatny do zamierzen lub tez ryzykiem
wywolania konfliktow spolecznych. Gminy powinny stara¢ si¢ minimalizowaé ry-
zyko choéby przez przygotowywanie wariantéw inwestycji, dokonywanie analizy
ekonomicznej optacalnosci inwestycji. Dodatkowo, aby realizowane przedsiewzig-
cia nie wywotaty konfliktow spotecznych, ktore sg takze ryzykiem inwestycyjnym,
wazne sq konsultacje ze spofecznoscia lokalng. Nie tylko jednak mieszkancy sa
w stanie pomagaé¢ decydentom we whasciwych wyborach, ale réwniez funkcjonu-
jace na terenie gminy jednostki pomocnicze (osiedla, sotectwa) 1 przedsigbiorstwa
komunalne (zaklady budzetowe, spdtki z udzialem gminy itp.).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze proces rozwoju infrastruktury tech-
nicznej w gminie jest procesem wieloaspektowym. W dalszej czesci opracowa-
nia zostana zaprezentowane wyniki badania empirycznego dotyczacego wy-
branych aspektéw zarzadzania rozwojem infrastruktury technicznej w gminie.
Studium przypadku przeprowadzono w 2006 r. w podtédzkiej miejsko-wiej-
skiej gminie Rzgdw.

1. Charakterystyka gminy Rzgow

Gmina Rzgéw jest miejsko-wiejska gming lezaca w powiecie t6dzkim
wschodnim, na potudnie od miasta Lodzi, przy trasie nr 1 (Gdansk-Cieszyn).
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Do 2006 r. gmina miata status wiejski, lecz miejscowos¢ Rzgdw, bedaca sie-
dziba wladz gminy wykazywata zdecydowanie miejski charakter. W wyniku
zabiegow wiadz gminy, od | stycznia 2006 r. Rzgédw otrzymat status miejski,
a gmina Rzgéw od tego momentu posiada status gminy miejsko-wiejskiej.
Wazniejsze dane o gminie prezentuje tabela 1.

Gmina zajmuje powierzchni¢ 66 km? — mniejsza niz $rednio gmina
w woj. t6dzkim, takze mniejsza niz srednia dla grupy gmin miejsko-wiej-
skich. W 2005 r. liczba mieszkancow gminy wynosita ok. 9 tys. mieszkancow,
podobnie jak $rednio w innych gminach wojewodztwa. Gestos¢ zaludnienia
byla wyzsza niz srednia w gminach t6dzkich, wynosita 136,64 os/km?, co na
podstawie kryterium UE' kaze uzna¢ ten obszar za miejski.

Tabela 1

Gmina Rzgéw na tle gmin woj. tédzkiego w 2005 r.* — wybrane dane

. ) Gminy
Wszystkie gminy iateles. ot
i s g jsko-wiejskie
Wyszczegdlnienie Rzgéw | woj. todzkiego Aoy
e woj. todzkiego
(Srednia) (Srednia)
Powierzchnia (km?) 66 102,4 149
Ludno$¢ (osoby) 9018 9663 15178
Gestos¢ zaludnienia (os/km?) 136,64 175 175
Do(c\::ozf)y ogd6tem budzetow gmin na 1 mieszkanca 2 464 1910 1680
Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych 038 02 0.174

w dochodach budzetow ogodtem (w zi)
Gesto$¢ drég (drogi o nawierzchni twardej w km/km?) | 0,11 0,43 0,30
Gestosc¢ sieci wodociagowe] (dlugos¢ czynnej sieci

wodociggowej w km/km?) .24 1.24 102
Ge;stosc_ sieci kqnal|zacy1nej (dtugos¢ czynnej sieci 034 028 021
kanalizacyjnej w km/km?)
Sktadowiska odpadéw (liczba obiektow) 1 0,31 0,58
Oczyszczalnie Sciekdw (liczba obiektow) 1 0,7 1

* Dane dotyczace gestosci drég odnosza sie do 2004 r.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Regionalnych,
dostepnych w serwisie internetowym GUS, http://www.stat.gov.pl/bdr/bdrap.strona.indeks

"' W Unii Europejskiej stosowanym kryterium delimitacji obszaréw wiejskich jest ge-
stos¢ zaludnienia, a granice wyznacza poziom 100 osdb/km? (Raport o rozwoju spotecznym
Polska 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju,
Warszawa 2000, s. VII-VIII).
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Dochod budzetu gminy w przeliczeniu na | mieszkanca wynosit
w 2005 r. 2464 z1. Jest zatem wyzszy niz srednia dla wszystkich gmin wo-
jewodztwa (1910 z}), a takze wyzszy niz w grupie gmin miejsko-wiejskich
(1687 zt). Jest to pod tym wzgledem jedna z najbogatszych gmin w woj. f6dz-
kim. Jednak biorac pod uwagg okres 1999-2005, dochod ten zmalat.

Udzial wydatkow majatkowych w dochodzie ogdtem budzetu gminy
wynosit w 2005 r. ok. 40%, zdecydowanie wigcej niz $rednio w gminach wo-
jewddztwa i gminach miejsko-wiejskich. Na przestrzeni lat 1999-2005 udziat
ten w zasadzie nie ulegt zmianie.

W odniesieniu do wyposazenia w infrastrukture techniczna, w gminie
Rzgéw:

e w 2004r. istniato 0,11 km drég o nawierzchni twardej na 1km?® po-
wierzchni (duzo mniej niz srednia dla wszystkich gmin woj. tddzkiego,
a takze zdecydowanie mniej niz srednia dla gmin miejsko-wiejskich);

® w2005 r. gestos¢ sieci wodociggowej wynositfa 1,24 km/km*— wynik zbli-
zony do Sredniej w wojewddztwie 1 innych gminach miejsko-wiejskich;

e w 2005 r. wyzsza od sredniej w wojewodztwie 1 w grupie gmin miejsko-
wiejskich byla gestos¢ sieci kanalizacyjnej (wynosita 0,34 km/km?);

e w 2005 r. gmina miata | skfadowisko odpadow;

e w 2005 r. gmina miala 1 oczyszczalnig Sciekow.

Rycina | prezentuje oceng stanu wyposazenia gminy w infrastrukture
techniczna przez jej wladze

Co ciekawe, cho¢ gmina jest wzglednie stabo wyposazona w sie¢ drog
(na podstawie poréwnan przedstawionych w tab. 1), wladze gminy zdajq si¢ nie

infrastruktura drogowa §

infrastruktura wodociggowa

infrastruktura kanalizacyjna &

sktadowiska odpadow

oczyszczalnie sciekéw

0 1 2 3 4 5
Ryc. 1. Wyposazenie gminy Rzgéw w infrastrukture techniczna
w ocenie wiadz gminy w 2005 r. (w skali 1-5)

Zrédto: Opracowanic wlasne na podstawic badan.
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zauwazac tego problemu. Wyttumaczeniem jest prawdopodobnie ogélnie dobra
dostepnos¢ komunikacyjna obszaru, ze wzgledu na polozenie w sasiedztwie
krajowej drogi nr 1, a ponadto, potozenie miejscowosci gminy przy szlakach
komunikacyjnych. Kolejnym ciekawym elementem poréwnania stanu wyposa-
zenia w infrastrukture techniczna i oceny tego stanu przez wiadze gminy jest
wzglednie niska ocena wiadz gminy wyposazenia w sie¢ kanalizacyjng. By¢
moze wynika to z tego, ze gmina, ktora realizuje obecnie inwestycje zwiazana
z budowg sieci kanalizacyjnej, stata si¢ bardziej Swiadoma istniejacych niedo-
statkdw. By¢ moze ocena taka wynika takze z tego, ze po skanalizowaniu czesci
obszaru gminy, naciski spotecznosci zamieszkujacej pozostaty — nie skanalizo-
wany jeszcze obszar, czynig takg ocene bardziej surowa.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze gmina Rzgow jest wzglednie dobrze wy-
posazona w infrastrukture techniczng. Inwestuje tez wiecej niz inne gminy
w wojewodztwie, co zapewne to thumaczy.

2. Proces zarzadzania rozwojem infrastruktury technicznej
w gminie Rzgow

2.1. Planowanie i programowanie

Na przetomie lat 2000 1 2001, z inicjatywy wiadz gminy zostata opraco-
wana strategia rozwoju gminy. Opracowanie przygotowat podmiot zewnetrzny
ze wspotudziatem wiladz gminy. W strategii, w stosunku do infrastruktury
technicznej, gtéwny nacisk zostat potozony na budowe kanalizacji sanitarnej
wraz z rozbudowa oczyszczalni $ciekdw. Za drugi, co do waznosci, podsystem
infrastruktury technicznej, uznano gazyfikacjg najbardziej zaludnionych obsza-
réow gminy.

W odniesieniu do osoéb przygotowujacych dokument, gmina przyjeta
rozwiazanie zwigkszajace szans¢ na jego wilasciwe przygotowanie. W opra-
cowaniu strategii uczestniczyly, poza wyspecjalizowanym podmiotem pry-
watnym, wladze gminy (wdjt, zarzad oraz rada gminy). Jak deklaruja wiadze
gminy, zapisy strategii nie s3 jednak realizowane w catosci. W najwiekszym
stopniu realizuje si¢ zapisy strategii w odniesieniu do drog, infrastruktury wo-
dociagowej oraz skfadowisk odpadoéw, ogolnie jednak stopien realizacji strate-
gii wynosi 3,6 (w skali 1-4) 1 jest wyzszy od Sredniej w probie 90 gmin (3,0).

Poza dokumentem strategicznym, gmina, na podstawie opracowanego
na przetomie lat 1999 1 2000 studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodaro-
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wania, w 2003 r. opracowata miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go dla catego obszaru gminy. Wtadze gminy majg $wiadomosc¢, ze posiadanie
planu miejscowego w istotny sposob warunkuje rozwoj infrastruktury tech-
nicznej, a jego brak czasami powoduje opoznienia w tym zakresie.

Sposrod dokumentéw programowych, gmina ma:

e gminny program ochrony srodowiska,
e plan gospodarki odpadami,
® plan rozwoju sieci wodno-kanalizacyjne;.

Wszystkie z powyzszych dokumentdw programowych powstaty w 2004 r.
Obecnie gmina nie ma jeszcze planu rozwoju sieci drogowej, ale zamierza przy-
stapi¢ do jego opracowania.

Gmina nie ma wieloletniego programu inwestycyjnego, thumaczac to
realizacja zadan zgodnie z zapisami strategii. Inwestycje infrastrukturalne sg
jednak priorytetem przy ustalaniu budzetu, gtéwnie w odniesieniu do sieci
kanalizacyjnej, obecnie kluczowej inwestycji gminy. Deklaruje sie, ze na prze-
strzeni lat 1999-2005, zaplanowane na dany rok budzetowy inwestycje byty
realizowane w 100%.

W gminie w wigkszosci przypadkéw nie przygotowuje si¢ wariantow
wykonania inwestycji, nie stosuje si¢ tez ekonomicznych metod oceny efek-
tywnosci projektéw, cho¢ w odniesieniu do omawianych w dalszej czesei
pracy inwestycji gazowej i kanalizacyjnej, element rachunku ekonomicznego
wystepowal. Nie stosujac jednak rachunku ekonomicznego w stosunku do
wszystkich inwestycji, gmina traci szans¢ na optymalne projektowanie prze-
ptywéw finansowych zwiazanych z realizacja inwestycji infrastrukturalnych.
Nie ma bowiem mozliwosci wyboru migdzy dwiema réznymi inwestycjami
ani migdzy réznymi wariantami tej samej inwestycji. By¢ moze, gdyby sytu-
acja ulegta zmianie, mozna by budowaé w gminie wigcej obiektow infrastruk-
turalnych, za sprawa szybszego zwrotu zainwestowanego kapitatu i mozliwo-
$ci przeznaczenia go na kolejne przedsigwzigcie.

2.2. Partnerstwo na rzecz realizacji
inwestycji infrastrukturalnych

Jesli chodzi o podejmowanie wspdtpracy w celu realizacji inwestycji
infrastrukturalnych, gmina Rzgéw wspdlpracowata tylko z mieszkancami
—w odniesieniu do omawianej w dalszej cze$ci pracy — budowy sieci gazowe;.
Wiadze nie odczuwaja natomiast potrzeby wspotpracy ani z innymi jednost-
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kami samorzadu terytorialnego, ani z podmiotami prywatnymi. Taki brak
inicjatywy zastuguje niestety na negatywna ocene.

2.3. Pozyskiwanie zewnetrznych Zrodel finansowania

Gmina Rzgéow w okresie 1999-2006 starata si¢ pozyskiwaé zewnetrz-
ne zrodla finansowania inwestycji ze srodkéw funduszu PHARE na budowe
drog, a na inwestycje kanalizacyjng — ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Dostepnych zewnetrznych zrddet fi-
nansowania inwestycji infrastrukturalnych w tym okresie bylo wigcej, jednak
Rzgdéw z niej nie skorzystat. Dobra kondycja finansowa gminy nie thumaczy
nie podejmowania wysitkow na rzecz pozyskiwania dodatkowych funduszy.

2.4. Strefa organizacyjna

W odniesieniu do sfery organizacyjnej, za prowadzenie inwestycji
infrastrukturalnych, odpowiedzialny jest Referat Inwestycji, w ktdrym za-
trudnione sa 4 osoby, wszystkie z wyzszym wyksztafceniem. Wiadze gminy
deklaruja, ze w tym celu, zatrudniono wilasciwa liczbe oséb. Nie ma wydzie-
lonego stanowiska do spraw pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania,
czego negatywne skutki widoczne sa w analizie podejmowanych inicjatyw
w tej sferze, jak 1 analizie zaangazowania gminy w poszukiwanie partneréw
do wspdlpracy przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Praca oséb od-
powiedzialnych za prowadzenie spraw zwigzanych z inwestycjami w gminie
Rzgoéw podlega corocznej ocenie, jednak ich zdaniem nie jest czynnikiem
motywujacym. Praca 0séb odpowiedzialnych za rozw¢j infrastruktury tech-
nicznej jest usprawniona dzigki, funkcjonujgcemu w gminie, komputerowemu
obiegowi informacji.

2.5. Ryzyko

Wprawdzie gmina Rzgdéw nie przygotowuje wariantéw inwestycji oraz
nie stosuje ekonomicznych metod oceny efektywnosci inwestycji infrastruk-
turalnych, ktére to dziatania przyczyniajg sie¢ do minimalizowania ryzyka
inwestycyjnego, podejmowane sg inne inicjatywy pomagajace minimalizowaé
takie ryzyko. Z punktu widzenia zadan gminy, najwazniejszy jest pozytywny
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odbior spoteczny podejmowanych dziatan. Dlatego w gminie wystepuje pro-
ces komunikacji spotecznej, za pomoca nastepujacych narzedzi:

® bezposrednich spotkan z mieszkancami,

biuletynu gminnego,

tablicy ogloszen,

Internetu.

Dziatania te podejmowane sa w nastepujacych fazach inwestycyjnych:
przedplanowej,
przedrealizacyjnej.

w trakcie realizacji,
po zrealizowaniu inwestycji.

Spotkania z mieszkancami, dajace mozliwos$¢ bezposredniej wymiany
informacji maja miejsce zwlaszcza w fazie koncepcyjnej (przedplanowej) oraz
po zrealizowaniu inwestycji.

Dzigki komunikacji spotecznej prowadzonej w gminie Rzgow:
realizowane sg inwestycje pozadane przez mieszkancow,
efektywniej wykorzystuje si¢ srodki finansowe,
udaje si¢ uniknaé konfliktow,
inwestycje realizowane sg sprawniej.

Proces inwestycyjny jest w gminie Rzgdw usprawniony takze przez
uczestnictwo w procesie decyzyjnym gminnych jednostek organizacyjnych
oraz pomocniczych. Zaangazowanie tych podmiotéw przyczynia si¢ tez do
minimalizowania ryzyka inwestycyjnego. Ponadto, prowadzone inwestycje
objete sa biezacym nadzorem.

Wiadze gminy wskazuja jednak na powazne ograniczenie mozliwosci
minimalizowania ryzyka niewykonania inwestycji lub niewykonania jej w za-
mierzonym czasie. Funkcjonujace prawo zamdéwien publicznych nie daje, ich
zdaniem, sposobnosci unikniecia odwotan od decyzji przetargowych. Odwota-
nia takie wystepuja zwlaszcza wtedy, gdy stosowane sa kryteria pozacenowe.

3. Przyklady inwestycji
— budowa sieci gazowej i kanalizacyjnej

3.1. Gazyfikacja

W wyniku inicjatywy wojta, grupy radnych oraz mieszkancow, gmina
Rzgow postanowita podjaé sie budowy sieci gazowe] w miejscowosciach: Sta-
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rowa Gora, Gadka Stara 1 Grodzisko. W miejscowosci Rzgéw (obecnie miescie)
—siedzibie gminy — sie¢ gazowa juz istniata. Inwestycja miafa przede wszystkim
znaczenie dla mieszkafncéw, w mniejszym stopniu byta podyktowana potrzeba-
mi podmiotéw gospodarczych. Podjecie decyzji o inwestycji bylo poprzedzone
konsultacjami spotecznymi (w formie spotkan bezposrednich), dyskutowane
bylo wielokrotnie na sesjach rady gminy. Takze w fazie opracowania planéw,
przed realizacja oraz w jej trakcie, mieszkancy byli zapraszani na spotkania
na dyskusje poswigcone tej inicjatywie. Udziat mieszkancoéw zaznaczyt sie tez
w formie dofinansowania inwestycji. Wktad finansowy mieszkancow oceniono
na 10% poniesionych kosztow.

Inwestycja przebiegata dwuetapowo. Najpierw zbudowano sie¢ w za-
chodniej czesci miejscowosci Starowa Gora. Wiasnie jej mieszkancy utworzy-
li komitet na rzecz budowy sieci. Etap ten zrealizowano w 2000 r. Przystapio-
no nastgpnie do przygotowan do budowy nastepnego etapu.

Aby mozliwe bylo wybudowanie sieci gazowej, gmina musiata doko-
na¢ wielu uzgodnien zwigzanych z dokumentacja i warunkami technicznymi
z nastgpujacymi instytucjami:
® Gazownia L6dzka,

Starostwem Powiatowym,

Lodzkim Zaktadem Energetycznym,

Urzedem Wojewddzkim,

Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad,
Zarzadem Drég Wojewddzkich,

Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Pierwszy z ww. podmiotow jako gestor sieci, jej operator oraz dostar-
czyciel surowca ustala warunki techniczne, na podstawie ktérych mozna sieé
budowa¢, aby ja przejat po zakonczeniu budowy. W przypadku omawianej
inwestycji, przez pewien czas ten warunek byt jej blokada. Gazownia moze nie
stawia¢ takich warunkéw, poniewaz nie moze lub nie chce dostarczac gazu na
bazie wybudowanej sieci. Przyczyna moze by¢ to, ze podmiot ten nie dyspo-
nuje wystarczajaca iloscia surowca. Moze tez tak by¢, ze liczba ewentualnych
klientéw lub ich potencjat odbiorczy — nie czyni $wiadczenia ustug na danym
terenie rentownym.

Gmina moze w takiej sytuacji powotaé wiasnego operatora sieci. Moze
to by¢ przedsigbiorstwo komunalne lub spotka z udziatem gminy. Taki operator
zakupuje gaz od gazowni, odsprzedaje go dalej, a takze zajmuje si¢ biezacym
utrzymaniem sieci. Taka decyzja musi by¢ jednak ekonomicznie uzasadniona.
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Jednak w przypadku gminy Rzgéw ekonomicznego uzasadnienia nie byto,
niemniej jednak taka opcja byta rozwazana. Byl zatem element rachunku eko-
nomicznego zastosowany podczas procesu decyzyjnego w przypadku tej inwe-
stycji, ktory przemawiat na rzecz oczekiwania na zgode¢ Gazowni Lodzkiej.

Gazownia uzaleznila tymczasem wydanie warunkéw technicznych od
tego, czy przejecie sieci bedzie optacalne, cho¢ nie ponosita kosztéw budowy
sieci. Mieszkancy, ktérzy po wybudowaniu sieci mogli sie do niej podtaczyé,
z punktu widzenia gazowni nie stanowili wystarczajacej grupy odbiorcow,
aby bylo to oplacalne. Proponowane przez gazowni¢ warunki techniczne
nakazywaty gminie budowe na podstawie drozszego wariantu. Dopiero gdy
zainteresowanie zakupem gazu wyrazit wigkszy odbiorca (Zaktad Przetwor-
stwa Miesnego ,,Grot”), warunki techniczne zostaty wydane — rachunek eko-
nomiczny wykonany po stronie gazowni, a nie mozliwosci techniczne przesa-
dzity o wydaniu tych dokumentéw. Widoczne jest tutaj istotne ograniczenie
rozwoju infrastruktury technicznej w gminie. Gmina nie jest bowiem dostar-
czycielem gazu, a jedynie inwestorem w urzadzenia przesylowe. Konieczne
jest wigc porozumienie migdzy dostarczycielem a gming. Jesli jednak strony
nie zdotaja wypracowa¢ kompromisu, moze si¢ okaza¢, ze mimo zabiegéw
gminy i posiadanych srodkow finansowych, infrastruktura nie powstanie.

Po wydaniu warunkéw technicznych przez Gazownig¢ Lodzka przysta-
piono do realizacji drugiego etapu, obejmujacego wschodnig cze$¢ Starowe;j
Gory, Stara Gadke oraz Grodzisko. Etap ten realizowano w okresie 2001-
2005. W latach 2001-2003 wybudowano sie¢ w miejscowosci Gadka Stara,
w latach 2003-2005 we wschodniej czesci Starowej Gory. Nastepnie przysta-
piono do budowy sieci w miejscowosci Grodzisko.

Etap ten byt finansowany przez gmine, wktad finansowy stanowity tez
srodki mieszkancow (15-20%, gtéwnie na projekty przytaczy do indywidual-
nych nieruchomosci oraz wykonania fragmentéw sieci od granicy nierucho-
mosci do budynkow).

Po wybudowaniu, gmina sprzedata sie¢ gazowni za symboliczng kwo-
te. Aby gazowni optacalo sie te sie¢ odkupi¢, ustalita optate przylaczeniowa,
pokrywajaca koszt cksploatacji sieci (z tym wiaze sie wiele kosztow — admi-
nistracyjne, zwigzanc z konserwacja, ewentualnymi naprawami, weryfikacja
stanu technicznego urzadzen).

Istotnym elementem procesu decyzyjnego byta konieczno$¢ uzaleznie-
nia realizacji inwestycji od punktu widzenia przysztego dostawcy surowca, za-
razem gestora 1 operatora sieci oraz od mozliwosci gminy jako potencjalnego
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gestora 1 operatora. Sytuacja pokazata, ze nie zawsze zamierzenia samorzadu
lokalnego maja szansg na realizacje, ze wzgledu na uzaleznienie od czynni-
kéw zewngtrznych.

3.2. Kanalizacja

Do kanalizacji na terenie obecnego miasta Rzgowa 1 miejscowosci Sta-
rowa Gora oraz Gadka Stara przystapiono w wyniku inicjatywy wojta oraz
mieszkancow. Jak deklaruja wladze gminy, inwestycja stuzy podniesieniu
stopnia wyposazenia w sie¢ kanalizacyjng przede wszystkim spotecznosci
lokalnej. Jakkolwiek swoje zainteresowanie wyrazat tez gléwny podmiot
gospodarczy funkcjonujacy w gminie — ,,Grot”. Inwestycja jest w trakcie re-
alizacji. Efekt jej powstania to dostep do sieci kanalizacyjnej ponad potowy
mieszkancoéw gminy.

Poczatkowo gmina zamierzala wybudowaé kanalizacje na podstawie
technologii grawitacyjnej i przylaczy¢ sie¢ do Grupowej Oczyszczalni Scie-
kow (GOS) w Lodzi. Jednak wariant ten nie by} optacalny, poniewaz miasto
16dz warunkowato takie rozwigzanie wybudowaniem sieci 1 kolektora (90%
kosztow inwestycji po stronie gminy Rzgow) i przekazania Lodzi tych urza-
dzen. Dzieki temu 1.0dZ mogtaby podiaczyé swoje tereny. Ponadto, gmina
musiataby placi¢ GOS takze za odbiér $ciekéw deszczowych (za odbidr sa-
nitarnych ptaciliby mieszkancy, deszczowych — budzet gminy). Wariant ten
wymuszat takze glebokie, kosztowne wykopy.

Wazne okazalo si¢ umozliwianie pracownikom urzedu gminy podno-
szenie kwalifikacji. Uczestnictwo w targach pozwolito na uzyskanie wiedzy
na temat wprowadzenia nowej technologii na rynek Polski, co umozliwito
budowe kanalizacji w technologii podcisnieniowej, nie wymagajacej spadku
terenu. Podjeto decyzje o uruchomieniu procesu inwestycyjnego.

Inwestycja byla konsultowana ze spotecznoscia lokalng w formie spo-
tkan bezposrednich w nastepujacych fazach procesu inwestycyjnego:

e przedplanowe],

® opracowania planow,
® przedrealizacyjnej,
® w trakcie realizacji.

O konsultacje proszeni byli pracownicy Gminnego Zaktadu Wodocig-
gow 1 Kanalizacji w Rzgowie, ktorych wkiad polegat gtéwnie na doprecyzo-
waniu lokalizacji 1 ustalaniu warunkéw technicznych.
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Podobnie jak w przypadku budowy sieci gazowej, inwestycja kanaliza-
cyjna wymaga wielu uzgodnien, m.in. z takimi instytucjami, jak:
Zaktadem Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Lodzi,
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad,
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji 1 Urzadzenn Wodnych w Lodzi,
Lodzkim Zaktadem Energetycznym,
Starostwem Powiatowym,
Urzedem Wojewoddzkim,
Gazownia 1.6dzka,
innymi gestorami sieci infrastrukturalnych.
W przypadku tej inwestycji, poniewaz gmina staje si¢ wiascicielem
1 operatorem sieci po jej budowie, nie istniaty przeszkody w zgromadzeniu
odpowiedniej dokumentacji i uzyskaniu pozwolen.

Na finansowanie inwestycji, w 2006 r. gmina korzystata ze s$rodkdéw
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w ko-
lejnych latach (2007-2010) — ze srodkoéw Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego.

W odniesieniu do oméwionej powyzej inwestycji, wazne jest to, ze
gmina chciata nawigza¢ wspolprace z inng jednostkg samorzadowa. Jednak
dyktowane przez druga strong warunki wspotpracy czynity inwestycje nie-
optacalng. Wazne jest, aby samorzady lokalne umiaty wlasciwie ocenic takie
dylematy i tak jak gmina Rzgow szuka¢ rozwigzania najbardziej efektywnego.
Kolejnym istotnym elementem procesu decyzyjnego, przetomowym dla moz-
liwosci rozwigzania niedostatku w wyposazeniu mieszkancéw w infrastruk-
ture kanalizacyjna byt rozwdj nowych technologii. Wida¢ takze na tym przy-
ktadzie, ze mozliwos¢ wdrozenia w zycie pomystu na budowe infrastruktury
technicznej zalezy czasem w istotnym stopniu od czynnikow zewngtrznych.

Whioski

Nalezy doceni¢ konsekwentne realizowanie zapiséw strategicznych
przez gmine, w odniesieniu do budowy urzadzen i sieci infrastrukturalnych.
Elementy infrastruktury uznane za kluczowe w dokumencie strategicznym
sa konsekwentnie realizowane, mimo powaznych przeszkdd o charakterze
zewnetrznym.

Bardzo wazne jest takze to, ze gmina podjeta trud opracowania planu
miejscowego dla catego obszaru gminy ze Swiadomoscia wagi tego dokumen-

240



tu dla procesu inwestycyjnego z zakresu inwestycji dotyczacych infrastruktu-
ry technicznej. Pozytywna cecha procesu zarzadzania rozwojem infrastruk-
tury technicznej w gminie Rzgdéw jest niewatpliwie uznanie wagi potrzeb
spotecznosci lokalnej w planowaniu inwestycji. Otwartos¢ na punkt widzenia
spotecznosci lokalnej wyraza si¢ w konsultacjach spotecznych prowadzonych
podczas procesu inwestycyjnego.

Cenne jest takze angazowanie innych jednostek — pomocniczych oraz
organizacyjnych gminy — w proces zarzadzania rozwojem infrastruktury
w gminie.

Negatywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim niepodejmowanie przez
gming wspdtpracy w realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, a takze niewielkie starania pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finan-
sowych. Taka ocene uzasadnia zwiaszcza to, ze gmina jako najwazniejszy
czynnik rozwoju infrastruktury technicznej oraz najwazniejsze ograniczenie
tego rozwoju wskazuje wiasnie srodki finansowe.

Wybdr lokalizacji oméwionych inwestycji jest wyrazem przemyslanego
dzialania gminy. Sasiedztwo drogi krajowej nr 1, ktéra umozliwia szybkie
potaczenie komunikacyjne z L.odzia powoduje, ze obszar ten zasiedlany jest
przez ludnos¢ naptywows z Lodzi. Miejscowosé Grodzisko jest nieco odda-
lona od drogi krajowej nr 1, lecz rédwnie dobrze skomunikowana z t.odzia.
W konsekwencji, wybrane lokalizacje stanowia najgesciej zaludniony obszar
gminy. W wyborach samorzadowych mieszkancy najbardziej zaludnionych
obszardéw uzyskuja najlepsza reprezentacje w radzie gminy, a wigc ich intere-
sy maja najwieksza szansg na realizacje. Dodatkowo, obszary zamieszkiwane
przez naptywowa ludnos¢ z miasta maja réwniez szansg na najlepsze wyposa-
zenie w infrastrukture technicznag, dlatego ze mieszkancy ci sa czesto bardziej
swiadomi swoich potrzeb niz rdzenna ludnos$¢ wiejska i potrafia wywierad
skuteczny nacisk na wladze gminy domagajac sie zaspokojenia potrzeb z za-
kresu dostepu do ciagoéw i obiektéw infrastrukturalnych. Poréownujg tez wa-
runki bytowe do miejskich i daza do ich wyréwnania. Inwestycja przyczynita
sie do powstania nowych podmiotéw gospodarczych na tym obszarze.

Opisane przyktady wskazuja na to, ze gminy chcg czasem zrealizowac
inwestycje infrastrukturalne, lecz ich wysitki sa niweczone przez czynniki
zewnetrzne, jeszcze na etapie planowania. W opisanych przypadkach najwaz-
niejsze okazaty sie kwestie ekonomiczne po stronie przysztego operatora sieci
(a w przypadku sieci gazowej rowniez dostarczyciela surowca). Rachunek
ekonomiczny nakazywal znalezienie wariantu pozwalajacego na ekonomicz-
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ny sens realizacji inwestycji infrastrukturalnej. W przypadku sieci gazowe;j,
Gazownia Lodzka wstrzymywata inwestycje w oczekiwaniu na osiagniecie
przez inwestycje zatozonego progu opflacalnosci. W przypadku kanalizacji,
nowe technologie pozwolity na przekroczenie takiego progu.

Z pewnoscia wazna jest konsekwencja 1 upor w dazeniu do osiggnigcia
celow strategicznych przez wladze gminy. Duze znaczenie, w przypadku gmi-
ny Rzgoéw, miata ciaglos¢ wladzy wykonawczej. Obecny burmistrz, a uprzed-
nio wdjt gminy Rzgdw sprawuje swoja funkcje od 1989 r. Przyczynilo sie to do
konsekwencji podejmowanych decyzji 1 ich systematycznej realizacji.



