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Lekture chciatbym tu rozumieé jako proces, ktéry nie musi zmierzaé¢ do
sformutowania i udostepnienia catosciowej interpretacji w postaci gotowe-
go tekstu bedacego ,dekontekstualizujaca parafraza”™ czytanego utworu li-
terackiego. Interesuje mnie zatem nie tyle ostateczny rezultat procesu
lektury, ile sam akt odbioru i jego twérczy charakter, a nade wszystko
warunki, ktére wplywaja na jego przebieg, sklaniajac do zrewidowania
tradycyjnych sposobdéw rozumienia tego aktu jako ustandaryzowanego pro-
cesu, podporzadkowanego pewnym utrwalonym, profesjonalnym regulom
postepowania obowigzujacym w polu literackim i ukierunkowanego na
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1 Tak definiuje interpretacje Michat Pawel Markowski w tekscie Interpretacja
i literatura. ,,Interpretacja, na co zreszta wskazuje etymologia tego stowa, o kt6-
rej zbyt czesto sie zapomina, to przeniesienie sensu jakiej$ wypowiedzi w inny
kontekst (inter-), a jednoczes$nie udostepnienie go (praestare, z ktérego wywodzi
sie francuskie préter) kolejnym uzytkownikom” (M.P. Markowski, Interpretacja
i literatura, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 55).
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Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs (CC BY-NC-ND 4.0,
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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mozliwie pelne zrozumienie czytanego tekstu. Interesuje mnie zatem lek-
tura jako akt inwencji, a wiec akt ponownego wynajdywania czytanego
tekstu, nowych sposobdéw jego przyswajania i uzytkowania (a nie jego ro-
zumienia jako czego$ gotowego, uprzednio danego), lektura jako proces
jednoczesnego odkrywania i tworzenia czy tez rekonfigurowania czytanego
tekstu w zmieniajacych sie warunkach i pod wplywem zmieniajacych sie
okoliczno$ci?.

Nie ograniczam zatem mojego zainteresowania do interpretacji litera-
turoznawczej, bedacej jedynie pewna waskospecjalistyczna, sprofesjo-
nalizowang procedura analityczno-poznawcza, ktorej rezultatem jest tekst
odnoszacy sie do innego, wczesniej istniejacego tekstu, objasniajacy jego
sens og6lny oraz skladajace sie nan znaczenia szczegélowe. Kariera tak
rozumianej interpretacji literaturoznawczej ma dos¢ krétka, bo niespelna
stuletnig historie, ktérej poczatki wigza sie z powstaniem nowoczesnego
literaturoznawstwa, a konkretnie anglosaskiej szkoly nowokrytycznej z jej
normatywng poetyka lektury i ilustrujacymi jej zalozenia wzorcowymi in-
terpretacjami®, nie majacymi jednak wiele wspélnego z popularnymi, nie-
profesjonalnymi sposobami lektury tekstu literackiego.

Zalozeniem, na ktérym wspierala sie tak pojeta interpretacja, bylto prze-
$wiadczenie o autonomii i wewnetrznej koherencji czytanego utworu (arte-
faktu stownego). Przemiany zachodzace w badaniach literackich mniej
wiecej od polowy XX wieku - zwigzane przede wszystkim z rozwojem se-
miotyki oraz rozmaitych nurtéw teorii recepcji i odbioru - nasilajace sie

2 Podobny proces przeksztalcania sie warunkéw lektury i formowania sie w ich
nastepstwie odmiennych praktyk odbioru, okreslany mianem reading forma-
tion, analizowali - jeszcze w czasach sprzed rewolucji informatycznej i gwat-
townej ekspansji nowych mediéw - Tony Bennett i Janet Woolacott w ksiazce
poswieconej rekonstrukcji ztozonej sieci intertekstualnych relacji, tworzacych
obraz Jamesa Bonda jako bohatera popkultury. Zob. T. Bennett, J. Woollacott,
Bond and Beyond: The Political Career of a Popular Hero, New York 1987. W ana-
lizowanym przez nich przypadku przeksztalcenie warunkéw i sposobéw od-
bioru dokonywalo sie przede wszystkim pod wplywem adaptacji filmowych
i innych form audiowizualnej obecnos$ci postaci agenta 007 w przestrzeni me-
dialnej. Dzi$, w erze nowych mediéw, podobna prace mozna by z powodzeniem
napisaé¢ o innym popkulturowym bohaterze, WiedZminie, ktérego kulturowe
wyobrazenie powstaje na styku literatura-gra komputerowa-film (cho¢ raczej
w odwrotnej kolejnosci).

3 Ksigzka Principles of Literarary Criticism Ivora A. Richardsa ukazala sie w 1924
roku, ale po raz pierwszy zasady close reading zostaly sformulowane w jego
Practical Criticism: A Study of Literary Judgement, wydanej w 1929 roku. Prze-
tomowe znaczenie dla upowszechnienia na studiach literackich poetyki lektury
proponowanej przez szkole nowokrytyczng miala jednak publikacja przygoto-
wanej przez Cleantha Brooksa i Roberta Penna Warrena antologii Understan-
ding Poetry: An Anthology for College Students (1938).
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W sposob szczegllnie wyrazisty w drugiej potowie lat sze$cdziesiatych, do-
prowadzily do zakwestionowania zaréwno autonomii dzieta literackiego,
jak i odnoszacego sie do niego aktu interpretacji. Zakwestionowaniu ulegla
nie tylko autonomicznosé, niezaleznos¢ i jednorodnosé interpretowanego
tekstu, uwiklanego w sie¢ wspéttworzacych go intertekstéw, ale takze au-
tora oraz czytelnika jako suwerennego podmiotu aktu lektury. Proces lek-
tury przestal byé postrzegany jako intymne spotkanie jednostkowego
czytelnika z jednostkowym tekstem, stalo sie bowiem oczywiste, ze nie
tylko tekst dociera do czytelnika - siegam po obrazowg metafore Janusza
Stawiriskiego - w ,otulinie”® wczeéniejszych odczytan, ale takze czytelnik
»nigdy nie jest tak wolny, by mdgt czytaé jak chce”, poniewaz podlega
wladzy zinstytucjonalizowanych dyskurséw, ktére nie tylko strukturyzuja
sposéb, w jaki rozumie on czytane utwory, ale wyznaczaja takze, niewidocz-
ne dla niego, granice ich rozumienia.

Tekst traci swojg autonomicznos$¢ za sprawa nie tylko immanentnych
proces6w zachodzacych w polu literackim - zwiazanych z ewolucja form
gatunkowo-rodzajowych czy tez, szerzej rzecz ujmujac, paradygmatycznych
modeli dyskurséw literackich, ktéra uwypukla ich heterogeniczna nature
i potrzebe ,redefinicji literatury jako zinstytucjonalizowanej dziedziny dys-
kursywnej”® - ale takze, a moze przede wszystkim za sprawa zmian doko-
nujacych sie w szerzej rozumianym polu kultury. Zmiany te zwigzane sg
miedzy innymi z rozwojem nowych medidw, ekspansja kultury wizualnej,
audialnej i informatycznej oraz nowymi formami produkcji, cyrkulacji
i odbioru literatury w kulturze konwergencji®, w ktérej teksty literackie
wchodza w rozmaite, czesto nieoczekiwane, zwigzki z innorodnymi, hete-
rogenicznymi wobec nich zjawiskami, ulegajac nieuchronnej kontaminacji,
»skazeniu” przez to, co inne, i stajac sie sktadnikami wiekszych transme-
dialnych calosci, do badania ktérych nie wystarczaja juz tradycyjne narze-
dzia literaturoznawcze.

Proces ten nie jest — rzecz jasna - niczym nowym, a samo pojecie auto-
nomii dziela literackiego wiaze sie z relatywnie krétka, bo trwajacg niespel-
na pét wieku dominacjag w badaniach akademickich nurtu formalno-
-strukturalistycznego. Ani wczes$niej, ani pézniej idea ta nie byla artykutem
literaturoznawczej wiary. Nie znaczy to jednak, ze nadal nie znajdujemy sie
w orbicie jej oddzialywania o tyle, o ile laczy sie ona z paradygmatem tek-
stualistycznym, zaktadajacym ontologiczna czy chocby tylko funkcjonalnag

4 J. Stawinski, Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim, [w:] tegoz, Proby
teoretycznoliterackie, Warszawa 1992, s. 71

5 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc — literatura, Warszawa
2012, s. 196.

6 Zob. H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przel.
M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007.
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odmiennos¢ tekstow literackich (a nawet szerzej rozumianego piSmiennic-
twa) od wszelkich innych tekstéw kultury, odmienno$¢ wymuszajaca nie-
jako odrebne metody ich badania. Dezautonimizacja tekstu literackiego
dokonywala sie przez dlugi czas w instytucjonalnie zdefiniowanym i wyod-
rebnionym polu za pomoca wiasciwych dla niego narzedzi, nic dziwnego
zatem, Ze jej najbardziej wyrazistym przejawem w polskim dyskursie aka-
demickim przetomu lat dziewieddziesiatych i dwutysiecznych byly spory
o status interpretacji, granice pluralizmu (czy tez ,anarchizmu”) inter-
pretacyjnego oraz granice otwartosci czy inkluzywnosci samego literaturo-
znawstwa - przy zachowaniu jego dyscyplinowej suwerennosci, wprawdzie
ostabionej, ale zasadniczo niekwestionowanej. Pozostawiam tu na boku
wzgledy instytucjonalne, sklaniajace literaturoznawcéw do zrozumialtego
z pragmatycznego punktu widzenia uzasadniania swojej dyscyplinowej od-
rebnosci, ktére odegraly w tym procesie istotna, jesli nie decydujacy role.
Wydaje sie jednak, ze nie mozna juz dluzej ignorowac zjawisk wplywaja-
cych na zmiane sposobu odbioru tekstu literackiego.

Zjawiska te mozna podzieli¢ na te, ktére wigza sie ze zmiana statusu
dzieta, autora i czytelnika. Podzial ten ma oczywiscie charakter prowizo-
ryczny, poszczegblne zjawiska przenikaja sie bowiem wzajemnie, oddziatu-
jac na konkretne praktyki lekturowe. Mimo to dla przejrzystosci wywodu
postuze sie nim w dalszej czesci moich rozwazan.

Zmiana statusu tekstu literackiego dokonuje sie dzisiaj przede wszystkim
poprzez jego remediacje, ktdra pozbawia go pierwotnej znakowej natury
zwigzanej z nowoczesna kultura literacka, postrzegana przez dlugi czas
przede wszystkim, jesli nie wytacznie, jako kultura pisma i druku. Zaréwno
przenikanie sie piSmiennosci z foniczno$cia/audialnoscia, jak i z wizualnos-
cia/graficznoscig ma jednak w literaturze nowoczesnej — by do niej tylko
ograniczy¢ nasze rozwazania — swoja dluga i bogata historie, siegajaca z jed-
nej strony do dworskiej, a nastepnie salonowej tradycji ustnej, publicznej
prezentacji utworéw w formie ich glosnej lektury, recytacji lub wykonania
z towarzyszeniem muzyki’, z drugiej za$ do znanych juz w czasach antycz-
nych i wykorzystywanych pézniej chetnie m.in. w siedemnastowiecznej
metafizycznej poezji angielskiej graficznych form wiersza: carmina figurata.

7 Tradycja ta, mimo rozprzestrzeniania sie zwyczaju cichej lektury, utrzymywata
sie wlasciwie nieprzerwanie w europejskiej kulturze, a w wielu krajach do
korica XVIII wieku pozostawata de facto tradycja dominujaca miedzy innymi
ze wzgledu na trudng dostepnosé i wysokie ceny ksigzek. ,,W XVI i XVII wieku
implikowana lektura tekstu - literackiego lub nie - czesto zaklada jeszcze jego
wokalizacje, a implikowany »czytelnik« jest faktycznie stuchaczem czytanego
tekstu” - zauwaza badacz historii lektury i tradycji piSmiennej Roger Chartier
(R. Chartier, Wspdlnoty lekturowe, przet. O. Dawidowicz-Chymkowska, [w:] te-
goz, Czy ksigzki wywotujq rewolucje? Szkice z historii ksiqzki, lektury i kultury
pismiennej, redakcja naukowa i postowie P. Rodak, Warszawa 2019, s. 85).
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Procesy te zyskaly swoje nowe znaczenie wraz z powstaniem i rozwojem
nowoczesnych technologii rejestracji i odtwarzania dzwieku (fonograf, ra-
dio, plyta gramofonowa) oraz awangardowych eksperymentéw w zakresie
korespondencji sztuk: poezja dzwiekowa (,poemat symultaniczny” Richar-
da Huelsenbecka, Marcela Janco i Tristana Tzary wykonany w Cabaret Vol-
taire w marcu 1916 roku i zarejestrowany na ptycie), stuchowisko radiowe
to przyklady z obszaru audialnosci; kaligramy Apollinaire’a, typograficzne
eksperymenty futurystéw, ,,stowografia” Tytusa Czyzewskiego, kolaze Fran-
ciszki i Stefana Themersonéw® czy poezja konkretna Stanistawa Drézdza to
z kolei przyklady z obszaru ikonicznosci. Wspéiczesne formy i odmiany
tych zjawisk zwigzane sa z dalszym rozwojem technologii, pojawieniem
sie nowych mediéw i zmianami cywilizacyjnymi oddzialujacymi bezposred-
nio na otoczenie czlowieka i przyczyniajacymi sie do przeksztalcenia jego
sposobéw percepcji. Nalezaloby tu wspomnieé przede wszystkim o wplywie
doswiadczenia/stuchania akuzmatycznego, ktérego konsekwencja jest -
opisywany przez Andrzeja Hejmeja - fenomen skryptoralnosci, a wiec
nowego sposobu odbioru literatury, uwzgledniajacego ,S$lad[y] gtosu
i audiosfery pozostawion[e] w zapisie tekstowym”®, akuzmatycznie zapo-
$redniczong ,pamie¢ gloséw” (zaréwno tych zdeponowanych na nosnikach
dzwieku, jak i tych rozproszonych w ,zanieczyszczonej audiosferze”)*®. Nie
mniej istotng role odgrywa ekspansja nowych mediéw generujaca nieznane
wczesniej formy gatunkowe (takie jak cyberpoezja czy powies$¢ hiperteksto-
wa), a takze wszechobecnos$é kultury wizualnej w najrozmaitszych jej od-
mianach (fotografii, filmu, gier video), ktéra zwlaszcza na obszarze kultury
popularnej powoduje upodabnianie sie literackich narracji do seriali, fil-
mow lub gier VR-owych, a wéréd odbiorcéw - szczegélnie w mtodszym
pokoleniu - przyczynia sie, jak przekonuje Jacek Dukaj, do stopniowego
»zaniku pismiennosci” i zastepowania jej przez obrazowosé zwiastujaca
nadejécie kultury i (literatury) postpi$émiennej**.

Tekst literacki dociera do nas coraz czesciej w postaci dzwiekowej: w for-
mie audiobooka, autorskich wykonan z towarzyszeniem muzyki (jak w przy-
padku plyty ciebie ode mnie Krystyny Milobedzkiej i Hani Rani albo plyt
Andrzeja Sosnowskiego i Chain Smokers), muzyczno-wokalnego perfor-
mansu (jak w przypadku plyty Opla Stasiuk Trzaska), w postaci réznogatun-
kowych muzycznych realizacji (wiersze Tuwima Spiewane przez zespot

8 Wiele przyktadéw tego rodzaju mozna znalezé w ksiazce Beaty Sniecikowskiej
Stowo - obraz - dzwigk. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awan-
gardy 1918-1939, Krakéw 2005. Zob. tez A. Katuza, Poezja i obraz, pismiennos¢
i wizualnos¢ od 1989 roku, ,Wielogtos” 2020, nr 1(43), s. 37-56.

9 A. Hejmej, Skryptoralnosc. Literatura w dobie spoleczeristwa medialnego, Krakow
2022, s. 18.

10 Tamze, s. 130.
11 Zob. J. Dukaj, Po pismie, Krakow 2019, s. 236.
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Buldog, wiersze Rozewicza rapowane przez Sokota i Hadesa na plycie Roze-
wicz: Interpretacje, bestsellerowa plyta Sanah spiewa Poezyje) czy tez w formie
rockowych piosenek wykonywanych przez samego poete (jak w przypadku
Marcina Swietlickiego i zespotu Swietliki albo duetu Kopyt/Kowalski), by
ograniczy¢ sie tylko do kilku przyktadéw.

Zmiana medium wplywa na sposéb odbioru. Realizacje gtosowe, dowar-
to$ciowujace warstwe brzmieniowa utworéw i ich wewnetrzny rytm prze-
suwajg akcent z odbioru intelektualnego, skoncentrowanego na znaczeniu
przekazu, na odbiér afektywny, angazujacy takze ciato i wywotujacy mimo-
wolne reakcje psychofizyczne oraz ruchowe (wystukiwanie rytmu, kolysa-
nie, rytmiczne ruchy glowa, okrzyk, dreszcz podniecenia). Bezglos$na,
indywidualna lektura jest tylko jedna z form odbioru, a zwiazane z nig ope-
racje i procedury moga by¢ uznawane za modelowy i uniwersalny sposéb
kontaktu z dzietem literackim jedynie w ramach tradycyjnego, akademic-
kiego paradygmatu hermeneutycznego.

Wspblczesne warunki lektury musza takze uwzglednia¢ zmieniony ksztatt
»przestrzeni hermeneutycznej”, w ktorej zanurzone sa teksty literackie.
W obrebie tej przestrzeni szczegdlne znaczenie przypada dzisiaj tej - mar-
ginalizowanej niegdys$ - odmianie intertekstualnosci (czy tez transtekstual-
nosci), ktéra Gérard Genette nazywal paratekstualnoécig*?. Wigze sie to
z rosnaca rolg wszelkiego rodzaju paratekstow czy tez raczej epitekstow
(wedlug terminologii Genette’a), a wiec publicznych i prywatnych przeka-
zéw usytuowanych na zewnatrz ksiazki - internetowych streszczen i zwias-
tunéw, zapowiedzi wydawniczych, wywiadéw, memédw, promocyjnych
wpisow facebookowych i instagramowych - tworzacych ,otoke (zmienna)
tekstu”*?, ktére francuski badacz uznawat za jeden z ,najbardziej uprzywi-
lejowanych obszaréw pragmatycznego wymiaru dziela, to jest jego oddzia-
lywania na czytelnika”**. Nie ma tu miejsca, aby blizej zajmowaé sie
problematyka epitekstéw, ktérych rola w procesie odbioru dzieta literackie-
go wydaje sie wcigz jeszcze niedostatecznie zbadana, wypada jednak zgo-
dzi¢ sie z Jonathanem Grayem, autorem pracy Show Sold Separately: Promos,
Spoilers, and Other Media Paratexts, poswieconej ,medialnym paratekstom”,
ze ,chod dla celéw analitycznych mozemy postugiwac sie takimi terminami,

12 Michat Glowinski nie uznawal nawet paratekstualno$ci za pelnoprawny wa-
riant intertekstualnosci. Zob. tenze, O intertekstualnosci, [w:] tegoz, Intertek-
stualnos¢, groteska, parabola. Prace wybrane, t. V, Krakéw 2000, s. 11.

13 G. Genette, Palimpsesty, przet. A. Milecki, [w:] Wspdtczesna teoria badan literac-
kich za granicq, oprac. Henryk Markiewicz, t. IV, cz. 2, wyd. drugie zmienione
i poprawione, Krakéw 1996, s. 320. ,,Otoke” te wspdttworzy dzisiaj takze aktyw-
nos¢ fandoméw przejawiajaca sie w postaci wszelkiego rodzaju wytworéw kul-
tury fanowskiej: fanartéw, fanfikéw czy fanzinéw.

14 Tamze.
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jak tekst, kontekst czy paratekst, to w rzeczywistosci intertekst czy paratekst
stanowig konstytutywna cze$¢ samego tekstu”*®.

Wspdlczesne ,warunki lektury” zmuszaja nas takze coraz czesciej do
uwzglednienia w ramach procedury lekturowej osoby autora (wiedzy doty-
czacej jego biografii lub pewnych faktow z jego zycia prywatnego). Minely
czasy, w ktérych zainteresowanie autorem odréznialo amatorski styl odbio-
ru, charakterystyczny dla czytelnikéw o niskim kapitale kulturowym, od
odbioru profesjonalnego, wlasciwego znawcom, nastawionego na potwier-
dzanie autonomii dziela. Wizerunek artysty, przybierajacy forme wzorca
tozsamosciowego o charakterze narracyjnym, bedacy ,rezultatfem] gry na-
pie¢ miedzy okreslona kondycjg ludzka” i dopelniajaca te kondycje ,kon-
cepcja sztuki”® stal sie przedmiotem estetyki antropologicznej, rozwijanej
z powodzeniem przez Magdalene Popiel i majacej dzi$ swoje miejsce wsrdd
wielu innych form zainteresowania autorem wskazujacych na przenikanie
sie porzadkdw biograficznego i fikcyjnego. Sam utwor literacki jawi sie nam
zas w wielu przypadkach jako biopoetyczna hybryda, swoisty splot egzys-
tencjalno-tekstowy, w ktérym ,[plisarz razem ze swoim (...) tekstem tworza
jeden przedmiot kultury”, taczacy w sobie ,aspekt rzeczowy i medialny”*’.
Przy czym rozmaite formy medialnych, publicznych inkarnacji ,podmiotéw
tekstowych” stuza dzi$ nie tylko artystycznej autokreacji, ale takze wymu-
szeniu zmiany regul odbioru witasnej twérczosci. Doskonatym przykladem
tego rodzaju strategii jest sceniczna i multimedialna dziatalno$¢ Marcina
Swietlickiego, ktérej konsekwencje dla sposobu recepcji jego twérczosci
opisala Malwina Mus*®. Podobnie nalezatoby chyba dzisiaj potraktowaé
egzystencjalne ekscesy Rafala Wojaczka i wykreowang przez niego legende
biograficzna, uznajac te zjawiska za integralny element literackiej kreacji,
majacy na celu zmiane regul komunikacji i wymuszajacy na czytelniku inny
rodzaj lekturowego zaangazowania, wykraczajacy poza zdystansowany, in-
telektualny odbidr.

W omawianym tu nurcie miescilyby sie takze analizy ekonomiczno-ryn-
kowego aspektu autorskiej autokreacji, prowadzone konsekwentnie od kil-

15 J. Gray, Show Sold Separately: Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts, New
York and London 2010, s. 30.

16 M. Popiel, Artysta awangardowy - miedzy ludzkim a nieludzkim. Préba estetyki
antropologicznej. ,,Teksty Drugie” 2011, nr 6, s. 52. Zob. tez zmieniona i rozsze-
rzona wersje tego artykulu: Poetyka autokreacji. Narracja doswiadczenia artys-
tycznego, [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje,
red. T. Walas, R. Nycz. Krakéw 2012, s. 63-100 oraz taz, Historia historii two-
rzenia, [w:] Projekt na dalekq mete. Prace ofiarowane Ryszardowi Nyczowi, b.d.
im.w., s. 69-79.

17 D. Antonik, Autor jako marka, Literatura w kulturze audiowizualnej spoteczeristwa
informacyjnego, Krakéw 2014, s. 156.

18 Zob. M. Mus, Marcin Swietlicki - artysta multimedialny, Krakéw 2019.
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kunastu lat przez Dominika Antonika i zwieniczone znakomita ksiazka po-
$wiecong fenomenowi stawy literackiej'®. Antonik, analizujac wspétczesne
formy autobiografizmu, zacierajace granice miedzy literatura i zyciem, po-
kazuje, ze ,literacka autofikcja rozszerzyla sie [dzisiaj - T.K.] do wymiaru
opowiadania transmedialnego i rozwija swoje watki na wszystkich platfor-
mach komunikacyjnych, w réznych zakatkach kultury - na kartach powies-
ci, w mediach spotecznosciowych, sesjach zdjeciowych czy w prasie
popularnej”®®, w rezultacie czego ,trudno ocenié, gdzie koriczy sie tekst —
przedtuzany przez medialne reprezentacje pisarza i jego dziatalnos$é pu-
bliczna”?!. Wszystko to sprawia, ze wspétczesny model lektury nie moze
juz ograniczaé swojej perspektywy do tradycyjnie rozumianych granic lite-
ratury, lecz musi objaé obszar tworzony przez ,rozproszone teksty kultury,
niezliczon[a] liczb[e] kontekstow, odniesien i reprezentacji, ktére dryfuja
i samoorganizuja sie w przestrzeni komunikacji”??. Zatarcie granicy ,mie-
dzy sfera intertekstualnych zwiazkéw i polem ekstratekstualnych odniesieni
i uwarunkowan”®® oznacza konieczno$é wyjécia poza tradycyjnie rozumia-
ng intertekstualnosé, w ktérej przedmiotem nawiazan i relacji byty ,jedynie
wasko rozumiane zrealizowane teksty jezykowe (i to te przede wszystkim,
ktére maja status tekstu literackiego)”** w kierunku intertekstualnej poetyki
o charakterze ,;szerokokulturowym”, uwzgledniajacej wszelkie, takze poza-
jezykowe ,formy organizacji ludzkiego do$wiadczenia”?®. Tak pojeta prze-
strzeni intertekstualna bytaby zatem z konieczno$ci przestrzenia inter- czy
raczej transmedialna, wyznaczang przez zachodzace na siebie, przenikajace
sie kody i media, ignorujaca nie tylko modernistyczny podziat sztuk doko-
nywany wedlug kryteriéw estetycznych, ale takze réznice miedzy literatura
a codziennymi praktykami komunikacyjnymi i kulturowymi.

Zastapienie koncepcji dziela literackiego jako zamknietego i skoniczonego
przedmiotu estetycznego - artefaktu lub tworu stownego — wyobrazeniem
tekstu jako hybrydycznego splotu czy tez sieci pozbawionej wyraznie zazna-
czonych granic i jednoczesne rozszerzenie pola organizujacych go inter-,
trans- i ekstratekstualnych nawiagzan oznaczaé takze powinno zmiane spo-
sobu postrzegania statusu podmiotu czytajacego, a wiec zastapienie trady-
cyjnego wyobrazania indywidualnego, suwerennego ,ja”, usytuowanego
niejako na zewnatrz tego pola, relacyjna i zdecentralizowana koncepcja
podmiotu. Nie chodzi tu juz tylko o kwestie oczywistego uwarunkowania

19 D. Antonik, Stawa literacka albo nowe reguly sztuki. Studia z socjologii i ekonomii
literatury, Krakow 2024.

20 Tamze, s. 300.

21 Tamze, s. 294.

22 Tamze, s. 299.

23 Tamze, s. 313.

24 R. Nycz, dz. cyt., s. 41.

25 Tamze.



Tomasz Kunz e Kilka uwag o kulturowej teorii (procesu) lektury 817

naszych strategii lekturowych czy styléw odbioru przez czynniki srodowis-
kowe, historyczne, polityczne, ekonomiczne czy kulturowe, ktére sprawia-
ja, ze, jak to ujmowat Stanley Fish, ,do listy przedmiotéw stworzonych czy
tez skonstruowanych musimy dodaé takze samych siebie, gdyz sami (...)
jesteSmy produktem spolecznych i kulturowych wzorcéw myslowych”,
w wyniku czego ,indywidualne akty interpretacji nie naleza wylacznie do
tego kogos, ale sa mu dane ze wzgledu na jego pozycje w spolecznie zorga-
nizowanym $rodowisku (...)”*¢. Chodzi o wyciagniecie z tych konstatacji
radykalnych wnioskéw dotyczacych konstytucji samego podmiotu, a wiec
o zastapienie figury jednostkowej, auopojetycznej podmiotowosci jej reflek-
sywnymi, interakcyjnymi konceptualizacjami, obrazujacymi ,ruch (...) od
(ztludnej) autonomii ku afirmowanej relacyjnosci; od koncepcji cztowieka
jako indywiduum ku czlowiekowi »usieciowionemu«”®’, dobrze juz zreszta
osadzonymi we wspolczesnej teoretycznej refleksji socjologicznej, psy-
chologicznej czy filozoficznej. Przeglad tych koncepcji, dopelniony inspi-
rujacymi przykladami ich wykorzystania w kulturowo zorientowanym
literaturoznawstwie, przedstawitla Roma Syndyka w ksigzce Od kultury
»ja” do kultury ,siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych.
Wszystkie one - ujmujac rzecz najzwiezlej — klada nacisk na nieustanna
srefleksyjng interakcje z otoczeniem” i uzaleznienie kondycji podmiotu od
»Srodowiska i partnerdw interakcji, co razem daje szczegdlnie zdefiniowany
rodzaj podmiotowosci: procesualnej, zmiennej, performatywnej”?®, przyj-
mujacej postac ,spotecznego skryptu, wspdlnotowego, relacyjnego i tymcza-
sowego wytworu, zaleznego od powigzan wewnatrz kultury, w ktérej sie
znalazlo - bedac cielesnym i uspotecznionym, »wytwarzajacym sie« bez
kotica, zawsze nieustabilizowanym podmiotem-przedmiotem”?°. Radykalne
wersje owego wspoélnotowego, srodowiskowego uwiktania - przekraczajace
binarne podzialy na nature i spoteczenistwo i zastepujace je wizja ,naturo-
kultury”, uwzgledniajacej takze podmioty nie-ludzkie oraz szeroko pojete
srodowisko przyrodnicze oraz technologiczne - przynoszg teorie posthuma-
nistyczne, w ktdrych podmiot, postrzegany jest, uzywajac terminologii Don-
ny Haraway, nie jako autopojetyczny, samoorganizaujacy sie system, ale
raczej jako uklad ,,sympojetyczny”, oparty na kooperacji, ,wspét-tworzeniu”
i radykalnej swiadomosci uzaleznienia wiasnej sprawczosci od dziatania
innych - ludzkich i pozaludzkich - planetarnych aktoréw?’.

26 Tamze, s. 95.

27 R. Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,,siebie”. O zwrotnych formach w projektach
tozsamosciowych, Krakéw 2015, s. 16.

28 Tamze, s. 39.

29 Tamze, s. 390.

30 D. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, London
2016, s. 58.
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Ta $rodowiskowa wspdtzaleznos¢é musi uwzgledniaé takze czytany tekst,
ktéry nie jest biernym obiektem naszej intelektualnej analizy, ale posiada
swoja sprawczo$é, zdolno$é oddziatywania na czytelnika®!. Mitem jest prze-
konanie o w pelni racjonalnym i kontrolowanym - czysto spekulatywnym -
charakterze aktu lektury, biora w nim bowiem aktywny i zwykle nieuswia-
domiony przez odbiorce udzial takze doswiadczenia afektywno-dozna-
niowe, cala przestrzen nieswiadomego lektury, ktéra wspottworzy nasze
interpretacje®2. Do sfery tej nie mamy dostepu inaczej jak tylko w sposéb
zaposredniczony, to znaczy przez dialog, skonfrontowanie wtasnych sadow
i opinii z opiniami innych czytelnikéw. Dlatego miedzy innymi tak wazny
wydaje mi sie postulat dopetnienia indywidualnego aktu lektury - zorien-
towanego na wypracowanie oryginalnej, spdjnej, mozliwie caloSciowej in-
terpretacji, opatrzonej autorska sygnatura - przez wspélnotowy, z zalozenia
niekonkluzywny i ,wieloautorski”, dialogiczny proces oparty na wymianie
mysli i argumentéw. O kulturotwdrczy, ale takze autopoznawczy (i terapeu-
tyczny) wymiar takiej kolektywnej lektury, czyli czytania w relacji z innymi
ludZzmi, upominata sie swego czasu Elizabeth Long, sprzeciwiajac sie utr-
walonej w zachodniej kulturze idei ,samotnego czytelnika”*® i wyobrazeniu
aktu lektury jako czynnosci dokonujacej sie ,w przestrzeni prywatnej (...)
w umystach izolowanych jednostek”*. Long, przywotujac wiele historycz-
nych przykladéw i zwracajac uwage na role instytucji spotecznych, w kto-
rych uczymy sie czytania (dom rodzinny, klasa szkolna, sala akademicka),
a takze znaczenie spolecznie zorganizowanych, instytucjonalnych ,uwarun-
kowan”, sterujacych naszymi lekturowymi praktykami - poczawszy od wy-
boru ksiazki po sposéb jej odbioru i oceny - opowiadala sie za wspélnotows
(i wspdlnototwdrcza) forma lektury, konstatujac: ,Czytanie grupowe nie
tylko stwarza okazje do faktycznego praktykowania kolektywnej interpreta-
cji tekstu, ale zacheca takze do nawigzywania nowych kontaktéw oraz po-
zwala kietkowa¢ nowym ideom rozwijanym dzieki rozmowom z innymi

31 Nie jest to oczywiscie konstatacja szczegdlnie odkrywcza, bo problematyke te
podejmowata juz przed pétwieczem stylistyka afektywna.

32 Na psychocielesne uwarunkowania procesé6w poznawczych oraz role emocji
w doswiadczeniu lekturowym zwracaja uwage inspirowane kognitywistyka ba-
dania nad empirycznym odbiorem literatury. Zob. M. Rembowska-Pluciennik,
Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku,
Torun 2012, s. 255-312 (rozdziat V pt. Czytajgcy umyst i badania literackie. Inter-
subiektywnos¢ a doswiadczeniowy charakter odbioru literackiego) oraz taz, Emocje
w odbiorze literatury — perspektywy kognitywistyczne, [w:] Kultura afektu - afekty
w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, red. R. Nycz, A. Lebkowska,
A. Dauksza, Warszawa 2015, s. 402-414.

33 E. Long, Textual Interpretation as a Collective Action, ,Discourse”, vol. 14, No. 3
(Summer 1992), s. 105.

34 Tamze, s. 108.
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ludZmi i z czytanymi ksiazkami”®. Czytany tekst ,staje sie czesto (nieoce-
nionym) pretekstem do rozmowy, ktéra sprawia, Ze jej uczestnicy wchodza
w zaangazowana relacje nie tylko z autorskim »innyme, ale takze ze soba
nawzajem”3®,

Lektura wspodlnotowa, stwarzajaca okazje do konfrontacji odmiennych
punktéw widzenia i przedstawiania racjonalnej argumentacji, pomagajaca
rozwija¢ kompetencje spoleczne i lepiej rozumiec siebie oraz innych ludzi,
przyczynia sie takze do tworzenia faktycznych - choc¢by przygodnych i nie-
trwatych - wspdlnot interpretacyjnych, nie bedacych jedynie, jak u Fisha,
abstrakcyjnymi bytami, ktérych jedyna podstawe i racje istnienia stanowiag
nie mniej abstrakcyjnie i ogdlnie definiowane style lektury. Chodziloby tu
zatem o co$, co Wayne Booth przy okazji tworzonej przez siebie koncepcji
setyki lektury” nazwat ,,kodukcja”®’, a wiec taka forma rozumowania, ktéra
w przeciwienstwie do dedukcji nie wychodzitaby od apriorycznie przyjetych
przestanek, uznawanych za pewne i niepodlegajace weryfikacji, ale opiera-
laby sie raczej na weryfikowaniu wilasnych przedsadéw, wrazen i opinii
poprzez - kierujacy sie otwartoscia - konfrontacje z pogladami i stanowis-
kami innych oséb. Przedrostek ,ko-” wskazywalby zaréwno na wspdlnoto-
wy kontekst interpretacji dokonywanej w kooperacji i dialogu z innymi, jak
i na immanentnie obecny w takiej procedurze komponent poréwnawczy
i relacyjny. Uczestnikiem tak pojetego aktu lektury bylby zatem podmiot
czytajacy nie tyle napedzany interpretacyjna ,wola mocy”, objawiajaca sie
W potrzebie narzucenia innym wlasnego odczytania, ile sklonny raczej do
wspoldziatania i pielegnujacy z rozmystem swojg uswiadomiona ,twdrcza
niesamodzielno$¢”38,

Zarysowana tu przeze mnie - nadzwyczaj skrétowo - potrzeba stworzenia
kulturowej teorii (procesu) lektury, ograniczona z koniecznosci w zasadzie
jedynie do przedstawienia pewnych najistotniejszych kierunkéw przemian
statusu tekstu literackiego, podmiotu autorskiego i podmiotu czytajacego,
wplywajacych na sposéb odbioru tekstu literackiego, w swej bardziej roz-
budowanej i zniuansowanej postaci réznitaby sie - mam nadzieje - od
tradycyjnych literaturoznawczych badan nad recepcjg i oddzialywaniem,
nie ograniczalaby sie bowiem tylko do rekonstrukcji ,styléw odbioru”,
»Wspolnot interpretacyjnych” czy typéw ,czytelnikdéw modelowych”, zwra-
cajac sie raczej w strone analizy zmieniajacych sie warunkéw lektury
i wynikajacych z nich niestandardowych - ,,sympojetycznych”, wspdlnoto-
wych, ,kodukcyjnych”, opartych na wspétdziataniu i wspoétuczestnictwie -
praktyk lektury. Indywidualna interpretacja literaturoznawcza nie jest bo-

35 Tamze, s. 112.

36 Tamze.

37 W. Booth, The Company We Keep: An Ethics of Fiction, Oakland 1992, s. 72-73.
38 R. Sendyka, dz. cyt., s. 391.
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wiem ani jedyna, ani nawet najbardziej rozpowszechniong praktyka tego
rodzaju. Wystarczy chociazby przypomnied, ze we wspétczesnych teoriach
odbioru, jak zauwaza Anna Lebkowska, ,postawa oparta na kontemplacji
i dystansie (znamienna dla nowoczesnosci) wypierana jest konsekwentnie
przez zasade uczestnictwa i cielesnej obecnosci, a nawet - jak zwyklo sie
méwié - cielesnego do$wiadczania dzieta sztuki’*®. Wymieimy tu tylko,
tytutem przyktadu, przywolywane przez autorke, ,cielesne lektury” Rolan-
da Barthes’a, teorie odbioru empatycznego, czy rozwijana przez Héléne
Cixous koncepcje lektury zmystowej/sensorycznej. ,Kategoria lektury - za-
uwazata z kolei Anna Burzynska - ktdrg zaanektowat dyskurs nowoczesny,
robiac sobie oklad na scjentystyczne sumienie, okazywala sie najczesciej po
prostu zawoalowang interpretacja i to ortodoksyjnie traktowang (...) lub tez
stawata sie jednym z algorytméw teorii komunikacji (jak w przypadku Eco
czy Riffaterre’a)”*®. Pora na zmiane tej sytuacji. Nowa teoria tekstu lite-
rackiego, ktéry dociera do nas dzisiaj coraz czesciej w postaci skontami-
nowanej, jako element obszerniejszego nieliteraturocentrycznego (a nawet
nietekstocentrycznego) ,,uktadu wielomedialnego” powinna znalezé swoje
dopelnienie w nowej teorii nieliteraturocentrycznego odbioru, uwzglednia-
jacej wspolczesne, kulturowo zréznicowane praktyki lektury.

39 A. Lebkowska, Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX i XXI wieku,
Krakow 2019, s. 35.
40 A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 248.
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Exploring the cultural theory of the process of reading

Summary

This article tries to highlight the key elements of the culture-based process of reading.
To get it in focus it is necessary to consider the contemporary evolution of the status of
the literary text, the authorial subject and the reading subject; and, in effect, to abandon
the traditional, literature-centric model of reception. Instead, we need to adopt an ap-
proach that gives full weight to remediation, the dynamic interplay of old and new
media, which deprives the literary text of its original embedment in the legacy literary
culture associated with writing and the printed word. The article notes the growing role
of paratexts, cultural narratives and artifacts, which today increasingly influence the
reception and understanding of a literary work. The recognition of the heterogeneous
nature of the text itself and the blurring of the boundaries between the textual subject
and the empirical subject have led to the exhaustion of the traditional textual paradigm.
It is being displaced by a mode of reading in which the focus of interest shifts to the
biographical author (i.e. his biography, including details of his private life). As the read-
ing process acquires the character of a (quasi-personal) relationship, the status of the
reading subject changes, too. He/she morphs from an solitary sovereign “I” into a rela-
tionship-oriented ‘decentralized’ subject. At this point the article draws on Elizabeth
Long's idea of ‘collective reading’, which posits the overcoming of an individualized
act of reading by a communal reading experience.
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