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382 Mateusz Hiibner

Zagadnienie zycia studenckiego w Polsce i Europie budzi rosnace zaintereso-
wanie badaczy. Jego znaczenie poteguja kontrowersje towarzyszace niektérym ini-
cjatywom studenckim. Jednym z bardziej drazliwych tematéw pozostaje wplyw
antysemityzmu na postawy i dziatania spofeczne w Europie. Cho¢ zjawisko to
odcisnelo silne pietno na historii, jego oblicze nadal pozostaje stabo rozpoznane.
Ta problematyka nie powinna pozostawa¢ ,,biala plamg’, ale jej badanie musi by¢
wolne od uprzedzen oraz politycznych czy ideologicznych uwarunkowarn. Na-
wet najnowsze analizy nie s3 od nich calkowicie wolne, gdyz dziedzictwo obozu
narodowego bywa wykorzystywane w biezacej debacie politycznej. Nacjonalizm,
czgsto postrzegany jako zjawisko skrajne, wywotuje silne emocje — ma zaréwno
zagorzaltych zwolennikéw, jak i zdecydowanych przeciwnikéw.

Skrajne poglady i dzialania stanowia przedmiot analizy, keéry w pracy Uni-
wersytety w cieniu kryzysu. Nacjonalistyczna radykalizacja studentéw Warsza-
wy i Wiednia w okresie migdzywojennym podjeta dr Izabela Mrzygléd. Autorka
jest historyczka, zatrudniona w Instytucie Slawistyki PAN. Jej zainteresowania
i badania koncentrujg si¢ na historii spolecznej, a takze na zagadnieniach doty-
czacych nowoczesnoéci, napie¢ i ideologii pierwszej potowy XX w. Omawiana
praca stanowi przeredagowang i poszerzona wersj¢ doktoratu, kedry Izabela
Mrzygléd napisata pod kierunkiem prof. dr. hab. Wlodzimierza Borodzieja
i obronita — w pazdzierniku 2021 r. - na Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce
Uniwersytetu Warszawskiego'.

Praca Uniwersytety w cieniu kryzysu. Nacjonalistyczna radykalizacja studen-
téw Warszawy i Wiednia w okresie migdzywojennym powstata w oparciu o po-
rzadek chronologiczno-problemowy. Sklada si¢ z trzech rozdziatéw: Republiki
akademickie (s. 57-128), Samoorganizacja do radykalizmu (s. 129-247) oraz
wRadykalizm czynu’, czyli przemoc w murach uczelni (s. 249-461).

Wprowadzenie do ksiazki (s. 17-56) Mrzygléd rozpoczela od zagadnienia
tozsamos$ci Uniwersytetu Wiedeniskiego. Zwrdcila uwage na korekte adre-
su uczelni z Dr.-Karl-Lueger-Ring na Universititsring. Lokalizacja nie ulegta
zmianie, lecz usunigty zostal patron — Karl Lueger, ktéry byt zastuzonym bur-
mistrzem Wiednia, odwolujacym si¢ w swojej polityce do antysemityzmu.
Zdaniem Autorki: ,Wraz z t3 symboliczng zmiang Uniwersytet Wiedenski ro-
bit kolejny krok na drodze mierzenia si¢ ze swoja trudng przeszloscia — antyse-
mityzmem, uwiklaniem w przemoc polityczna i roztaczaniem parasola ochron-
nego nad miodymi nazistami, czy niechlubna karta «wypedzenia» studentéw
i naukowcéw zydowskich z Wiednia po marcu 1938 roku” (s. 17).

O ile identyfikowanie antysemityzmu i uwiklania w przemoc polityczna
z Luegerem jest zasadne, o tyle faczenie z jego postacia ochrony ,mlodych na-

! hteps://wnks.uw.edu.pl/category/obrony-doktoratow/page/3/ [dostep 2.07.2025].
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zistow” czy wypedzania zydowskich studentéw i uczonych z Wiednia po przy-
taczeniu Austrii do III Rzeszy byloby anachronizmem, poniewaz burmistrz
zmarl w 1910 r. Lueger byl przede wszystkim narzedziem w polityce pamigci
i jednym ze zrédel inspiracji Adolfa Hitlera.

We Wprowadzenin Mrzygléd przedstawita problematyke pracy i cel badan.
Za jedno z wazniejszych zadar uznala potrzebe konfrontacji z wyobrazeniami
o elitach migdzywojennych i dwczesnej rzeczywistoéci spolecznej. Zasadniczym
celem bylo poréwnanie procesu radykalizacji studentéw o przekonaniach na-
cjonalistycznych, studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim (od 26 sierpnia
1935 r. — pod patronatem Jézefa Pilsudskiego) i Uniwersytecie Wiederiskim
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Najwickszy nacisk Autorka po-
lozyta na analiz¢ organizacji samopomocowych: Towarzystwa Bratniej Pomo-
cy Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego (BP SUW) i Zwigzku Studentéw
Niemieckich (Deutsche Studentenschaft, DSt) Uniwersytetu Wiedenskiego
jako platform organizacyjnych skrajnie prawicowych inicjatyw. Zbadala dys-
kursy, wzorce poznawcze i systemy przekonan podzielanych przez czlonkéw
organizacji samopomocowych, ktére sprzyjaly przemocy. Analizowata akty
agresji — takie jak pobicia i zastraszenia — w kontekscie interakeji grupowych,
zbiorowych emocdji i relacji z otoczeniem.

Autorka przedstawila procesy socjologiczne i psychologiczne oraz mecha-
nizmy ksztattowania ram wykluczenia w $rodowisku studenckim. Wyjasnita
kluczowe pojecia dotyczace ruchéw prawicowych i nacjonalizmu oraz odniosta
sie do genezy i przejawdw polityki przemocy i wykluczenia w Polsce i Austrii,
ukazujac ich znaczenie w procesie radykalizacji. Odwolata si¢ réwniez do wply-
wu ideologii nacjonalizmu na $rodowiska studenckie. Zaleta Wprowadzenia
jest przekonujace uzasadnienie decyzji o wyborze Uniwersytetu Warszawskie-
go i Uniwersytetu Wiedenskiego do analizy poréwnawczej. Byto to konieczne,
poniewaz przyjecie tej perspektywy generuje podstawowe pytania: 1) Dlacze-
go odrodzona po Wielkiej Wojnie, wielonarodowosciowa i wielowyznaniowa
Polska jest poréwnywana z niemieckojezyczna i katolicka Austrig? 2) Z jakiego
powodu stolica dawnej monarchii habsburskiej zostata zestawiona z Warszawg
— miastem waznym strategicznie dla cesarskiej Rosji, ale o peryferyjnym zna-
czeniu w zyciu spoleczno-gospodarczym pafistwa Romanowéw? 3) Czy nie
bytoby bardziej uzasadnione zestawienie Wiednia z Krakowem lub Lwowem
z racji ponad stuletniej tradycji funkcjonowania obu miast w ramach monar-
chii Austro-Wegierskiej? Krakéw z Wiedniem faczy moment powotania do
zycia obu uczelni — obie powstaly bowiem w XIV w.: Uniwersytet Jagiellonski
w 1364 r., 2 Uniwersytet Wiederiski w 1365 r. Wspolny dla Wiednia, Krakowa
i Lwowa byl status prawny i organizacja studentéw — oparta na zbiurokratyzo-
wanych przepisach obowiazujacych w Austro-Wegrzech.
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Warszawa posiadata daleko mniejsze tradycje i osiagnigcia. W schytkowym
okresie I wojny $wiatowej UW byt organizowany w praktyce od podstaw. Najwaz-
niejsze analogie zrodzily si¢ jednak w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.
Zaréwno Polska, jak i Austria funkcjonowaly w warunkach permanentnego kry-
zysu i napie¢, wynikajacych przede wszystkim z przestanek gospodarczych oraz
sporéw narodowosciowych. Autorka wykazata, ze przejawy prawicowej radyka-
lizacji — takie jak ksenofobia, antysemityzm i dazenie do wykluczenia obcych —
w obu republikach stanowily jedna z gléwnych form reakeji na kryzysy. Po 1918 r.
uczelnie w Warszawie i Wiedniu faczylo stofeczne usytuowanie, byly ulokowane
blisko biurokracji rzadowej, szybko si¢ rozwijaly. Ich $rodowiska studenckie dys-
ponowaly najwickszym zapleczem, dominowaly w skali ogélnokrajowej. Stotecz-
ne manifestacje mialy wigksza sile oddziatywania niz inicjowane w innych osrod-
kach akademickich. W zyciu studentéw Polski i Austrii waznym przelomem byt
rok 1933. W panstwach tych wladze przystapily wéwczas do bezposredniej kon-
frontacji z nimi. Dzialania te mialy na celu ograniczenie swobody samoorgani-
zacji studentéw i wzmocnienie nadzoru ze strony wladz panstwowych w duchu
autorytarnym, z zamiarem stlumienia nastroj ow opozycyjnych.

Zdaniem Autorki ,moze budzi¢ kontrowersje wrzucenie do jednego wor-
ka nazistéw z innymi radykalnie prawicowymi grupami” (s. 39). Abstrahujac
od kolokwialnej formy zdania, jest to jednak uzasadnione, poniewaz gtéwny
przedmiot ksigzki stanowi prawicowy radykalizm — wlasciwy zaréwno dla pol-
skich nacjonalistéw, jak i austriackich narodowych socjalistéw.

Cezury pracy tworza lata 1918-1939 - nie uwzgledniaja wicc pdzniejsze-
go terroru i skali zbrodni, jakich dopuscili si¢ zwolennicy Hitlera. Pytanie, czy
kazdy prawicowy radykalizm, dysponujac odpowiednimi zasobami i narz¢dzia-
mi, poszedtby droga ideologéw III Rzeszy nie jest postawione przez Autorke.
Mrzygléd odpowiada na inne pytania, ktére dotycza postulatéw miodziezy
akademickiej i ewoludji jej pogladdw, ksztaltowania zbiorowej tozsamosci, me-
chanizméw spotecznych oraz psychologicznych radykalizmu, brutalizacji dzia-
tan i jej przyczyn, a takze sposobéw mobilizowania do przemocy.

We Wprowadzenin Autorka przedstawila strukeure ksiazki, bazg zrédtows
oraz stan badan nad radykalizmem studenckim i mlodziezowa emancypacja.
W tym kontekscie na uznanie zastuguje zamieszczona w pracy bibliografia (s.
479-507). Mrzygldd skorzystala z archiwaliéw zgromadzonych w kilkunastu
placéwkach krajowych i zagranicznych. Bardzo waznym zrédiem jej ksiazki sa
liczne periodyki, ktére obrazuja radykalizacje pogladéw studenckich oraz zdaja
relacje z brutalnych zaj$¢. Autorka z odpowiednim krytycyzmem podchodzi do
zamieszczanych relacji — zwracajac uwage na manipulagcje i tendencyjny charak-
ter niektérych wypowiedzi. W pracy uwzglednita tez zrédta drukowane, wspo-
mnienia, dzienniki, listy, wywiady oraz zestawienia statystyczne.
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Wigkszych zastrzezen nie wzbudza lista cytowanych opracowan. Mozna by-
loby ja uzupetnié jeszcze o prace zbiorowa Nie samg naukqg student zyje. Karty
z dziejow studenckiego Zycia codziennego, spotecznego, kulturalnego i politycznego
na przestrzeni wickdw. W pracy tej znajduje si¢ artykul Mateusza Hiibnera —
Rzeczpospolita Akademicka — utopijna koncepcja studenckiego ,pasistwa w pa-
stwie” propagowana w pismach akademickich II Rzeczypospolitej (1921-1933)%
Wirdd cytowanych prac brakuje réwniez Encyklopedii polskiej nauki akademi-
ckiej Piotra Hiibnera®. Jej uwzglednienie pozwolitoby Autorce na wzbogacenie
rozwazan wprowadzajacych do podjetej problematyki.

Cho¢ przedmiotem badan Mrzygldd jest radykalizacja, to skutkiem ubocz-
nym przyjetej narracji jest jednostronny portret srodowisk studenckich War-
szawy i Wiednia. Leketura pracy Mrzygléd, bez znajomosci szerszego kon-
tekstu, moze sklania¢ czytelnikéw do wniosku, ze zycie studenckie w okresie
miedzywojennym wypelnione bylo wylacznie napigciami, walky, nienawiscig
i przemoca — zrodzonymi przez nacjonalizmy. Trzon analizy Autorki zastuguje
na poprzedzenie konstatacja o uformowaniu si¢ w XIX w. civitas academica,
tworzonej przez trzy filary: korporacje studenckie, Bratnie Pomoce i kota na-
ukowe. Tozsamo$¢ studenckg konstytuowaly idee braterstwa, solidarnosci, sa-
mopomocy, samorzadnosci, a takze apolityczny kult nauki i wolnosci oraz tra-
dydji i obyczajéw akademickich. To w kregu tak pojmowanej civitas academica
zrodzila sie pozytywistyczna idea asymilacji Zydéw. Z tych ideatéw czerpata
studencka Rzeczpospolita Akademicka, ktdrej degeneracja nastapita w wyniku
opisywanych przez Mrzygléd wydarzen — mtodziezowej radykalizacji oraz roz-
bicia organizacji studenckich przez wladze panstwowe. Syntetyczny opis szla-
chetnych ideatdéw, a nastepnie ich degeneracji w wyniku radykalizacji postaw,
wzmocnilby przestanie Autorki o skali kryzysu, keory dotknat $wiata akademi-
ckiego migdzy $wiatowymi konfliktami zbrojnymi.

Pierwszy podrozdzial swojej ksigzki Mrzygtdd okreslita mianem Zwierciad-
ta uniwersytetdw. Autorka nie cytuje jednak réwniez innej pracy Piotra Hiibne-
ra — Zwierciadlo nauki. Mata encyklopedia polskiej nauki akademickiej'.

W rozdziale pierwszym Izabela Mrzygldd przedstawila syntetycznie dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Wiedenskiego oraz ich role w obu
panstwach. Autorka wykazata, ze uniwersytety odzwierciedlaly przemiany po-
lityczne oraz stanowily plaszczyzng spolecznej modernizacji i emancypacji, ge-

2 M. Hibner, Rzeczpospolita Akademicka — utopijna koncepcja studenckiego ,parstwa w pasn-
stwie” propagowana w pismach akademickich II Rzeczypospolitej (1921-1933), [w:] Nie samq naukg
student zyje. Karty z dziejow studenckiego zycia codziennego, spolecznego, kulturalnego i politycznego
na przestrzeni wickdw, red. A. Janicki, M.U. Dziedzic, I. Janicka, Gdarisk 2020, s. 329-341.

3 P. Hitbner, Encyklopedia polskiej nauki akademickiej, t. 1-3, Torun 2023.

4+ Idem, Zwierciadlo nauki. Mata encyklopedia polskicj nauki akademickiej, Krakéw 2013.
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nerujacych konflikty i napiecia. W analizie struktury spofecznej UW i UWi
wyodrebnita zagadnienia plci i pochodzenia. Odwolala si¢ do pojecia ,.klasy
spolecznej”. Wprawdzie termin ten upowszechnita literatura socjologiczna, to
jego konotacja ma charakter ideologiczny. W ujeciu propagowanym przez ko-
munistow i socjalistéw klase definiuje si¢ przez stosunek do srodkéw produk-
cji. Jej koncepcja jest zogniskowana na konflikcie klasowym. Zastanawia, czy
nie byloby lepszym rozwigzaniem przyjecie okreslenia warstwy spotecznej jako
bardziej neutralnego aksjologicznie. Warstwe definiuje zawdd, wyksztalcenie
i prestiz, ktére stanowia przedmiot analizy Mrzygtod.

Zaleta ksiazki jest zwrdcenie uwagi na strukture wyznan i narodowosci. To
wlasnie podzialy na tym tle generowaly napigcia prowadzace do radykalizacji
postaw — zwlaszcza w kwestii stosunku do ludnosci pochodzenia zydowskiego.
Autorka wykazata, ze mozaika polityczna obu uczelni cechowata si¢ dominacja
prawicy nacjonalistycznej. W Polsce Mlodziez Wszechpolska, Obdéz Wielkiej
Polski oraz Ob6z Narodowo-Radykalny i jego pochodne przejmowaly kontro-
le nad zarzadami organizacji studenckich. W Austrii znaczacym zrédiem inspi-
racji dla mlodziezy byta sifa i dynamika dziatania ruchu narodowosocjalistycz-
nego w Niemczech.

Drugi rozdzial dotyczy przede wszystkim Bratniej Pomocy Studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz Zwiazku Studentéw Niemieckich — petniacych
na uczelniach funkcje samopomocowe i samorzadowe. W tej czgéci pracy Au-
torka przedstawila wptyw polityki ogélnokrajowej na ich dziatalno$¢ w kontek-
$cie radykalizacji. Zasadnicza réznica polegata na dazeniach cztonkéw Bratnia-
ka do ugruntowywania niepodlegltego panstwa w duchu narodowym, podczas
gdy Zwiazek Studentéw Niemieckich pragnat przylaczenia Austrii do Niemiec,
zgodnie z koncepcja Wielkich Niemiec (Grofideutschland) oraz wspélnoty
volkistowskiej. Obie organizacje studenckie faczyta podatno$¢ na hasta radykal-
ne w duchu rosnacego w sit¢ nacjonalizmu. Mrzygtéd ukazata mobilizowanie
do przemocy ogélu studentéw przez Bratniaka i Zwigzek. Opisata meandry
polityki wykluczenia, ktéra w wymiarze ogélnokrajowym lokowata si¢ w wizji
organizacji autorytarnej panstwa. Penetracja srodowisk studenckich przez or-
ganizacje nacjonalistyczne i narodowosocjalistyczne doprowadzita do zaniku
tradycyjnej wspdlnoty akademikéw, ktérg zastapita ,wspélnota wyobrazona’,
poparta teoriami rasistowskimi. Objawily to postulaty wprowadzenia numerus
clausus, numerus nullus, getta fawkowego, a takze przesladowania mniejszosci
zydowskiej, bezposrednie starcia migdzy grupami studenckimi oraz zastrasze-
nie i pobicia wykladowcédw. W sposéb klarowany Autorka ukazata eskalacje
radykalizacji, ktérej kulminacja przypadla na lata trzydzieste. Jej swiadectwem
jest — cytowana przez Mrzygléd — zapowiedz organu , Akademik Polski”. Pismo
to przepowiadalo walke, ktérej ,momentem decydujacym bedzie Rewolucja
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Narodowo-Radykalna. W' zamieci rewolucyjnej zginie zydostwo i kierowana
przez nie mafia czerwonomasonska” (s. 189).

Autorka skonstatowata, ze juz w 1923 r. — z inspiracji Mlodziezy Wszech-
polskiej — do Bratniej Pomocy nie przyjmowano ,Polakéw wyznania mojze-
szowego”. Wowczas do statutu Bratniaka wprowadzono §13, w ktérym stwier-
dzono: ,Wyznawcy religii mojzeszowej oraz bezwyznaniowcy, kt6rzy porzucili
religic mojzeszowa, cztonkami zwyczajnymi, nadzwyczajnymi i wspierajacymi
T[owarzyst]wa by¢ nie moga”. Mrzygtéd okresla ten paragraf mianem ,aryj-
skiego”. Jej zdaniem zmiana w statucie dowodzita myslenia w kategoriach ,et-
nonacjonalistycznych”. Nie ulega watpliwosci, ze takie myslenie wystgpowato
owcezesnie w kregach mlodziezy akademickiej. Dowodzi tego poparcie dla
numerus clausus — projektu nowelizacji ustawy o szkolach akademickich z 13
lipca 1920 1., odwotujacego si¢ do narodowosci i wyznania. Paragraf 13 nawia-
zal jednak nie do narodowosci, lecz wyznania. Formalnie nie byloby sprzeczne
z jego trescia cztonkostwo w Bratniaku osoby pochodzenia zydowskiego, ktéra
zdecydowala si¢ przyja¢ wyznanie rzymskokatolickie. Oczywiscie trzeba bra¢
pod uwage silny zwiazek tozsamodci religijnej wyznania mojzeszowego z przy-
naleznoscig etniczna. Bardziej adekwatne byloby jednak przyjecie przez Autor-
ke kategorii ,etnoreligijnej” — szczegdlnie, ze Mrzygléd operuje tym pojeciem
w innych czesciach pracy (s. 198, 201).

Stwierdzenie Autorki, ze ,,prawe skrzydlo” obozu pilsudczykowskiego ,,dry-
fowalo w strong faszystowska” (s. 212) wymaga uzupetnienia. Czgé¢ pitsud-
czykéw — na czele z ptk. Adamem Kocem — byla zainteresowana wspéipraca
z Ruchem Narodowo-Radykalnym ,,Falanga™. Obéz wtadzy nie wprowadzit
jednak w Polsce ustroju faszystowskiego, lecz autorytaryzm oparty na prymacie
wladzy wykonawczej, ktérego znamiennym §wiadectwem byla ustawa zasadni-
czaz 1935

Izabela Mrzygléd zwrdcita uwagg, ze polityka wykluczenia obejmowata nie
tylko osoby pochodzenia zydowskiego, lecz takze komunistéw. Jej zdaniem
~wystarczyla fatka komunizmu przypigta przez spolecznos¢ akademicks, by
dana organizacja i jej czlonkowie zostali wykluczeni” W tym kontekscie uka-
zala Bratniak jako ,laboratorium praktyk politycznych skrajnej prawicy”. O ile
wplyw antysemityzmu na stosunki uczelniane — w szerszym wymiarze takze
ogdlnopanstwowe — uznaje si¢ za destrukcyjny, o tyle stosunek do komuni-
zmu w polskiej rzeczywistosci wymaga odrebnej oceny. Kluczowy jest kontekst
polskiej historii. Zasadne byloby wziecie pod uwage swiezej pamigci o tragedii
wojny polsko-bolszewickiej. Komunisci w II RP prezentowali antypanstwowy
(antypolski) program i dzialania, w tym terrorystyczne. Dzialali na zlecenie

> Zob. J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biografia polityczna, Krakéw 2006.
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kwestionujacego polskie granice Zwiazku Sowieckiego — panstwa o ustroju to-
talitarnym. Dlatego stanowili realne zagrozenie polskiej niepodlegtosci. Prob-
lemem bylo zaangazowanie czesci spotecznosci zydowskiej w prace organizacji
komunistycznych. Zagadnienie to wymaga odregbnej analizy — oderwanej od
mitu o spisku ,,zydokomuny”, kt6ry kreowali radykalni nacjonalisci®.

Kilka razy akty prawne z lat 1920 i 1933, regulujace kwestie funkcjonowania
uczelni Mrzygldéd okreslita ,,ustawami o szkolach wyzszych” (s. 185, 200, 310).
W obu przypadkach byly to ustawy obejmujace wszystkie typy szkét wyzszych,
ale nazywaly si¢ ustawami ,0 szkotach akademickich™. W ksigzce podata, ze
16 stycznia 1923 r. Zwigzek Ludowo-Narodowy wnidst pod obrady Sejmu RP
whniosek nagly o nowelizacje ustawy z 1920 r., dodajac w artykule 86 postano-
wienie: ,liczba przyjmowanych na poszczegélny wydzial studentéw oraz wol-
nych stuchaczy narodowosci niepolskiej oraz wyznania mojzeszowego nie moze
przekraczaé, w stosunku do ogdlnej liczby studentéw i wolnych stuchaczy danego
wydziatu, procentu, ktéry ludno$¢ danej narodowosci, wzglednie wyznania moj-
zeszowego, stanowi w ogolnej liczbie ludnosci Panistwa Polskiego” W rzeczywi-
sto$ci byl to artykut 85. W artykule 86 projektowano: ,Rada Wydzialu moze
ograniczy¢ liczbe przyjmowanych na dany wydziat studentéw i stuchaczy, o ile
bez tego srodka prawidlowe korzystanie ze studidw, w szczegdlnosci z ¢wiczen
praktycznych, stanie si¢ niemozliwe, jednakze z zachowaniem przepisu ustgpu
trzeciego art. 85 wedlug artykutu 1 ustawy niniejszej. W takim wypadku ucznio-
wie, przed prawomocnym wydaniem takiego postanowienia — juz zapisani na
dany wydzial w szkole akademickiej — maja prawo ukonczy¢ ten wydzial w tej sa-
mej szkole niezaleznie od wprowadzonych ograniczens (numerus clausus)”®. Nie-
$cistos¢ wynika z pominiecia przez Mrzygléd zrédlowych rozwazan Wiadystawa
Konopczyniskiego, kt6ry byt referentem wniosku ZLN w Komisji Oswiatowej’.

¢ Komunisci w II Rzeczypospolitej. Ludzie — struktury — dzialalnosé, red. M. Bukata, M. Krzysz-
tofiniski, Rzeszéw 2015; A Friszke, Paristwo czy rewolucja. Polscy komunisci a odbudowanie parstwa
polskiego 1892—1920, Warszawa 2020; idem, Czekanie na rewolucje. Komunisci w I Rzeczypospolitej
1921-1926, Warszawa 2023,

7 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 7. 0 szkotach akademickich, Dz.U. 1920 nr 72 poz. 494; Ustawa
g dnia 15 marca 1933 r. 0 szkolach akademickich, Dz.U. 1933 nr 29 poz. 247.

8 Cyt. za P. Bilinski, WZadystaw Konopczyriski w polityce Il Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnowsze”
2016, nr 4, s. 40.

? Zob. W. Konopczynski, Walka o ,numerus causus”, [w:] Umarli méwig. Szkice historyczno
—polityczne, Poznan 1929, s. 99-100. O Wiadyslawie Konopczynskim zob. P. Bilinski, Wadystaw
Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880~1952), Warszawa 1999; idem, Wiadystaw
Konopczyniski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Krakéw 2017. Konopezynski byt jednym z gléwnych
zwolennikéw wprowadzenia numerus clausus. Nie mozna jednak tego uczonego w sposéb jedno-
znaczny klasyfikowad jako antysemite. Dowodzi tego poparcie, jakiego udzielal Jézefowi Feldma-
nowi — historykowi pochodzenia zydowskiego, ktéry byt uczniem Konopczyniskiego. O postaci
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Warto zaznaczy¢, ze nie odbyta si¢ w Sejmie ani w Senacie dyskusja nad projektem
- ze wzgledu na opér w Komisji.

Rozdziat trzeci Izabela Mrzygtdéd poswiecila analizie przemocy i terroru
stosowanego przez studentéw w Warszawie i Wiedniu. Uczynila to, opierajac
sie na kryteriach chronologicznych, przestrzennych i interakcyjnych. Podjeta
rozwazania, na ile do§wiadczenia I wojny $wiatowej, a w przypadku IT RP réw-
niez wojny polsko-bolszewickiej, znalazty continuum w postaci radykalizacji
objawiajacej si¢ w terrorze na uczelniach. Doszta do wniosku o mozliwych po-
wigzaniach, ale zaznaczyta, ze trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcia. Opraco-
wala ,,geografie terroru” na mapach Warszawy i Wiednia, ktéra porzadkuja dwa
ancksy zamieszczone w pracy: ,Mapa 1. Miejsca studenckich wystgpieni i aktow
przemocy na terenie Warszawy” oraz ,Mapa 2. Miejsca studenckich wystapien
i aktéw przemocy na terenie Wiednia” (s. 475-476). Uwage skoncentrowala
tez na spolecznej recepcji pogladéw antyzydowskich, propagowanych przez
studentéw poza murami uczelni — w szczegdlnoéci w rodzinnych stronach.
Dziatania te dowodzily na tyle silnego zaangazowania studentéw w polityke, ze
w wielu przypadkach zacierata si¢ granica miedzy zafascynowanym ideologia
akademikiem a zawodowym politykiem.

Mrzygltéd z powodzeniem przedstawita funkej¢ przemocy i terroru w zyciu
akademickim, wykorzystywanych jako spoiwo wiezi grupowej oraz politycznej
tozsamosci. Ich akty prowadzity do okresowego przejmowania przez radykaléw
faktycznej kontroli nad zyciem uniwersyteckim. Zdaniem Mrzygtéd: ,Para-
doks autonomii uniwersyteckiej polegal na tym, ze pilnie strzezona eksteryto-
rialno$¢, wolno$¢ akademicka i wladza profesorska tworzyly doskonale warun-
ki do dojrzewania przemocy i politycznego radykalizmu, ktére kwitly pézniej
réwniez na ulicach miasta, stwarzajac realne zagrozenie dla bezpieczeristwa
mieszkancéw, szczegblnie Zydc')w, i dla porzadku publicznego” (s. 352). Nie
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z t3 oceng. W Polsce faktyczne zniesienie autonomii
przez ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Janusza Jedrzejewi-
cza wzmogto radykalne nastroje, co znalazto odzwierciedlenie w bezposrednich
starciach studentdéw z organami porzadkowymi. Wiele faktow, jakie przytacza
Mrzygltéd w recenzowanej pracy dowodzi tej konstatacji.

W ksigzce Autorka ukazata symbole i rytualy mlodziezowych $rodowisk
akademickich Warszawy i Wiednia. Zwrécita uwage na ich posredniczaca role
miedzy ideami a politycznymi dziataniami w postaci mobilizacji do przemocy.
Szczegblowo oméwita symboliczne znaczenie postaci Stanistawa Wactawskiego
w spolecznosci warszawskiej oraz Juliusza Tandlera w srodowisku wiederskim.

Feldmana wigcej zob. P. Bilinski, Jozef Feldman (1899-1946). Historyk dziejéw nowozytmych i no-
woczesnych, Krakow 2025.
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Wactawski byt studentem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie oraz czton-
kiem Obozu Wielkiej Polskiej. Zginat 10 listopada 1931 r. w wyniku uderzenia
kamieniem w glowe w trakcie demonstracji antyzydowskich na USB. Jego po-
sta¢ nacjonaliéci na polskich uczelniach — w tym UW - otoczyli kultem. Kolej-
ne rocznice $mierci wykorzystywali do umacniania wlasnych wplywoéw oraz es-
kalowania napig¢¢. Tandler byt kierownikiem I Katedry Anatomii w Instytucie
Anatomicznym na Uniwersytecie Wiedenskim. Faktycznie na tej uczelni stat
si¢ ,antysymbolem” w zwigzku z zydowskim pochodzeniem oraz dziatalnoscig
w ruchu socjaldemokratycznym. Narodowi socjalisci jego posta¢ propagando-
wo przedstawiali jako zagrozenie dla niemieckiej tozsamosci uczelni w Wied-
niu. Obawiali sig, ze Instytut Anatomiczny moze wzmocni¢ wplywy srodowisk
zydowskich i lewicowych na uczelni, ktérg uznawali za bastion swoich intere-
sow. Dlatego nie ograniczali si¢ tylko do propagandy, lecz stosowali przemoc
bezpo$rednia wobec 0séb zwigzanych z Instytutem oraz w stosunku do jego
mienia. Mrzygtéd w sposéb kompleksowy dowiodta, ze rocznice i rytualy ge-
nerowaly emocje, ktére doprowadzone do skrajno$ci cementowaty wspélnote
i nadawaly jej okreslony — zgodny z oczekiwaniami narodowych socjalistéw —
kierunek. Byly wigc instrumentem polityki w murach uczelni i nie tylko.

W Epilogu i podsumowaniu Mrzygléd nawiazata do uchwaly Senatu Akade-
mickiego UW z 20 pazdziernika 1936 r. w sprawie zawieszenia krzyzy w audy-
toriach oraz na $cianach zaktadéw naukowych. Odwotala si¢ takze do btogo-
stawienstwa arcybiskupa Wiednia, kardynata Theodora Innitzera z 14 grudnia
1936 1. dla nowo otwartego wiedenskiego budynku Auditorium Maximum
i zgromadzonych uczestnikéw uroczystosci. Symbolike chrzescijanska w mu-
rach uczelni Autorka uznata za $wiadectwo politycznych aktéw stanowiacych
»swoiste zwiericzenie proceséw prawicowej radykalizacji akademikéw”. W jej
ocenie: ,Na Uniwersytecie Warszawskim zawieszenie krzyzy przypieczgtowalo
dominacj¢ chrzescijanskich i wykluczenie z obywatelskiej wspélnoty zydow-
skich studentéw” (s. 463-464).

O ile wykorzystywanie religii do celéw politycznych bylo bezsporne,
a Kosciot rzymskokatolicki byl uwiktany w polityke, o tyle stwierdzenia Au-
torki wymagaja uwzglednienia szerszej perspektywy. Wiara zostata silnie sple-
ciona z polska kulturg narodowa — stanowila jeden z fundamentéw polskiej
panstwowosci. Traktowanie jej jako symbolu dyskryminacji bytoby zgodne
z oczekiwaniami prawicowych radykaléw. Przede wszystkim byta nosnikiem
tradycji, z ktéra utozsamiala si¢ przewazajaca wigkszo$¢ obywateli kraju,
w tym spolecznoéci akademickiej. Srodowiska skrajne dazyly do zawlaszcze-
nia symboli, uwazajac, ze majg monopol na ich eksponowanie. W przeszlosci
dotyczylo to krzyza, wspélczesnie rocznicy Narodowego Swigta Niepodle-
glosci 11 listopada.
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Praca Uniwersytety w cieniu kryzysu. Nacjonalistyczna radykalizacja studen-
téw Warszawy i Wiednia w okresie migdzywojennym to kompleksowe i rzetelne
opracowanie problematyki, ktéra wzbudza duze kontrowersje. Ksigzka powsta-
ta w oparciu o warsztat historii, socjologii, psychologii i antropologii kultury.
Autorka umiejetnie przeprowadzita socjologiczne i psychologiczne analizy
terroru. Nie unikneta drobnych bledéw. Jeden z nich dotyczy postaci Edwar-
da Smiglego—Rydza (nie ,,Rydza—S’miglego”, s. 189, 212, 315, 371, 375, 464,
465)"°. W pracy nie ma wielu literéwek. Ksigzka zostala napisana przystepnym
jezykiem. Styl nie wzbudza wigkszych zastrzezen — takze w cytowaniu przettu-
maczonych z jezyka niemieckiego na polski dokumentéw. Mankamentem jest
ukazanie srodowisk zydowskich i lewicowych praktycznie wylgeznie jako ofiar
radykalizacji. Te kregi rowniez przybieraly radykalng retoryke i podejmowaly
godne potepienia dziatania. Cho¢ przedmiotem ksiazki jest nacjonalistyczna
radykalizacja, syntetyczna charakterystyka ,,drugiej strony” powinna mie¢ bar-
dziej ztozone ujecie, blizsze rzeczywistosci. W ksiagzce powinno by¢ wiecej au-
torskich komentarzy dotyczacych przywolywanych w zrédtach informacji. Do
zalet pracy naleza wykaz skrotéw (s. 9-11), ilustracje (ich spis - s. 477-478),
podsumowanie w jezyku angielskim (s. 509-512) oraz indeks oséb (s. 513—
525).

Wartos¢ ksigzki podnosi waga poruszanej problematyki, ktéra nie moze zo-
sta¢ przemilczana — szczeg6lnie ze wzgledu na pézniejsze wydarzenia II wojny
$wiatowej oraz wynaturzenia powojennej polityki pamieci. Autorka postugu-
je si¢ krytykowanym przez cz¢$¢ historykoéw okresleniem ,nazisci” jako za-
woalowang forma oddzielenia odpowiedzialno$ci od narodu niemieckiego za
zbrodnie wojenne. Tych dopuszczali si¢ rowniez Austriacy. Narodowi socjalisci
w Austrii pragneli zjednoczenia z Niemcami, ale nie przestawalo to czynié¢ ich
Austriakami — wspottwércami ideologii narodowego socjalizmu oraz wspét-
sprawcami zbrodni. W ich panstwie poparcie dla przytaczenia (Anschluss) do
III Rzeszy mialo masowy charakter. Austriakami byli Adolf Hitler oraz Adolf
Eichmann. Na terytorium austriackim dziatal Konzentrationslager Mauthau-
sen — jeden z najstraszniejszych zespoléw obozéw koncentracyjnych, w ktérych
prowadzono eksterminacj¢ polskiej inteligencji'!. Trzeba o tym pamigtaé szcze-
gblnie ze wzgledu na obecny w polskiej $wiadomosci ,mit dobrego Austriaka
i ztego Niemca”. Mrzygtdéd ma tego $wiadomos¢, o czym $wiadcezy jej konstata-
cja: ,Po Il wojnie swiatowej w Austrii ze zbiorowej $wiadomosci wyparta zosta-
ta pamie¢ wspétuczestnictwa i wspdtodpowiedzialnosci za zbrodnie IIT Rzeszy
i uksztattowal si¢ tzw. mit ofiary, ukazujacy niewinno$¢ Austrii jako «pierwszej

10 Zob. M. Jablonowski, P. Stawecki, Edward Smigly-Rydz. Nastgpca komendanta. Materiaty do
biografii, Warszawa — Pultusk 2014.
' S. Dobosiewicz, Mauthausen Gusen. Obdz zaglady, Warszawa 1979.
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ofiary Hitlera». Konfrontacja z nim i stopniowa zmiana polityki historycznej
rozpoczgly si¢ dopiero w latach 80., do dzi$ jednak temat austriackiej winy bu-
dzi duze kontrowersje” (s. 259-260). Zasadne wydaje si¢ wydanie pracy Izabeli
Mrzygléd w jezykach angielskim i niemieckim. Jej tres¢ mogtaby szczegélnie
zainteresowa¢ badaczy w Austrii i Niemczech.
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