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In Poland during the interwar period, over 100 major music schools operated under
the Ministry of Religious Denominations and Public Education; the vast majority of
them private. However, more than one musicologist expressed criticism of the exist-
ing music teaching methods, both in music schools and general education institutions.
Among the graduates of the Institute of Musicology at the University of Vienna were
Zdzistaw Jachimecki, Jézef Reiss, Melania Grafczynska, Seweryn Barbag, Jozef Kof-
fler, Salomon Kaswiner and Julian Pulikowski, as well as the Ukrainian musicologist
Stanistaw Ludkiewicz (Stanislav Lyudkevych), active in the Second Polish Republic.
Some of these individuals served on the Consultative Commission of the Ministry of
Religious Denominations and Public Education regarding the structure and curricu-
lum of music schools in 1928-1929. Musicologists identified a number of problems
with music education. They pondered the purpose of a music school — not only as an
institution educating future virtuosos, but also as a facility serving to develop students’
musicality, and thus society as a whole. They saw a lack of coordination between the
practical and theoretical curriculum in music schools as one of the shortcomings. To
improve the situation, they frequently drew on the latest achievements in Western Eu-
ropean countries, including research in psychology.
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W II Rzeczypospolitej istnialy liczne szkoty muzyczne, ksztalcace w zakresie
gry na instrumentach, §piewu, rytmiki, przedmiotédw teoretycznych, a niekiedy
dyrygowania i kompozycji. W 1930 r. bylo tacznie 101 szkét zatwierdzonych
(koncesjonowanych) przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (MWRIOP), ktdre, sprawujac nad nimi kontrole, usitowalo za-
pewni¢ ,gwarancje petnego i gruntownego wyksztalcenia muzycznego™. Szko-
ly te powstaly w latach 1853-1929 i znajdowaly si¢ nie tylko w 13 sposrdd 16
miast wojewddzkich (w az 10 miastach byta wigcej niz jedna), ale takze w wielu
miastach powiatowych, przede wszystkim na terenie dawnej Galicji, gdzie np.
w Przemyslu bylo ich az sze$¢. Jedna spoérdd szkét koncesjonowanych znajdo-
wala si¢ poza granicami Polski — od 1929 r. dzialala na terenie Wolnego Miasta
Gdaniska. Do 101 wspomnianych placéwek zaliczalo si¢ 81 szk6t muzycznych,
a ponadto: 10 rytmiczno-plastycznych, pie¢ organistowskich, dwie szkoly $pie-
wu solowego, dwie dramatyczne i jedna szkola kinematograficzna. Poza tym
w Polsce funkcjonowal tez szereg niewielkich czgsto szkét muzycznych, po-
zostajacych bez nadzoru ministerialnego. W r. szk. 1929/1930 do 101 szkot
uczgszezato 13 853 uczniéw i uczennic (do 81 szkdt muzycznych: 12 030), ab-
solwentéw bylo 257 (194), pracowalo 875 (793) nauczycieli. Spory odsetek
uczniéw rezygnowal z nauki przed jej ukoriczeniem (ponad 19%)%. W zdecy-
dowanej wigkszosci byly to szkoly prywatne lub prowadzone przez towarzy-
stwa muzyczne, np. we Lwowie i Krakowie. Do szkét panstwowych nalezaly
jedynie trzy konserwatoria muzyczne: w Warszawie, Poznaniu i Katowicach.
Panstwowe Konserwatorium Muzyczne w Warszawie, Panstwowe Konserwa-
torium Muzyczne w Poznaniu i nieb¢dace szkola panistwowsa Konserwatorium
Polskiego Towarzystwa Muzycznego we Lwowie mialy szczegdlng range, bo-
wiem zgodnie z przepisami MWRIOP z 1925 r. jedynie w nich dziataly pan-
stwowe komisje egzaminacyjne dla ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien dla
nauczycieli $piewu i muzyki w szkotach srednich ogélnoksztatcacych i semina-
riach nauczycielskich?.

W latach dwudziestych XX w., tak jak przed 1918 r., widoczny byt brak jasno
okreslonego statusu szkét muzycznych. Weigz nie stwierdzono wyraznie, co ozna-
czal ich podziat na szkoly ,,nizsze’, ,$rednie” i ,wyzsze”, ani jakie konkretnie kryte-
ria miato spetnia¢ tzw. konserwatorium muzyczne jako szkota o wigkszym znacze-

' O szkotach muzycznych, ,Szopen” 1932, nr 1, s. 6-7; K. Domagala, Statystyka szkolnictwa
muzycznego w Polsce w okresie migdzywojennym, ,Konteksty Ksztalcenia Muzycznego” 2020, t. 7,
nr 1, s. 97-100.

% ]. Miketta, Ze statystyki szkolnictwa muzycznego, ,Kwartalnik Muzyczny” 1931, z. 10-11,
s. 158-169; K. Domagala, Stazystyka szkolnictwa muzycznego, s. 89-94.

3 ,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczy-
pospolitej Polskiej” 1926, nr 1 (163), s. 1-2.
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niu. Nie bylo przemyslanego programu w zakresie przedmiotéw teoretycznych,
koordynacji mi¢dzy zajeciami, zwrdcenia uwagi na wszechstronny rozwéj danego
ucznia. W przypadku ksztalcenia muzykéw do najwazniejszych nalezaly (i naleza)
kwestie zwiazane z nauczaniem indywidualnym (w zakresie gry na instrumencie,
$piewu, dyrygowania, kompozycji), dlatego jego jako$¢ zalezata od bardzo zrézni-
cowanego poziomu przygotowania samych wyktadowcéw, ich umiejetnosci mu-
zycznych, pedagogicznych, inteligencji, wrazliwosci artystycznej.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych od niejednego muzykologa
mozna bylo uslysze¢ glosy krytyczne na temat dotychczasowej edukacji mu-
zycznej, ktora przyczyniata si¢ nieraz do ksztalcenia wirtuozéw ,,gtuchych”
i ,bezmyslnych”. Muzykolodzy dostrzegali réwniez awersj¢ uczniéw do nieod-
powiednio prowadzonych przedmiotéw teoretycznych. Zwracali tez uwage na
kulturalng funkcj¢ szkoly muzycznej, do ktdrej celéw zaliczali pomijane do-
tad umuzykalnienie uczniéw. Zajmowaly ich takze kwestie nauczania muzyki
w szkotach ogélnoksztatcacych.

Tego rodzaju poglady przedstawiali niejednokrotnie absolwenci Instytutu
Muzykologii Uniwersytetu Wiedenskiego, powotanego w 1898 r. na jego Wy-
dziale Filozoficznym przez Guidona Adlera. Nalezeli do nich m.in.: Zdzistaw
Jachimecki (dyplom uzyskal w 1906 r.), J6zef Reiss (w 1910 r.), Melania Graf-
czyniska (w 1919 r.), Seweryn Barbag (w 1922 r.), Jézef Koffler (w 1923 r.),
Salomon Kaswiner (w 1931 r.) i Julian Pulikowski (w 1932 r.)%. Do grona absol-
wentdéw pochodzacych z ziem polskich zaliczat si¢ takze ukrainski muzykolog
Stanistaw Ludkiewicz (Stanislaw Ludkewycz) (dyplom w 1908 r.)°. Wigkszo$¢
z wymienionych po ukoniczeniu studiéw w Wiedniu dziatata w II Rzeczypo-
spolitej (poza Kaswinerem), w ktdrej podjeli prace dydaktyczng (poza Graf-
czyniska). Wszyscy pozostawili po sobie réznego rodzaju publikacje — artykuly
w czasopismach i broszury (zwykle o charakterze popularnym) oraz recenzje
(nieraz o charakterze naukowym) — w ktérych poruszali zagadnienie edukacji
i szkolnictwa muzycznego®. Ich aktywnos¢ jako pedagogéw i publicystéw byta

# Zagadnienie dotyczace polskich absolwentéw Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Wie-
deriskiego stanowi przedmiot badan autora. Pierwszym polskim absolwentem byt w 1902 r.
Konrad Zawitowski, ktéry po ukoriczeniu studiéw obrat kariere $piewaka operowego, nalezac
m.in. do solistéw Wiener Hofoper i nie udzielal si¢ jako muzykolog. Zob. M. Piekarski, Konrad
Zawitowski — doktor muzykologii solistg Wiener Hofoper. Kariera sceniczna, ,Muzyka” 2023, nr 2
(269), s. 49-71.

> Vergeichnis iiber die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultit der Universitit in
Wien eingereichten und approbierten Dissertationen, t. 1, Wien 1935, s. 202-215; Vergeichnis iiber
die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultir der Universitit in Wien eingereichten und
appmbz’em’n Dissertationen, t. 2, Wien 1937, s. 29-31.

¢ W ramach niniejszego artykutu zbadano przede wszystkim artykuly na famach prasy mu-
zycznej, jedynie w pojedynczych przypadkach siggajac do prasy o charakterze ogdlnym.
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wyraznie widoczna. Poza nimi w II Rzeczypospolitej dziatali takze absolwen-
ci muzykologii uniwersytetéw polskich — we Lwowie (pierwsza absolwentka
pojawita si¢ w 1917 r.), Krakowie (od 1921 r.) i Poznaniu (od 1925 r.), a takze
uczelni zagranicznych.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie probleméw szkolnictwa muzycz-
nego, dostrzeganych przez absolwentéw muzykologii Uniwersytetu Wieden-
skiego. Jakie proponowali zmiany? Czy mialy one wylacznie charakter teore-
tyczny, czy wigzaly si¢ réwniez z ich dziatalnoscia jako pedagogéw ? Ukazano
réwniez, w jakim zakresie omawiani muzykolodzy przyczynili si¢ do zaznajo-
mienia czytelnikéw z omawiana problematyka poprzez publikowanie szeregu
wypowiedzi na famach polskiej prasy muzycznej.

Wyktadowcy, pedagodzy, cztonkowie komisji

Do wykladowcédw muzykologii na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krako-
wie, na ktérym katedra muzykologii powstata w 1918 r., nalezeli od momen-
tu habilitacji Jachimecki (od 1911 r.) i Reiss (od 1922 r.). Wigkszo$¢ wymie-
nionych wcze$niej muzykologéw znalazta zatrudnienie w konserwatoriach
i réznego rodzaju szkotach muzycznych, ktére w Polsce do wybuchu II wojny
$wiatowej nie mialy statusu szkdt akademickich, cho¢ zdarzalo si¢, ze w swo-
ich nazwach okreslaly si¢ jako ,wyzsze”. Do 1918 r. Jachimecki i Reiss nauczali
przedmiotéw teoretycznych w Konserwatorium Towarzystwa Muzycznego
w Krakowie. Ponadto Reiss wyktadat (w réznych latach) w Instytucie Muzycz-
nym w Krakowie, Szkole Muzycznej Eugenii Rosenberg i Szkole Muzycznej im.
Wiadystawa Zeleniskiego”. W 1921 r. zostal tez przewodniczacym Polskiego
Zwiazku Muzyczno-Pedagogicznego w Krakowie®. We Lwowie przez szereg lat
pracowali: Jézef Koffler — w Konserwatorium Polskiego Towarzystwa Muzycz-
nego (PTM), najwigkszej i najstarszej uczelni muzycznej w potudniowe;j Pol-
sce, a takze Seweryn Barbag — w Lwowskim Instytucie Muzycznym (od 1931 r.
Konserwatorium Muzycznym im. Karola Szymanowskiego). Barbag dojezdzat
takze do Przemysla jako nauczyciel w Instytucie Muzycznym im. Fryderyka
Chopina, prowadzonym przez Wand¢ Cyrbesowy’. Wszystkie z wymienionych
szkol nalezaly do koncesjonowanych przez MWRiOP. Barbag (muzykolog,
pianista i kompozytor) prowadzil klas¢ fortepianu, kompozycji, nauczal tez
przedmiotéw teoretycznych, w tym harmonii. Koffler od 1924 r. wyktadat har-

7 T. Przybylski, Z dziejow nanczania muzyki w Krakowie. Od Sredniowiecza do czaséw wspot-
czesnych, Krakéw 1994, s. 202-203, 219; M. Wozna-Stankiewicz, Muzykolog Jézef Reiss — prelegent
perfekcyjny, »Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2013, t. 11 (2), s. 50.

8 Kronika, ,Muzyka i Spiew” 1921, nr 24, s. 10.

? Kronika, ,Lwowskie Wiadomos$ci Muzyczne i Literackie” 8.09.1926, nr 10, s. 4; L. Mazepa, T.
Mazepa, Slibh do mugycnoi akademii u L'vovi, t. 1, Lviv 2003, 5. 195,210-211.
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moni¢ (w systemie dur-moll wedtug Hugona Riemanna, profesora muzykologii
Uniwersytetu w Lipsku), formy muzyczne i instrumentacj¢. Co najmniej od
r. szk. 1926/1927 jako jedyny pedagog w Polsce wyktadal tez kompozycje
12-tonowa (atonalng)'®. Byl jednoczesnie jednym z najwybitniejszych kom-
pozytoréw polskich pierwszej potowy XX w.!! Stanistaw Ludkiewicz (réwniez
kompozytor) przyczynit si¢ do powstania we Lwowie w 1903 r. Wyzszego Insty-
tutu Muzycznego (WIM, od 1912 r. im. Mykoly Eysenki, réwniez szkota kon-
cesjonowana przez MWRIOP), tzw. ,konserwatorium ukrainskiego’, ktérym
kierowal w latach 1910-1914, a przez kolejne dziesieciolecia wykladal w nim
przedmioty teoretyczne. Z inicjatywy Ludkiewicza w 1913 r. powstala tez filia
WIM w Stryju, a nastgpnie w innych miastach potudniowej Polski, m.in. w Sta-
nistawowie (1921) i Przemyslu (1924). Od 1921 r. pelnit obowiazki inspektora
filii WIM". W Warszawie Julian Pulikowski nalezal do wyktadowcéw powsta-
lego w 1934 r. Wydzialu Muzykologicznego, w ramach ktdrego czes¢ zajeé byta
realizowana w Paristwowym Konserwatorium Muzycznym (PKM), a czgs¢ od
1935 1. na Uniwersytecie Warszawskim. Podczas inauguracji Wydziatu prze-
mawial m.in. przybyly z Krakowa Jachimecki, merytoryczny opickun placowki
z ramienia MWRIOP"®. Od semestru letniego r. akad. 1938/1939 Pulikowski
byt juz wytacznie wyktadowcg UW. Od uzyskania habilitacji w 1935 r. wykta-
dat jako docent, poniewaz jednak nie posiadat nominacji profesorskiej, na UW
nie mogla powsta¢ katedra muzykologii jak we Lwowie czy Krakowie'“.

Reiss i Ludkiewicz uczyli nie tylko w szkotach muzycznych, ale takze w gimna-
zjach. Reiss prowadzit zajecia z historii i geografii w gimnazjach polskich w Sam-
borze, Zloczowie, a nastgpnie Krakowie, Ludkiewicz — uczyt literatury i jezyka
ruskiego, faciny oraz filozofii w gimnazjach ukrainskich w Przemyslu, a nast¢pnie
we Lwowie. Reiss w gimnazjum krakowskim petnit takze funkeje ,opiekuna mu-
zyki”, za$ Ludkiewicz w ruskich gimnazjach zenskich uczyt $piewu'>. Obaj odzna-

1% Prof. Dr Jozef Koffler, ,Muzyk Wojskowy” 1.02.1927, nr 3, s. 9; M. Golab, Jézef Koffler,
Krakéw 1995, s. 211, 214.

! Koffler obok Karola Szymanowskiego uwazany jest za najwybitniejszego kompozytora pol-
skiego pierwszej potowy XX w. Zob. M. Golab, Koffler Jézef, [w:] Encyklopedia muzyczna PWM,
red. E. Dziebowska, t. 5, Krakéw 1997, s. 129—-130.

12 L. Mazepa, T. Mazepa, Slah do mugyinoi, t. 1, s. 215, 231-232, 252, 254; Z. Stunder,
Stanislav Liidkevié. Zyﬂé i twordist, t. 1, Lviv 2005, s. 215, 217, 273.

13 Z. Jachimecki, Losy muzykologii na terenie stolicy, ,Muzyka” 1934, nr 2, s. 114.

4 M. Sieradz, , Kwartalnik Muzyczny” (1928—1950) a poczqtki muzykologii polskiej, Warszawa
2015, s. 279-284; M. Piekarski, Z badar nad repertuarem operowym Teatru Narodowego w drugiej
potowie XVIII w. Nieznana praca magisterska obroniona na Uniwersytecie Warszawskim w 1938 r.,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2022, nr 2, s. 67—68.

15 7. Stunder, Stanislav Liidkevic: Z)/tté i tvorcist, t. 1,s. 163, 209, 219, 265, 273; M. Wozna-
Stankiewicz, Mugykolog Jézef Reiss, s. 49-51.
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czyli si¢ tez jako autorzy podrecznikéw do szkot srednich, wydawanych w Polsce
mi¢dzywojennej, w tym z zakresu zasad muzyki. Podrecznik taki Ludkiewicz
opublikowal w 1921 . w jezyku ukrainiskim, a Reiss w 1923 r. w jezyku polskim'®.
Ludkiewicz byt tez autorem broszury wydanej w 1930 r. jezyku ukrairiskim na
temat nauczania wybranych probleméw z zakresu harmonii'’.

W II Rzeczypospolitej debatowano nad zadaniami oraz strukturg szkolni-
ctwa muzycznego w ramach trwajacych w latach 1928-1929 posiedzen Ko-
misji Opiniodawczej MWRIOP w sprawie ustroju szkolnictwa muzycznego.
Czlonkowie Komisji spotykali si¢ pigciokrotnie: w Warszawie (dwukrotnie),
we Lwowie, Poznaniu i Krakowie'™. W gronie czlonkéw Komisji, mianowa-
nych przez ministra WRIOP, znalazlo si¢ Iacznie 20 oséb, w tym czterech
wykltadowcédw akademickich z zakresu muzykologii: Jachimecki i Reiss (UJ),
Adolf Chybinski (absolwent Uniwersytetu w Monachium, profesor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie) i Eucjan Kamienski (absolwent Uniwer-
sytetu Berliniskiego, profesor Uniwersytetu Poznariskiego). Najwicksza grupe
stanowito 16 wyktadowcdw z konserwatoridéw i szkét muzycznych, reprezentu-
jacych najwicksze miasta II Rzeczypospolitej: Warszawe, £6dz, Lwow, Poznan,
Krakéw i Wilno. Do delegacji Iwowskiej nalezeli: Mieczystaw Sottys (dyrektor
Konserwatorium PTM), Seweryn Barbag, Wasyl Barwinski i Stanistaw Ludkie-
wicz. Dwéch ostatnich zaproszono do komisji jako wyktadowcéw WMI im. M.
Eysenki i jednocze$nie reprezentantdéw srodowiska ukrainskiego ze wzgledu na
specyfike szkolnictwa muzycznego wojewddztw potudniowo-wschodnich. Re-
ferentem Komisji zostat Janusz Miketta — radca ministerialny i wizytator szkét
muzycznych w Wydziale Muzyki Departamentu Sztuki’®. Wiréd wszystkich
czlonkéw komisji muzykolodzy stanowili 40% (o$miu na 20 oséb), z kedrych
polowe stanowilo czworo absolwentéw Uniwersytetu Wiedenskiego (20%):
Jachimecki, Reiss, Barbag i Ludkiewicz. W sktadzie komisji nie znalaz} si¢ Pu-
likowski, ktéry w okresie jej obradowania byt jeszcze studentem muzykologii
wiedenskie;j.

16 Zob. J. Reiss, Zagadnienia muzyczne, Lwow 1923; S. Ludkevi¢, Zahalni osnov muzyky
(teorid muzyky), Kolomya 1921.

7 S. Ludkevi¢, DoslidZennd, statti, recenzii, vystupy, red. Z. Stunder, t. 2, Lviv 2000,
s. 284-289.

18 Z. Olszewska-Bajera, Dziatalnos¢ Komisji Opiniodawczej Ministerstwa Wyznat Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w sprawie ustroju szkolnictwa mugycznego w Polsce (1928/29), ,Rozprawy
z Dziejéw Oswiaty” 2002, t. 41, s. 206.

Y Od redakeji, ,Muzyka” 1928, nr 11, s. 546-547; Z. Olszewska-Bajera, Dziatalnos¢ Komisji
Opiniodawczej, s. 203, 207.
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Muzykolodzy w kwestii zadan szkolnictwa muzycznego

Zadania szkét muzycznych w Polsce omawiane byly w prasie przez wspo-
mnianych muzykologéw zaréwno podczas obrad Komisji Opiniodawczej, jak
i w okresie pézniejszym. Zaréwno Koffler (w 1928 r.), a pdzniej takze Barbag
(w 1936 1.) role szkolnictwa muzycznego postrzegali w dwéch kategoriach:
1) umuzykalnienia uczniéw, 2) przygotowania do zawodu®. Podobnie Reiss
(w 1929 r.) jako cel edukacji muzycznej podawal: ,umilowanie muzyki jako
wielkiej wartoéci artystycznej i spolecznej”. W zakresie pierwszej kategorii
Koffler pisal o wytworzeniu konsumentéw, ,$rodowiska o wyzszym stopniu
kultury muzycznej”, w zakresie drugiej o wyksztalceniu producentédw (twércéw
i odtwdrcéw)*. W ten sposdb zwracal uwage na kwestie ,kulturalnej funkeji
szkoly muzycznej” i jej dostosowania do potrzeb spolteczenistwa®. Reiss uwa-
zal wrecz, ze ogol spoleczenstwa postrzegal cztowicka z wyksztalceniem mu-
zycznym jako posiadajacego wyzsza warto$¢ od kogos, kto go nie posiadal®.
Podobnie Barbag cel umuzykalnienia pojmowat jako ,,wychowanie prawidlo-
wych konsumentéw sztuki™®. Stwierdzil, ze cho¢ dla opinii publicznej zada-
nie umuzykalniajace jest niezauwazalne, wlasnie ono jest spolecznie wazniej-
sze’. Barbag stwierdzil, ze wadliwg lub malg muzykalno$¢ ,,da si¢ przez celowe
i systematyczne ksztalcenie nawet znacznie poprawi¢”™. Zauwazyt przy tym,
ze nawet wielu uczniéw szkét muzycznych pozostawato niemuzykalnych, bo-
wiem nuzyta ich muzyka o prawdziwych walorach artystycznych, za co wina
obarczal system nauczania przedmiotéw teoretycznych, oparty na zmuszaniu
do wylacznie pamigciowego opanowywania regut?. Réwniez Reiss (w 1928 1.)
byt zdania, ze sama technika wykonawcza nie moze by¢ miarg muzykalnosci,
obydwie kwestie bowiem stanowig dwie zupelnie rézne sfery”. Koffler w celu
»Wytworzenia konsumentéw” za konieczne uznal usprawnienie nauczania
w ogolnoksztatcacych szkotach powszechnych i §rednich poprzez ,zaznajomie-

2 J. Kofler, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, s. 5-6;
S. Barbag, Dlaczego powinnismy ksztatcic¢ nasze dzieci w muzyce?, ;Echo” 1936, nr 1, s. 5-6.

21 J. Reiss, Popis muzyczny czy przeglad pracy?, ,Lwowskie Wiadomos$ci Muzyczne i Literackie”
1.10.1929, nr 10, s. 2-3.

2 ]. Kofller, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, s. 5-6.

2 Tbidem, s. 5-6.

24 7, Reiss, ,20i ludzie nie Spiewajq piesni”, ,,Spiewak” 1936, nr 8, s. 97-98.

¥ S. Barbag, Zywa muzyka jako #rédlo wychowania muzycznego, ,Lwowskie Wiadomosci Mu-
zyczne i Literackie” 8.06.1931, nr 6, s. 1.

% Idem, Dlaczego powinnismy ksztatcic nasze dzieci w muzyce?, s. 5-6.

¥ 1dem, Projekr reformy szkody muzycznej nizszej, ,Muzyka” 20.02.1929, nr 2, s. 110.

¥ Idem, Zywa muzyka jako #rédio, s. 2.

¥ J. Reiss, Na czym polega muzykalnosé?, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie”
1.12.1928, nr 12, s. 1.
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nie z wielkimi dzietami i wzbudzenie pope¢du do pigkna i sztuki”. Dostrzegal
potrzebe utworzenia szkét ogélnomuzycznych, ktdre przyjmowalyby wszystkie
chetne osoby, ktére by si¢ do nich zglosity, tacznie z tymi, ktére nie planuja ka-
riery muzyka zawodowego®’. Odnoszac si¢ zaréwno do szkét muzycznych, jak
i pozostalych, Reiss Iaczyt zadanie rozbudzenia wrodzonej muzykalno$ci wéréd
mlodziezy zaréwno z powinnoscia szkoly, jak i domu rodzinnego, nazywanego
»szkolg pierwszorzgdnego znaczenia”. Zauwazyl przy tym, ze mimo obecnosci
lekeji $piewu w szkole, mozna bylo odnalez¢ uczniéw wykazujacych niecheé
wobec nich. Dlatego stawiat pytanie o celowos¢ realizowanej dotychczas obo-
wigzkowej nauki $piewu i muzyki®. Aby rozbudzi¢ zamilowanie do $piewu,
postulowal tworzenie chéréw szkolnych®. Nauke $piewu zbiorowego uwazal
zreszta za najwlasciwsza w umuzykalnieniu, rozwijata bowiem poczucie rytmu
oraz ,poczucie tacznosci i poszanowania dla wartosci spotecznych™?. Byt jedno-
cze$nie stanowczym przeciwnikiem orkiestr szkolnych, uwazajac, ze wypaczajg
smak estetyczny, a zamiast umuzykalnienia ich cel widziat tylko w dziataniu
na pokaz*. Ponadto postulowal organizacj¢ audycji szkolnych, obejmujacych
muzyke ludowa i piesn artystyczna wraz z pogadankami o muzyce (co w latach
nastepnych doczekalo si¢ realizacji)®. Reiss na tamach prasy opisat tez sposéb
poprowadzenia audycji szkolnej, za przyklad podajac oméwienie gatunku po-
loneza. Zwrécil przy tym uwagg, ze wykonawcami omawianego programu po-
winni by¢ sami uczniowie™®.

W zakresie zawodowych szkét muzycznych zaréwno Reiss, Koffler, Barbag,
jak i Pulikowski uwazali, ze nie powinny by¢ one przeznaczone tylko dla przy-
szlych wirtuozéw, a procesu edukacyjnego nie mozna ograniczaé do samych
tylko umiejetnosci praktycznych. Barbag (w 1931 r.) widzial szkole muzyczna

30 J. KoflHler, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, s. 5-6.

U J. Reiss, Jak budzi¢ wsréd miodziezy zamitowanie do muzyki?, ,Lwowskie Wiadomosci Mu-
zyczne i Literackie” 1.03.1929, nr 3, s. 1.

32 Ibidem, s. 2.

% Idem, Nauka muzyki dawniej i dzis, ,Muzyka i Spiew” 1930, nr 87, s. 3.

3 Idem, Jak budzi¢ wsréd milodziezy, s. 2.

% Ibidem, s. 2. Realizacja dotyczyla szkét powszechnych. W 1934 r. zainicjowano dzialal-
no$¢ Organizacji Ruchu Muzycznego, ktéra jako gléwny cel postawita upowszechnianie kultury
muzycznej i umuzykalnienie spoleczefistwa. Do wrze$nia 1939 r. w ramach tego projektu odbyto
si¢ ponad 2,5 tys. audycji szkolnych na terenie calego kraju (z czego ponad potowa na prowin-
Gji). W samym r. szk.1938/1939 odbylo si¢ 793 audycji i koncertéw publicznych dla 230 tys.
milodziezy, w tym 534 poza Warszawa. Z ORMUZU. V rok dziatalnosci, ,Muzyka Polska” 1939,
nr 6-7, s. 349.

3 J. Reiss, Audycja szkolna, ,Muzyka w Szkole” 1933, nr 6, s. 117-120; idem, Audycja szkolna
(dokoriczenie), ,Muzyka w Szkole” 1933, nr 7, s. 146-147. Zob. idem, Audycje muzyczne, ,,Spiew
w Szkole” 1933, nr 7, s. 133-137; idem, Audycje muzyczne (dokoticzenie), ,,Spiew w Szkole” 1933,
nr 8,s. 149-152.
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jako przeznaczong dla wszystkich ludzi muzykalnych (,,dla mniejszych i wigk-
szych talentéw”)”. Réwniez Koffler (w 1933 r.) podkreslal, ze do zadan szkolni-
ctwa nalezy nie tylko ksztalcenie wirtuozéw?®. Pulikowski (w 1933 r.) stwierdzit
wrecz: ,celem wszelkiej pedagogiki jest wychowanie do aktywnego zajmowania
si¢ muzyka i rozwijanie i popieranie muzycznych sit ksztaltowania”. Przez ko-
lejne lata sytuacja niewiele si¢ jednak zmienita, skoro w 1937 r. na famach reda-
gowanego przez Kofflera ,,Echa” na temat programu nauczania w konserwato-

riach stwierdzono, ze ,,posredniczy wiadomosci, zamiast rozwija¢ zdolno$ci™.

Muzykolodzy o strukturze szkét muzycznych

W zwiazku z obradami Komisji Opiniodawczej wiele miejsca poswigcono
dyskusji, czym miataby by¢ tzw. ,,nizsza’, ,$rednia” oraz ,wyzsza” szkota muzycz-
na. Janusz Miketta stwierdzil, Ze w odniesieniu do nazewnictwa wszystko miato
dotad charakter umowny, nie bylo bowiem aktu prawnego, kt6ry uscislatby po-
jecie ,wyzsza” w odniesieniu do szkoly muzycznej*. Na temat obrad oraz struk-
tury szkolnictwa muzycznego pisali w prasie zaréwno niektérzy wymienieni
wyzej czlonkowie Komisji, jak i ci, kt6rzy nie nalezeli do jej skfadu, np. Kof-
fler i Grafczyniska. W zakresie szkolnictwa nizszego stopnia jako punkt wyjscia
do rozméw Komisji postuzyt referat Barbaga Projekt reformy szkoly muzycznej
nizszej**. Jachimecki uznal za bardzo racjonalny proponowany podziat szkét
muzycznych na nizsza, $rednig i wyzsza, przy czym mianem ,konserwatoriow”
moglyby okresla¢ si¢ jedynie szkoly o wszystkich trzech szczeblach naucza-
nia. Dodawal, ze tego rodzaju kryterium potozyloby kres naduzywaniu nazwy
~konserwatorium” i ,,szkola wyzsza” przez zaktady o poziomie zaledwie elemen-
tarnym, co zdarzalo si¢ dotychczas®. Koffler zauwazyl, ze projekt reformy nie
uwzglednial ,.kulturalnej funkeji szkoly muzycznej’, nie byt tez dostosowany do
istotnych potrzeb spoleczenstwa*. Dla przyszlych muzykéw profesjonalnych
postulowal utworzenie dwéch rodzajéw oémioklasowych szkét zawodowych:
1) muzycznego seminarium nauczycielskiego, 2) szkoly instrumentalnej. Szko-

37 S. Barbag, Praca wyzszej szkoly muzycznej, ,Kwartalnik Muzyczny” 1931, z. 10-11, s. 210.

38 ]. Kofler, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Orkiestra” 1933, nr 11, s. 172-174.

3 Dr Junosza [J. Pulikowski], [rec.], Nennstiel Berthold, Arbeit am Volkslied. Fine erste Ein-
fiihrung in die musikalische Volksliedforschung und ibre pidagogische Auswertung, Berlin-Lichterfelde
1931, ,Kwartalnik Muzyczny“ 1933, z. 17-18, s. 94-96.

4 [J. Koffler], [Odpowiedz redakji na list czytelnika], ,Echo” 1937, nr 6, luty, s. 3.

4 Z. Olszewska-Bajera, Dziatalnos¢ Komisji Opiniodawczej, s. 209.

2 Kronika muzyczna, ,Muzyk Wojskowy” 15.01.1929, nr 2, s. 11; S. Barbag, Projekt reformy
szkoly muzycznej nizszej, ,Muzyka” 20.02.1929, nr 2,s. 110-112.

# Z. Jachimecki, Wycieczka muzyczna do Warszawy, ,Glos Narodu” 1.11.1928, nr 298, s. 3.

# . Kofller, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, s. 5-6.
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ly te mialyby przyjmowac tylko ,wybitnie zdolnych”, po ukonczeniu szkoty po-
wszechnej oraz badaniu lekarskim i psychotechnicznym. Ukoniczenie jednego
z tych dwoch typéw szkoly powinno dawa¢ uprawnienia ,,podobne jak je daja
studia akademickie”, a takze umozliwia¢ podjecie studiéw muzykologicznych
na uniwersytecie (a wi¢c dla kandydatéw na studia muzykologiczne za wska-
zane uwazal ukonczenie szkoly lub seminarium muzycznego)®. Dziatajace do-
tad konserwatoria muzyczne sugerowal podzieli¢ na: szkote ogélnomuzyczna,
seminarium, szkole instrumentalna, za$ pozostale szkoly i instytuty muzyczne
— na szkoly ogélnomuzyczne. Byt zdania, ze taki system sprawdzi si¢ przez ko-
lejne pétwiecze®.

Jak wspomniano, wiele miejsca poswiccono kwestii tzw. wyzszej szkoty mu-
zycznej. Jachimecki juz w 1928 r. dostrzegat tez potrzebe utworzenia szkoly wyz-
szej ,0 typie akademickim™¥. Cho¢ o tym nie napisal, z pewnoscia wiedzial, ze
w Wiedniu w 1909 r. dotychczasowe Konservatorium der Gesellschaft der Mu-
sikfreunde zostalo przemianowane na panstwowa Akademi¢ Muzyczna (Aka-
demie fiir Musik und darstellende Kunst). W podobnym okresie zwolenniczka
utworzenia akademii muzycznej byta tez Grafczynska, wskazujac na tego rodzaju
uczelni¢ w Pradze, ktéra taczyta system organizacji na wzér Akademii Muzycz-
nej w Wiedniu ,ze zrozumieniem wartosci najnowszych pradéw’, wlasciwych
dla Akademii Paryskiej. Pisata tez o potrzebie utworzenia katedry muzykologii
na Uniwersytecie Warszawskim®. Z kolei Koffler kwestie powolania akademii
muzycznej uwazal za przedwezesna, stwierdzajac, ze moglaby si¢ nie znalez¢ ,,do-
stateczna ilo§¢ suwerennych autorytetéw”, ktdre absolwentom fachowych szkoét
zawodowych moglyby zaoferowa¢ atrakcyjna oferte edukacyjna™®.

W 1929 r. referat Barbaga Praca wyzszej szkoly muzycznej zostal jednomysl-
nie przyjety jako podstawa organizacyjna i programowa nowego typu wyzszej
uczelni, ksztalcacej na trzech (ewentualnie czterech) wydziatach 1) wykonaw-
czym: (podzielonym na wirtuozowski i kapelmistrzowski); 2) kompozytor-
skim; 3) pedagogicznym®. Barbag pojmowal wyzsza szkole muzyczna jako
uczelnie¢ zawodowy i jednoczesnie ,w calej pelni” artystyczna. Nic przy tym
nie pisal o powolaniu ewentualnej akademii muzycznej. Byt zdania, ze wyz-
sza szkola muzyczna musi si¢ réwniez sta¢ wykladnikiem wspotczesnej kultury

% Tbidem, s. 5-6.

4 Ibidem.

47 Z. Jachimecki, Wycieczka muzyczna do Warszawy, s. 3.

# M. Grafczytiska, De rebus musicis emendandis, ,Czas” 25.10.1928, nr 246, s. 4.

¥ . Kofller, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, 5. 5-6.

%0 S. Barbag, Praca wyzszej szkoly muzycznej, ,Kwartalnik Muzyczny” 1931, z. 10-11, s. 210;
Z. Olszewska-Bajera, Dziatalnos¢ Komisji Opiniodawczej, s. 222, 227.
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muzycznej’'. Nauczanie w wyzszej szkole muzycznej miatoby rozwija¢ umiejet-
nosci praktyczne, pozostawiajac uniwersytetowi kwesti¢ naukowych badan nad
muzyka. W ten sposéb wyzsza szkota muzyczna i muzykologia uniwersytecka
uzupelniatyby si¢ w zakresie caloksztaltu wiedzy i umiejetnosci muzycznych.
Barbag pisal: ,szkota wyzsza bedzie terenem wychowawczym dla zawodéw
praktycznych, uniwersytet pozostanie nadal panteonem nauki w $cistym
pojeciu”?. Dla cztonkéw Komisji reprezentujacych Warszawe byt to poglad
bardzo $mialy ze wzgledu na to, ze nie nalezalt do niej zaden muzykolog, a w sto-
licy nie byto wéwczas muzykologii uniwersyteckiej.

W wyniku prac Komisji w 1929 r. wyszlo rozporzadzenie w sprawie Pan-
stwowego Konserwatorium Muzycznego (PKM) w Warszawie, ktdre stanowilo
podstawe statutu uczelni, majacego w przysztosci obowigzywaé takze w innych
réwnorzednych polskich placéwkach. W jego nastgpstwie PKM w latach 1929—
1931 bylo podzielone na trzy osobne organizmy: Wyzsza Szkote PKM, Srednia
Szkote¢ PKM i Seminarium dla Nauczycieli Muzyki PKM, co nie trwalo jednak
dtugo, bowiem w latach 1932-1939 PKM znéw dziatato jako jeden organizm™.
Jak wspomniano, zajecia z muzykologii na Uniwersytecie Warszawskim w 1935 1.
zainaugurowat Julian Pulikowski, poczatkowo w facznosci z PKM.

Przedmioty i sposoby nauczania

Na przestrzeni kolejnych dekad muzykolodzy wyrazali swoje opinie na temat
dotychczasowego sposobu nauczania oraz sugerowanych programéw dydakeycz-
nych w szkotach muzycznych. Koffler juz w 1928 r. przewidywat dla zawodowych
szkét muzycznych szereg przedmiotéw pozamuzycznych jak: fizyka, matematy-
ka, historia, gramatyka, literatura, jezyki (niemiecki, francuski, angielski), estety-
ka, obowiazkowa nauke gry az na trzech instrumentach: instrumencie gtéwnym
i dwdch pobocznych - fortepianie, instrumencie smyczkowym, instrumencie de¢-
tym, oraz naukg $piewu i teorii muzyki. Dla uczniéw seminariéw nauczycielskich
przewidywat podobne przedmioty, tylko ujete na tle pedagogicznym. Nauka gry
na instrumencie powinna odbywac si¢ w systemie indywidualno-klasowym — go-
dzina nauki indywidualnej, pét godziny nauki na rzecz dziesigcioosobowej klasy**.
Barbag zwrdcit uwagg, ze w zakresie przygotowania muzykéw zawodowych praca
pedagogiczna szkét muzycznych jak dotad koncentrowala si¢ niemal wytacznie na

U S. Barbag, Praca wyzszej szkoby, s. 212.

52 Ibidem, s. 209.

53§, Sledzitiski, Pasistwowe Konserwatorium Muzyczne w Warszawie 1919-1944, [w:] 150 lar
Paristwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej w Warszawie, red. S. Sledzifiski, Krakéw 1960, s. 156, 158;
M. Dziadek, Od Szkoty Dramatycznej do Uniwersytetu. Dzieje wyzszej uczelni muzycznej w Warsza-
wie 1810-2010, t. 1, Warszawa 2011, s. 411.

>4 J. KofHler, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Muzyk Wojskowy” 15.12.1928, nr 24, s. 5-6.
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zagadnieniach praktycznych. Wyznaczyl przy tym dziewie¢ specjalno$ci w zakre-
sie nauki muzyki (i nauki o muzyce) jak: 1) kompozycja, 2) wykonawstwo ($piew,
instrument, dyrygentura), 3) pedagogika, 4) krytyka, 5) teoria (w znaczeniu pracy
naukowej), 6) filozofia (estetyka), 7) przyroda (akustyka, fizjologia, instrumento-
znawstwo, etnologia), 8) historia, 9) socjologia®. Z kolei piszac o wyzszej szkole
muzycznej, uznal tez za obowiazkowe dla przysztych pedagogéw, poza przedmio-
tami muzycznymi, psychologie (,filozoficzna i eksperymentalng”), bedaca w or-
ganicznym zwiazku z dang specjalnoscia pedagoga. Do przedmiotéw ogdlnie
obowiazujacych zaliczyt m.in. histori¢ muzyki, a takze psychofizjologiec wrazen
muzycznych®. Pisal tez o dziedzinach wiedzy istotnych zaréwno na uniwersy-
tecie, jak i w wyzszej szkole muzycznej jak: fenomenologia muzyczna (do keérej
przyporzadkowal m.in. akustyke, a takze etnografi¢ muzyczng) i estetyka. Z kolei
za przedmiot studiéw muzykologii uniwersyteckiej uznat zajecia takie jak: histo-
ria muzyki, teoria techniki kompozytorskiej, filozofia muzyki®’. Byt jednoczesnie
zdania, ze ,prakeyk moze si¢ obej$¢ bez gruntownej znajomosci filozofii muzyki,
historii teorii, calej ewolugji form i styléw” i jedynie przyszlych krytykéw i peda-
gogdéw uznat za zobowiazanych do ,wnikni¢cia w istote wymienionych nauk™®.
Ponadto Barbag (w szkole wyzszej) przewidywal nauke dawnych i wspétczesnych
styléw w muzyce, ktére powinny by¢ ukazywane drogg analizy oraz interpreta-
¢ji¥’. Nalezy przy tym dodac, ze stosowanie kategorii ,,stylu” w muzyce wskazywa-
lo na wplyw Guidona Adlera®. Szereg wymienionych przedmiotéw muzycznych
i pozamuzycznych mégt wigzaé si¢ z szerokim wyksztalceniem humanistycznym,
ktére omawiani autorzy odebrali na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Wie-
deniskiego®'. Natomiast Pulikowski uznal, ze wymagania w zakresie przygotowa-
nia nauczyciela muzyki powinny obejmowaé: 1) wyksztalcenie ogélne (,,nauko-
we”), 2) wyksztalcenie muzyczne, 3) wyksztalcenie pedagogiczne, 4) polaczenie
w odebranym wyksztalceniu zawodu artystycznego i naukowego, 5) wymagania
egzaminu do artystycznego zawodu nauczycielskiego®. Z kolei Barbag do najwaz-
niejszego zadania nauczycieli w szkole wyzszej zaliczyt ,,wydobywanie maksimum

55

S. Barbag, Zywa muzyka jako Zrddio, s. 1.

Idem, Praca wyzszej szkody, s. 214.

57 Ibidem, s. 210.

8 Ibidem, s. 209.

> Ibidem, s. 212.

€ Zob. G. Adler, Der Stil in der Musik, Leipzig 1911.

61

56

Kwestia toku studiéw pdzniejszych absolwentéw muzykologii Uniwersytetu Wiederiskiego
stanowi przedmiot badan autora.

62 . Pulikowski, [rec.], Musikpidagogische Gegenwartsfragen. Eine Ubersicht die Musikpida-
gogik von Kindergarten bis zur Hochschule. Vortriige der VI. Reichsschulmusikwoche in Dresden. He-
rausgegeben vom Zentral Institut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin, Lipsk 1928, ,Kwartalnik
Muzyczny“ 1928, z. 10-11, s. 302-304.
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osobistych waloréw z ucznia’, do czego jest zdolny jedynie pedagog o rozlegtym
horyzoncie artystycznym oraz obdarzony instynktem psychologicznym. Dostrze-
gal, Ze zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach takich nauczycieli jest bardzo
malo, upatrujac brakéw w zawodowym ksztalceniu pedagogéw®.

Nieco miejsca muzykolodzy poswiecili metodyce pracy nauczycieli muzy-
ki, w tym w szkotach muzycznych. Reiss stwierdzil, ze az do 1914 r. nie bra-
kowalo wéréd nauczycieli muzyki ,szarlataiistwa i $miecia bez nalezytych
kwalifikacji’, a takze w czasach wspoélczesnych spotka¢ mozna ,szkodliwych
pseudonauczycieli”®®. W 1919 r. obarczal wing charakter szkolnictwa mu-
zycznego, zarzucajac wykonawcom stawianie na pierwszym miejscu techniki,
co prowadzito do automatyzacji gry®>. Podobnie Barbag (w 1931 r.) za gléw-
na wadg szkolnictwa w XIX w. uznat ,,swobod¢ w wykonywaniu zawodu na-
uczycielskiego”, przez co doszlo (jak wczesniej wspomniano) do wyksztalcenia
szeregu wirtuoz6éw nieraz ,ghuchych” i ,,bezmysélnych” Dlatego zwracat uwage
na potrzebe pedagogdédw o twérczym podejsciu do swojego zawodu, kedrzy pré-
bujac temu zaradzi¢, koncentrowaliby si¢ takze na kwestii umuzykalnienia®.
Barbag mial tez $wiadomos¢, ze zadania nauczycieli stajg si¢ coraz trudniejsze
ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania metod i systeméw dydakeycznych do
postepu techniki artystycznej, postulatéw czasu i roli spotecznej, jaka muzyka
spetniata w danym $rodowisku®’. Negatywnie ocenial ogdlny poziom przygo-
towania pedagogdéw muzycznych, krytykujac nawet umiejetnosci tych, kedrzy
pomyslnie zdali panstwowe egzaminy kwalifikacyjne dla kandydatéw na na-
uczycieli muzyki w szkotach $rednich i seminariach nauczycielskich, zarzucajac
im, ze jedynie bardzo pobieznie zglebili kwestie metodyki i dydakeyki®®.

Zaréwno Barbag, Koffler, jak i Ludkiewicz odnosili si¢ tez do wlasnej prak-
tyki zawodowej. W zakresie kompozycji i dyrygentury Barbag (sam bedacy tak-
ze kompozytorem) wyrazil sprzeciw, aby nauczyciele narzucali uczniom swoja
technike i styl (oraz maniery). Za wskazane uznal, aby zwracali uwagg, czy ich
uczniowie odnajduja si¢ w danym stylu. Wskazat przy tym jako wytrawnego pe-
dagoga kompozycji znanego w Wiedniu Arnolda Schonberga, ktéry najpierw
badat adepta tak dlugo, dopédki nie wykryt ,istoty jego uzdolnienia’, nie na-
rzucajac stosowanej przez siebie techniki®. Koffler (znany kompozytor awan-
gardowy) uznawal za istotne, aby mlodzi kompozytorzy polscy mieli okazje

6 S. Barbag, Praca wyzszej szkoty, s. 210.

¢4 ]. Reiss, Nauka muzyki dawniej, s. 3.

© Idem, Szkice muzyczne. Wirtuoz — solista, ,Maski” 1.07.1919, z. 12, s. 190.
6 S. Barbag, Zywa muzyka jako zrédo, s. 2.

7 Ibidem, s. 1.

8 Idem, Praca wyzszej szkoty, s. 213-214.

® Ibidem, s. 211.
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doktadnie zapozna¢ si¢ z najnowszymi technikami i pradami, przy czym zazna-
czal: ,Weale nie doradzam, by komponowali atonalnie, 12-tonowo, linearnie,
atematycznie lub w ¢wierétonach. Ale wszystko to znaé powinni teoretycznie
i praktycznie, stuchajac i probujac™.

W zakresie dyrygentury Barbag wysuwat postulat, aby adepci kompozycji
nie ksztalcili si¢ tylko u jednego nauczyciela, dzigki czemu beda w stanie przejaé
wigcej inspiracji twérczych”. Za najwickszy problem kurséw kapelmistrzow-
skich uznat zbyt rzadka mozliwo$¢ dyrygowania orkiestra, dodajac tez, ze pod-
czas lekgji nieraz zbyt cze¢sto dyrygowali sami nauczyciele’. Za wielce wskazang
uznal czgsta obecno$¢ adeptéw kompozycji i dyrygentury na prébach opero-
wych i symfonicznych (oczywiscie z partytura w reku). Dlatego postulowal,
aby na mocy rozporzadzenia ministerialnego uzyska¢ wolny wstep przysziych
dyrygentéw i kompozytoréw na préby miejscowych towarzystw koncertowych
i teatréw operowych. Uwazal, ze utwory powstale na kursie kompozytorskim
powinny by¢ prezentowane przez uczniéw wydziatu instrumentalnego przy
wspolpracy adeptéw dyrygentury, oczywiscie przy scistej wspdtpracy pedago-
gow wszystkich zaangazowanych wydziatéw™.

Podczas jednego z posiedzert Komisji Ludkiewicz wyglosil referat na te-
mat nauczania solfezu, opublikowany nastgpnie na tamach polskiej ,Muzyki
w Szkole” i ukrainiskiego ,,Bojana”*. Podrecznikom polskim wytknat brak jed-
nolitych wytycznych i metod oraz celéw”. Jego tekst doczekat si¢ polemiki ze
strony Stanistawa Kazury (z PKM w Warszawie), ktéry zarzucit Ludkiewiczowi
zbyt pobiezne zapoznanie si¢ z omawianym zagadnieniem w szkotach na tere-
nie Polski’. Do referatu Ludkiewicza odniosta si¢ tez pézniej Flora Szczepa-
nowska (réwniez nalezaca do grona Komisji Opiniodawczej)”. Innym razem
Ludkiewicz na tamach prasy wypowiedzial si¢ na temat stosowanego dotych-
czas w szkolach systemu solmizacji, proponujac jego modyfikacje”.

70 J. KofHler, Muzyka awangardowa z lotu ptaka, ,Muzyka 1935, nr 1/2, s. 20-21.

"V S. Barbag, Praca wyzszej szkoty, s. 212.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 213.

7 S. Ludkiewicz, Krytyczne nwagi w sprawie nauki solfezu i dyktatu muzycznego w szkotach mu-
gycznych, ,Muzyka w Szkole” 1929, nr 3, s. 37—41; S. Ludkevi¢, Doslidzennd, statti, recenzii, vystupy,
t. 2, s. 269-274.

7> S. Ludkiewicz, Krytyczne uwagi w sprawie, s. 37-41.

76 S. Kazuro, Moja odpowieds na referat p. dr. St. Ludkiewicza, ,Muzyka w Szkole” 1929, nr 5,
s. 77-80.

77 E Szczepanowska, Znaczenie nauki solfezu, jej cel i glbwne zasady wytyczne, ,Muzyka
w Szkole” 1929, nr 10, s. 136-138.

78 S. Ludkiewicz, Préba krytycznego ujecia kwestii solmizacji i jej reformy, ,Muzyka w Szkole”
1929, nr 6, 5. 93-100.
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Kwestii sposobu nauczania przedmiotéw teoretycznych najwiecej miejsca
po$wigcil Barbag. Zbiorowa nauke muzyki postrzegat jako zagadnienie skom-
plikowane pedagogicznie i nicograniczone metodycznie. Zwrécit uwage na
nieprawidlowosci w nieproduktywnym nauczaniu przedmiotéw teoretycz-
nych, jak zasady muzyki, harmonia, kontrapunke, wéréd ktérych dominowato
pamigciowe opanowywanie szeregu regul i zasad bez ich demonstracji na in-
strumencie”. Krytykowat tez nauczycieli za wymaganie ,,automatycznego «od-
rabiania» lekgji bez planu i celu’, co taczyl z powszechng niechgcig uczniéw do
przedmiotéw teoretycznych w zakresie muzyki. W nauczaniu przedmiotéw
teoretycznych dostrzegal brak koniecznych, licznych przykladéw muzycznych
(brak ,zywego dzwicku”)*. Jego artykul mozemy za Malgorzaty Sieradz uzna¢
zazwarty i wzorcowy wyktad z propedeutyki nauczania teorii muzyki. Cho¢ nie
wspieral si¢ literaturg przedmiotu (a zatem artykul nie miat charakteru stricte
naukowego), zostal doceniony przez Chybiriskiego za sprawa publikacji w re-
dagowanym przez niego naukowym ,Kwartalniku Muzycznym” (specjalnym
zeszycie ,pedagogicznym”)®..

Zaréwno Barbag, jak i Koffler za okolicznosci niesprzyjajace wlasciwemu roz-
wojowi ucznidéw uznali tez obecny w wigkszoéci szk6t muzycznych brak koordy-
nacji przerabianego materiatu mi¢dzy pedagogiem-praktykiem, uczacym gry na
instrumencie (lub $piewu), a nauczycielem przedmiotéw teoretycznych®. Zda-
niem Barbaga mozna bylo temu zapobiec, np. poprzez wyznaczanie motywéw,
fraz, zdan, okreséw w utworach, kedrych si¢ uczniowie aktualnie uczg. Zwrécit
uwage, ze dzigki temu wytworzy si¢ ,bezposredni intymny stosunek ucznia do
wykonywanego utworu’, co dotad nie mialo miejsca z powodu oderwania progra-
mu zaje¢ teoretycznych od przygotowywanych utwordw®. Tego rodzaju pode;j-
$cie mialo stuzy¢ umuzykalnieniu uczniéw, na keére nieraz zwracal uwage®.

W zakresie nauczania harmonii Barbag, odwotujac si¢ do dokonan berlin-
skiego muzykologa Hansa Mersmanna, dostrzegat tez, ze w szkotach nie zwra-

79 S. Barbag, Zywa muzyka jako Zrédo, s. 2.

8 Idem, Propedeutyka teorii muzyki jako zagadnienie dydaktyczne, ,Kwartalnik Muzyczny”
1931, z. 10-11, s. 261-262.

81 Zeszyt ,pedagogiczny” zostal wezesniej zaplanowany przez Chybinskiego. Zainteresowanie
autoréw bylo tak ogromne, ze nadestane materialy przekroczyly zwyczajowe ramy objetosci pisma
dwukrotnie (stad jego podwodjna numeracja). M. Sieradz, ,, Kwartalnik Muzyczny” (1928—1950),
s. 341, 369.

82 J. KoflHler, Reforma szkolnictwa muzycznego, ,Orkiestra” 1933, nr 11, s. 172-174; S. Barbag,
Propedeutyka reorii muzyki, s. 265.

8 S. Barbag, Projekt reformy szkoly mugycznej nizszej (dokoticzenie), ,Muzyka” 20.03.1929,
nr 3,s. 169-170.

8 Idem, Projekt reformy szkoly muzycznej nizszej (dokoriczenie), ,Muzyka” 20.04.1929, nr 4,
s. 235-2306.
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cano uwagi na zwiazek miedzy poszczegdlnymi elementami dzieta muzyczne-
go, tlumaczac zagadnienia harmoniczne w oderwaniu od czynnika rytmiczne-
go, w nauce kontrapunktu nie przyblizajac istoty polifonii — czyli w izolacji od
~biogenetycznych sit, ktére tylko wspdlnie ozywialy catoksztatt muzyczny™.
Koffler stwierdzit, ze zbiorowe nauczanie harmonii jest dla nauczyciela bardzo
trudnym zadaniem, m.in. ze wzgledu na rézny stopien inteligencji ucznidw,
przez co niemozliwe staje si¢ uwzglednienie indywidualnych uzdolnien ucznia.
Modyfikujac nieco system Hugona Riemanna, stworzyt wlasng metode naucza-
nia modulacji diatonicznej, ktéra stosowal podczas zajeé¢ w konserwatorium?®.
Podobnie jak w przypadku Barbaga, réwniez tekst Kofflera, cho¢ nie byl stricze
naukowy (prezentujgc raczej metod¢ nauczania harmonii), zostal doceniony
przez Chybinskiego i opublikowany w specjalnym zeszycie ,pedagogicznym”
~Kwartalnika Muzycznego™.

Barbag przedstawit tez propozycj¢ nauczania przedmiotdw teoretycznych,
kt6ra opart na stosowanej przez sicbie metodzie®. Podczas zaje¢ I roku $red-
niej szkoly muzycznej przewidywat poznanie podstaw przyrodniczych muzy-
ki i elementéw formotwdrczych. Zaktadal demonstracj¢ réznorodnych styli-
stycznie fragmentdw utwordw, po czym proponowal zaja¢ si¢ indywidualnymi
wrazeniami uczniéw®. Podkreslal, ze poza samym rytmem i agogika wszystkie
inne zjawiska muzyczne bywajg przez uczniéw rozmaicie interpretowane®.
Zwiazki miedzy wspétezynnikami utworu muzycznego proponowat wykazy-
waémetodaheurystyczng (poczatkowobezuzyciafachowych terminéw)”!. Po-
réwnanie skladnikéw ,mowy muzycznej” proponowal thumaczy¢ poprzez ana-
logie do budowy zdan w lingwistyce®”. Powotujac si¢ na Hugona Riemanna®,
wskazywal na réznice migdzy metrum a rytmem (podawal przy tym szereg
przyktadéw réznego metrum)®. Barbag nie byt jednak bezkrytyczny wobec
Riemanna, przestrzegajac przed stosowanym przez niego systemem frazowa-

8 Idem, [rec.], Mersmann Hans, Musiklebre. Berlin 1929, ,Kwartalnik Muzyczny” 1930, z. 8,
s. 376-377. Innym razem Barbag w zakresie nauczania harmonii krytycznie ocenial nowy pod-
recznik autorstwa Hermanna Erpfa. Idem, [rec.], Erpf Hermann, Harmonielehre in der Schule,
Lipsk 1930, ,,Kwartalnik Muzyczny” 1930, z. 8, s. 377-378.

8 J. KofHler, Modulacja diatoniczna. Nowa droga nauczania, ,Kwartalnik Muzyczny” 1931,
z. 10-11, s. 275-286.

8 Zob. M. Sieradz, , Kwartalnik Muzyczny” (1928—-1950), s. 370.

8 S. Barbag, Propedeutyka teorii muzyki, s. 267.

8 Ibidem, s. 266.

% Ibidem, s. 268.

ol Ibidem, s. 266.

22 Ibidem, s. 267.

% H. Riemann, System der musikalischen Rhythmik und Metrik, Leipzig 1903.

% S. Barbag, Propedeutyka teorii muzyki, s. 268.
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nia”. Wymienit takze konieczne do poznania prace muzykologiczne poswig-
cone zagadnieniu melodyki takich autoréw jak: Ernst Kurth?, Ernst Toch”,
Hans Mersmann®, a sposréd polskich Bronistawa Wéjcik-Keuprulian (ab-
solwentka muzykologii we Lwowie)”. Ponadto Barbag zaklasyfikowat dzicta
Kurtha i Wéjcik-Keuprulian jako ,,odstaniajace analityczne tajemnice muzyki
Bacha i Chopina’, ktére dostarczajg ,,bogatych, logicznie uporzadkowanych
wzoréw”. Zdaniem Barbaga znajomos¢ wyzej wymienionych prac jest wska-
zana dla nauczycieli przedmiotédw teoretycznych w szkotach muzycznych!®.
Sposréd teoretykdw z zakresu pedagogiki Barbag wskazywat na Fritza Jodego
jako ,najbardziej reprezentatywnego pedagoga muzycznego” wspotczesnych
Niemiec (profesora w Akademie fiir Kirchen- und Schulmusik w Berlinie)'?".
Na podstawie doswiadczen Jodego przyblizat sposoby rozbudzenia wysokie-
go stopnia wszechstronnego ozywienia muzycznego przez pobudliwosé¢ wy-
obrazni, podajac przy tym par¢ przyktadéw, m.in. inscenizowania sytuacji,
w ktérych pojawial si¢ spiew ludowy'*. Byl jednoczesnie swiadom, ze przy
wprowadzaniu nowych pomystéw w zakresie nauczania fatwo moze docho-
dzi¢ do przesady w negowaniu dawnych metod. Dodawat, ze nawet uzywane
dotad podreczniki, jesli byly wartosciowe, moga nieraz znalez¢ zastosowa-
nie, pod warunkiem, ze odpowiednio podejdzie si¢ do zawartych w nich

trescil®?.

Edukacja dzieci, pobudzanie muzykalno$ci,
wystepy szkolne uczniéw

W 1926 r. Barbag odwolywal si¢ do zastosowania w pedagogice osiagnie¢
z zakresu psychologii. Poruszyt w zwiazku z tym kwesti¢ ksztalcenia pamieci,
ktérej nabycie taczyt z bezwarunkowa koniecznoscia zaznajomienia ucznia
z elementami konstrukeji muzycznej utworu (by gra¢ dany utwor $wiadomie),
stwierdzajac: ,,poprawna wiec reprodukcja pamigciowa zalezng jest od umie-
jetnego patrzenia na architektonike danego utworu”. Dodawal, ze dotychcza-
sowa praktyka wykazywata na to, iz wickszo$¢ uczniéw, grajac z pamieci, tego

% Ibidem, s. 270.

% Zob. E. Kurth, Die Grundlagen des linearen Kontrapunktus, Bern 1917.

97 E. Toch, Melodielehre, Berlin 1923.

% Zob. H. Mersmann, Angewandte Musikdsthetik, Berlin 1926; idem, Musiklehre, Berlin
1929.

% Zob. B. Wéjcik-Keuprulian, Melodyka Chopina, Lwéw 1930.

190 S. Barbag, Propedeutyka teorii muzyki, s. 271-272.

101 Zob. m.in. F. Jode, Musikalische Jugendkultur, Hamburg 1918.

192 S Barbag, Zywa muzyka jako Zréddo, s. 2.

195 Idem, Propedentyka teorii muzyki, s. 261.
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nie czynila, dlatego pamie¢ tak zdobyta okazywala si¢ ,.krétkotrwala i bardzo
zawodng™ ™.

W 1932 r. swj poglad na temat psychologii w edukacji muzycznej przed-
stawil Salomon Kaswiner, ktéry na Uniwersytecie Wiedeniskim w 1931 r. uzy-
skat doktorat z muzykologii na podstawie pracy z zakresu historii pedagogiki
muzycznej od XV do XVIII w. (po ukoniczeniu studiéw dzialal jako pianista
w Wiedniu)'®. Na famach redagowanej przez Kofflera ,,Orkiestry” opubliko-
wat artykut recenzyjny najnowszej ksiazki wiedenskiego pedagoga muzyczne-
go (i chemika) Leonharda Deutscha, poswigconej psychologii indywidualne;
w dydakeyce i pedagogice muzycznej'®. Deutsch stal si¢ dzigki niej glosny jako
autor wlasnej metody nauczania muzyki. Kaswiner najpierw odnidst si¢ do
zalozen psychologii indywidualnej Alfreda Adlera (z ktérej czerpal Deutsch),
wykazujac si¢ znawstwem tematu. Kaswiner, powolujac si¢ na Deutscha, wy-
razal poglad, ze stabnace zainteresowanie zyciem muzycznym laczy si¢ z obec-
nym w pedagogice nastawieniem na przygotowywanie przyszlych wirtuozéw,
a nie umuzykalnienie spoleczenistwa (o czym w 1933 . pisat takze Koffler)'”".
Ponadto Kaswiner, przyblizajac poglad Deutscha, zwrécit uwage na majacy na
celu umuzykalnienie ucznia racjonalny proces myslenia podczas gry z zastoso-
waniem ¢wiczen stuchowych, gry z pamigci, transpozycji, ukladania akompa-
niamentu do danej melodii, sztuki improwizacji. Kaswiner jako znawca peda-
gogiki muzycznej w ujeciu historycznym dodat, ze zywo przypominato to spo-
s6b nauczania gry na fortepianie i organach od XVI do XVIII w. wlacznie!®.
Roéwniez Reiss zwrécit uwage, ze za sprawa ,obudzenia $wiadomosci stucho-
wej” u dzieci mozna doj$¢ do zdumiewajacych wynikéw (od zapisania melodii
po rozréznienie akordu). Jako doskonaly érodek umuzykalnienia wskazywat na
umiejetno$é transponowania utworéw, do kedrej mozna dojs¢ za pomocy od-
powiednich ¢wiczen'?.

Kwestie repertuaru wykonywanego w szkole oméwit Pulikowski. Odwoly-
wat si¢ do pracy niemieckiego muzykologa Hansa Mosera, propagatora zasto-

1% Idem, Mnemonika muzyczna, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie” 8.11.1926,

nrl2,s. 1.

195°S. Kaswiner, Die Unterrichispraxis fiir Tasteninstrumente (1450 bis 1750) mit besonderer
Beriicksichtigung der Vorformen der Klavieretiide, mps, Wien 1931.

1% Zob. L. Deutsch, Individualpsychologie im Musikunterricht und in der Musikerziehung,
Leipzig 1931; S. Kaswiner, Nowe drogi nauczania muzgyki (psychologia indywidualna w dydakzyce
i pedagogice muzycznej), ,Orkiestra” 1932, nr 8 (23), s. 127-128.

17" S. Kaswiner, Nowe drogi nanczania muzyki, s. 127-128; J. KofHler, Reforma szkolnictwa
muzycznego, ,Orkiestra” 1933, nr 11, 5. 172-174.

198 S. Kaswiner, Nowe drogi nauczania muzyki, s. 127-128.

199 7. Reiss, Na cgym polega muzykalnosé?, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie”
1.12.1928, nr 12, s. 1.
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sowania piesni ludowej jako uzupelnienia dla wielu innych przedmiotéw jak
historia literatury czy historia powszechna. Zgadzat si¢ z niejednym jego po-
gladem, cho¢ w caloksztalcie nie ocenit pozytywnie jego ksiazki (Das Volkslied
in der Schule)'°. Pulikowski popieral poglad Mosera, ze ,,muzyka jest réwno-
uprawniong w szkole obok innych przedmiotéw”, a piesn ludowa ,winna by¢
traktowana w zwigzku z innymi dziedzinami”'"'. Na dalszym szczeblu edukacji
proponowal tez (w swoim obszernym artykule o charakterze bardziej nauko-
wym niz popularnym) zastosowanie piesni ludowej do ilustracji omawianych
zagadnien teoretycznych''. Jednocze$nie krytykowal zalozenia Mosera za zde-
cydowanie zbyt przetadowany program, wrecz niemozliwy do zrealizowania''?.
Pulikowski zwrécit uwage, ze w Niemczech system edukacji oparty byt na nie-
mieckiej piesni ludowej, wskazujac na to, jak istotne byto wychowanie dzieci
w duchu wlasnego narodu''®. Dlatego byl zdania, ze w polskim procesie edu-
kacji nalezy w pierwszej kolejnosci potozy¢ nacisk na repertuar polski'’>. Stad
tez wskazywal na szerokie zastosowanie polskiej muzyki ludowej w edukacji
dzieci, zwracajac uwage, ze wiele piesni ludowych i dziecigecych bylo podobnie
uksztaltowanych. Cho¢ za konieczne uznat postugiwanie si¢ wylacznie wartos-
ciowymi, autentycznymi przyktadami, popierat tez poglad Bertholda Nennstie-
la (autora wydanej w Berlinie ksiazki o wykorzystywaniu piesni ludowej w pro-
cesie pedagogicznym), stwierdzajac, ze nie tylko wartos$ciowa piesn wchodzi
w rachube jako $rodek wychowawczy, bowiem najwazniejsze jest pobudzenie
w uczniu ,drzemigcej sily tworczej! .

Jak wspomniano, Reiss, Barbag i Koffler zwracali uwage na umuzykalniaja-
ca role szkoly muzycznej. Reiss podal szereg mozliwosci pobudzania muzykal-
nosci dzieci. Zwrécil uwage, ze powinien si¢ tym zajmowaé wykwalifikowany

19 H. Moser, Das Volkslied in der Schule, Leipzig 1929. Pulikowski ostatecznie uznal, ze
ujemne strony ksiazki przewazaja nad dodatnimi, a sama publikacja przynosi ,wiccej szkody niz
korzysci”. J. Pulikowski, [rec.], Moser Hans, Das Volkslied in der Schule. Lipsk 1929, ,Kwartalnik
Muzyczny” 1931, z. 10-11, s. 319-320.

T, Pulikowski, [rec.], Moser Hans, Das Volkslied in der Schule, s. 319-320.

"2 Tdem, Piesh ludowa a muzgykologia, ,Polski Rocznik Muzykologiczny” 1936, t. 2, s. 27;
idem, [rec.], Moser Hans, Das Volkslied in der Schule, s. 319-320.

3 Tdem, [rec.], Moser Hans, Das Volkslied in der Schule, s. 319-320.

114 Idem, Piesit ludowa a muzykologia, s. 26.

15 Dodawat przy tym, ze w Polsce powinno by¢ obrane takie stanowisko, cho¢ nalezato ,,sta¢
z dala od szowinizmu” (,ze wzgledéw samozachowawczych”). Idem, [rec.], Musikpidagogische
Gegenwartsfragen, s. 302—304.

"¢ Idem, Piesi ludowa a muzykologia, s. 26; Dr Junosza [J. Pulikowski], [rec.], Nennstiel
Berthold, Arbeit am Volkslied. Eine erste Einfiibrung in die musikalische Volksliedforschung und
ibre pidagogische Auswertung, Berlin-Lichterfelde 1931, ,Kwartalnik Muzyczny” 1933, z. 17-18,
s. 94-96.
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pedagog — artysta, ktdry uwzglednitby ich indywidualne upodobania. Zalecat,
aby tylko w wyjatkowych przypadkach edukacj¢ muzyczna rozpoczyna¢ od
ksztalcenia w zakresie gry na instrumencie (,wtedy, gdy dziecko okazuje na-
prawde wyjatkowe sklonnosci”), poniewaz rozwija si¢ wtedy sama technika bez
rozwoju wrazliwosci, ktora Reiss uznal za najwazniejsza. Za najbardziej poza-
dana forme powszechnej edukacji muzycznej uznawat: gimnastyke, zabawy ryt-
miczne, solfez, wspélne $piewanie (jak podkreslal — odpowiednio dobranych
piosenek), $piewanie na dwa i trzy glosy. Zdaniem Reissa dopiero po takim kur-
sie nalezatoby przystapi¢ do nauki gry na instrumencie, a wigc gdy dziecko jest
juz bardziej $wiadome zasad i regut rzadzacych muzyka. Wtedy do nauki gry
podejdzie z wicksza ochota!"”.

Zaréwno Reiss, jak i Barbag przychylnie ustosunkowali si¢ do dokonan
szwajcarskiego kompozytora i pedagoga Emile’a Jaques-Dalcroze’a, twércy ryt-
miki jako dziedziny ksztalcenia. Reiss zwrécit uwage, ze Dalcroze w nauczaniu
praktycznym muzyki sprzeciwial si¢ dominacji fortepianu, zarzucajac czesto
takiej nauce zmechanizowanie i brak muzycznego uswiadomienia. Za istotne
uwazal tez to, ze Dalcroze postulowal potrzebe ksztalcenia poczucia rytmu''®.
Barbag pisal, ze wlasnie Dalcroze stworzyt podstawy pod $wiadome i systema-
tyczne nauczanie, prowadzace do spotegowania wrazliwosci stuchu, sam rolg
nowoczesnej pedagogiki muzycznej postrzegajac jako $wiadome i systematycz-
ne spotggowanie wrazliwosci stuchu fizjologicznego'".

Metodg Dalcroze’a postugiwata si¢ we Lwowie Zofia (Bogna) Swigtkowska,
ktora prowadzita prywatng szkol¢ muzyki (ul. Dwernickiego 52), a takze zaj¢-
cia z rytmiki w koncesjonowanej przez MWRIOP Szkole Muzycznej Sabiny
Kasparkéwny (co najmniej od 1932 r.) oraz wykladala przedmioty teoretyczne
w Konserwatorium PTM (1922-1939)'%. Trudno stwierdzi¢ czy réwniez do
Swigtkowskiej odnosita sic uwaga Reissa, ktry w 1930 r. skonstatowal, ze na
gruncie polskim z metody Dalcroze’a korzystano jedynie wyrywkowo, wypacza-

jacia .z pominieciem wlasciwego celu nauki”, co wiazato sie z zaangazowaniem
Jacja ¢ g ¢

17" J. Reiss, Muzyka jako czynnik wychowawczy, ,Muzyk Wojskowy” 1.02.1928, nr 3, s. 1-3;
idem, Muzyka jako czynnik wychowawczy, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie”
1.04.1928, nr 4, s. 1.

"8 Idem, Nauka muzyki dawniej, s. 2.

19 Zob. m.in. E. Jode, Musikalische Jugendkultur, Hamburg 1918.

120 W 1930 r. szkota Swiatkowskiej nie nalezata do szkét koncesjonowanych przez MWRiOP.
Z. Swiqtkowska, Metoda E. Jacques Dalcrozea, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie”
7.11.1927, nr 11, s. 1; Alfabetyczny spis cztonkdw Zwiqzku Mugykdw-Pedagogéw, ,Lwowskie Wia-
domosci Muzyczne i Literackie” 6.09.1928, nr 9, s. 4. Swia;kowska pracowata takze w Szkole
Sabiny Kasparkéwny: Rytmika dzieci, ,Gazeta Lwowska” 10.06.1934, nr 183, s. 2; [Ogloszenie],
»Gazeta Lwowska” 28.09.1932, nr 222, 5. 5. Zob. L. Mazepa, T. Mazepa, Slah do mugycnoi, t. 1,
s. 195.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2025, t. LXII



Szkolnictwo muzyczne II Rzeczypospolitej w opinii absolwentéw muzykologii... 241

pseudo-pedagogdw, ktérych Reiss nazywat ,niesumiennymi szarlatanami™?!.

Metodg Dalcroze’a przywotywal tez Ludkiewicz, piszac o kwestii solmizacji
i proby jej reformy. Podobnie jak Reiss zwracat przy tym uwagg, aby przez jej
pobiezne zrozumienie nie uczyni¢ z niej ,,karykatury”'>.

Sposréd omawianych autoréw Reiss poswigcit wyjatkowo duzo miejsca kwestii
wystepdw ucznidéw. Juz co najmniej od 1913 r. byt zagorzatym wrogiem tzw. popi-
sow, organizowanych w wigkszosci szk6t muzycznych na zakonczenie roku szkol-
nego (w Krakowie wprowadzit je w 1843 r. Franciszek Mirecki)'?. Reiss w 1913
r., zdajac relacje z wystepéw koncowych uczniéw Konserwatorium Towarzystwa
Muzycznego w Krakowie, stwierdzil: ,,Nieuleczalng plaga wszystkich popiséw sa
programy obcigzone nadmiarem produkeji’, czemu proponowat zaradzi¢ zmiang
ich charakteru — zamiast ,mieszaniny bezstylowej” wprowadzi¢ program ujety
»w ramy zwiezle i stylowe”, a calo$¢ wystepdw roztozy¢ na kilka wieczoréw (np.
tworczos¢ Beethovena, muzyka doby romantyzmu, muzyka wspdtczesna)'?“.
Swoj kategoryczny sprzeciw wobec wszechobecnych ,,popiséw” uczniéw, or-
ganizowanych przez szkoly i nauczycieli, wyrazit wielokrotnie na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych na famach: ,Lwowskich Wiadomosci Muzycznych
i Literackich”, ,Muzyka Wojskowego” oraz ,Muzyki i Spiewu”lzs, Uznat je za
»jeden z najszkodliwszych czynnikéw wychowania muzycznego’, nie pozwalaly
one bowiem na rozpoznanie i rozwinigcie muzykalnosci ucznia, dzialajgc jedynie
na efekt zewnetrzny ', Zwrécil uwage, ze ten $rodek pedagogiczny zostal pote-
piony w systemie wychowania, jednak wciaz jest obecny w nauczaniu muzyki,
sprowadzajac szkole do ksztalcenia przyszlych wirtuozéw (czemu, jak wspomnia-
no, muzykolodzy niejednokrotnie si¢ sprzeciwiali). Reiss zamiast popisu propo-
nowal wprowadzi¢ przeglad pracy uczniéw z réznych przedmiotéw (nie tylko
w zakresie instrumentu gléwnego), ktéry stuzylby ich umuzykalnieniu zamiast,
majacego nieraz miejsce, ,thuczenia” miesigcami tylko jednego kawatka na popis.
Aby moglo si¢ to ziécié, Reiss dostrzegal potrzebe wickszej liczby lepiej wyksztal-

conych pedagogdw, pojmujacych powaznie swoje zadania'?’. Doszlo do tego, ze

121 J. Reiss, Nauka muzyki dawniej, s. 3.

12 S, Ludkiewicz, Préba krytycznego ujecia, s. 93-100.

125 ]. Reiss, Popis mugyczny czy praeglad pracy?, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Litera-
ckie” 1.10.1929, nr 10, s. 2-3.

124 T, Reiss, Popisy ucznidw konserwatorium krakowskiego, ,Przeglad Muzyczny” 1.07.1913,
nr13,s. 11-12.

13 Idem, Muzyka jako czynnik wychowawczy, ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie”
1.04.1928, nr 4, s. 1; idem, Muzyka jako czynnik wychowawczy, ,Muzyk Wojskowy” 1.02.1928,
nr 3, s. 1-3; idem, Popis muzyczny, czy praeglad pracy?, ,Muzyka i Spiew” 1930, nr 84, 5. 1-3.

126 Tdem, Szkice muzyczne. Wirtuoz — solista, ,Maski” 1.07.1919, z. 12, s. 190.

127 1dem, Popis muzyczny czy przeglad pracy?, ,Lwowskie Wiadomoséci Muzyczne i Literackie”
1.10.1929, nr 10, s. 2-3.
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jako zagorzaty wrdg wszelkich popiséw, postulowat wrecz, aby wprowadzié urze-
dowy zakaz ich urzadzania'®®. Mimo swoich wytrwalych dziatan, dostrzegat brak
efekeu swoich apeli, w 1930 r. stwierdzajac: ,walczg z ta przestarzaly instytucjg od
lat i to walczg¢ w rozmaitej formie: sfowem i pismem, ironia, sarkazmem i spokoj-

nym tonem rzeczowej argumentacji’ >

EE

Absolwenci muzykologii wiedenskiej odgrywali istotng i widoczng role
w $rodowisku pedagogéw szkél muzycznych II Rzeczypospolitej, pracujac
w najwazniejszych konserwatoriach muzycznych Warszawy, Lwowa i Krakowa
oraz jako wykladowcy muzykologii uniwersyteckiej w Krakowie i Warszawie.
Cho¢ nieraz nawiazywali wspolprace, nie tworzyli oddzielnej grupy ,wieden-
skiej”, wspolpracujac z pozostalymi muzykologami i pedagogami. Omawiani
absolwenci muzykologii wiedeniskiej byli réwniez widoczni jako autorzy podej-
mujacy zagadnienia szkolnictwa i edukacji muzycznej, zamieszczajacy nieraz
na ten temat wigcej niz jeden artykut na famach réznych czasopism. Szczegdl-
ng aktywno$¢ w tym zakresie przejawiali Jozef Reiss i Seweryn Barbag. Spo-
$réd siedmiu omawianych absolwentéw dziatajacych w II Rzeczypospolitej az
szesciu znalo te kwestie z autopsji, czworo zasilito tez Komisje Opiniodawcza
MWRIOP (gdzie stanowili polowe muzykologéw). Dla pracy pedagogiczne;
nie bez znaczenia bylo tez doswiadczenie, ktére zdobyli jako kompozytorzy, co
dotyczylo zwlaszcza Kofflera, Barbaga i Ludkiewicza. W opinii omawianych
absolwentéw Uniwersytetu Wiedenskiego szkota muzyczna nie miata sprowa-
dza¢ si¢ do ksztalcenia samych wirtuozdéw, ale powinna spetnia¢ dwa zadania:
zapewnia¢ umuzykalnienie uczniéw i przygotowywaé do zawodu. Nieraz zwra-
cali tez uwage na warto$¢ szkoly w zakresie spotecznym. Istotne w osiagnieciu
tych postulatéw bylo zaréwno udoskonalenie sposobu prowadzenia zaje¢ teo-
retycznych, jak i podjecie wspdtpracy oséb uczacych tych przedmiotéw z pro-
wadzacymi lekcje gry na instrumencie (lub $piewu). W ten sposob uczert miat
wreszcie gra¢ dany utwér swiadomie.

Poniewaz podczas studiéw na Uniwersytecie Wiedenskim wspomniani au-
torzy uczgszezali na szereg przedmiotéw muzycznych, jak i pozamuzycznych,
mogto to mie¢ wplyw na ich pézniejsze koncepcje nie tylko wyksztalcenia mu-
zykologicznego, ale tez wyksztalcenia muzycznego. Jednoczesnie trudno na
obecnym etapie badan stwierdzi¢, na ile przyczynily si¢ do tego same studia
w Wiedniu, a na ile pdzniejsze samodzielne poszukiwania, oczytanie w lite-
raturze niemieckojezycznej i doswiadczenie zdobyte juz po uzyskaniu dyplo-

128 Tbidem, s. 2-3.
12 Idem, Popis muzgyczny, czy przeglad pracy?, ,Muzyka i Spiew” 1930, nr 84, s. 1.
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mu. Jednak to wlasnie w Wiedniu po raz pierwszy mieli oni okazje zetknaé
si¢ z wieloma dyscyplinami uniwersyteckimi, w tym psychologia czy etnologia,
z ktérych doswiadcezen chetnie korzystali, tworzac koncepcje nowych metod
nauczania. Pozytywnie zapatrywali si¢ tez na najnowsze osiggniecia z zakresu
pedagogiki, w tym metodg¢ Dalcroze’a, zwracajac jednak uwagg, aby nie korzy-
sta¢ z niej jedynie wyrywkowo. Nieraz zwracali tez uwage na warto$¢ muzyki
ludowej i potrzebeg jej wykorzystania w procesie dydaktycznym (Reiss, Barbag,
a zwlaszcza Pulikowski). Choé muzykolodzy w rézny sposéb ustosunkowywali
si¢ do kwestii powolania tzw. akademii muzycznej, w przypadku organizacji
tzw. wyzszej szkoly muzycznej za istotne uwazali rozdzielenie jej kompetencji
i profilu od muzykologii uniwersyteckiej. Jako absolwenci muzykologii dostrze-
gali potrzebe jej powiazania wlasnie z uniwersytetem.

Jak si¢ wydaje, cho¢ przedstawiono szereg pomystéw na reforme¢ edukacji
muzycznej w Polsce, wprowadzono jedynie niektére (np. audycje szkolne),
inne za$ nie doczekaly si¢ realizacji lub dokonano jej jedynie cz¢sciowo. Pozo-
staje wcigz pytaniem otwartym, czy nadzér MWRIOP rzeczywiscie zapewnit
~gwarancje pefnego i gruntownego wyksztalcenia muzycznego” Prawdopo-
dobnie do jedynie czgsciowej poprawy edukacji muzycznej przyczynit si¢ opér
znacznej czeéci kadry pedagogicznej. Jak zauwazyl Barbag, bywali pedagodzy,
ktérzy tylko pobieznie zglebili kwestie metodyki i dydakeyki, nawet jedli zda-
li panstwowe egzaminy kwalifikacyjne. Ponadto, we wprowadzeniu reform
w szerszym zakresie wkrétce przeszkodzit wybuch II wojny $wiatowej. Dzigki
temu jednak, ze niejeden z prezentowanych tu muzykologéw pracowat réwniez
jako pedagog, pomysly te nie pozostawaly wylacznie tematem artykuléw pra-
sowych i byly do pewnego stopnia wdrazane, na czym zyskiwali niektérzy ucz-
niowie szkot muzycznych, zaréwno w miastach wojewddzkich jak Warszawa,
Lwoéw i Krakéw, jak i powiatowych (np. Przemysl). Cho¢ muzykolodzy dzialali
w ramach zorganizowanego szkolnictwa muzycznego, bywalo, ze reprezento-
wali doé¢ otwarte podejécie do kwestii samej edukacji. Swiadczy o tym bardzo
trafny poglad Seweryna Barbaga, ktory stwierdzil, ze zaréwno szkota muzycz-
na, jak i zadna inna, ,nie jest pomyslana dla geniuszéw”, ktérzy i tak wezes-
niej czy pézniej ,wytamia si¢ z wszelkich rygoréw dydaktycznych”. Dodawat,
ze w wyjatkowych przypadkach ,sita talentu” spowoduje, ze muzyk, dyrygent
czy kompozytor moze nawet poming¢ system nauki szkolnej'*’. Tak za sprawg
Barbaga, jako czlonka Komisji Opiniodawczej (i pedagoga), do ministerstwa
przedostawaly si¢ tez opinie znacznie wykraczajace poza standardowe myslenie
urzgdnicze.

130 S. Barbag, Praca wyzszej szkoty, s. 210, 208.
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