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ZJAWISKO ,,CYWILIZACYJNEGO PROTEIZMU”
A\ ZYCIU I TWORCZOSCI DANIELA BRATKOWSKIEGO

DAWID SZYMCZAK*

Zmiennego Proteusza ktoz kiedy ustali?
(Horacy, Listy, I, 1)

Problem postawiony w tytule stanowi bezposrednie nawigzanie do podjetej
przez prof. Ryszarda Luznego kwestii tzw. proteizmu kulturowego (cywilizacyj-
nego) w epoce polsko-wschodniostowianskiego baroku. Na ten temat wypowie-
dziat si¢ on nastgpujaco:

[Jest to] zagadnienie szczegbtowe, ale na tle calosci wielce ciekawe, wazne, nawet frapujace.
Odnosi si¢ ono bowiem do zjawiska dosy¢ intrygujacego, moze nawet zagadkowego dla wspélczes-
nego znawcy epoki baroku w kulturze tak polskiej, jak i ruskiej czy ,,rutenistycznej”, a wigc ogélno-
-wschodniostowianskiej, ale [...] tworzonej [...] na jedne;j tylko, tej zachodniej, nie wschodniej, wiec
,,moskiewskiej”, czgsci universum wschodniostowianskiego [...] zwanego Rzeczapospolita Obojga
Narodéw do zjawiska okreslanego jako ,,proteizm” cywilizacyjny, tzn. zdolnos¢ ludzi te¢ kulturg
wspéitworzacych, bedacych jej reprezentantami, do bycia réwnoczesnego jakby w obu tych odmien-
nych $wiatach, do tworzenia syntezy [podkr. — D. Sz.] z wartoéci kulturowych, duchowych czer-
panych z obu; do pewnego takze synkretyzmu czy syntetycznosci cywilizacyjnej, a przynajmniej do
fatwego stosunkowo przemieszczania si¢ z jednego $wiata w drugi i czucia si¢ w nim réwnie dobrze
jak w poprzednim uktadzie cywilizacyjnym'.

* Dawid Szymczak — mgr, Katedra Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu
Lédzkiego.

! R. Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni: zjawisko kulturowego ,,proteizmu’”
w dobie polsko-ruskiego baroku [w:] W kregu kultury ukrairiskiej, pod red. W. Pitata, Olsztyn 1995,
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U genezy pojecia figuruje posta¢ mitologicznego Proteusza, greckiego boz-
ka posiadajacego dar przeobrazania si¢ w roézne ksztalty?. Tym samym proteista
to czlowiek zdolny ,,do przyjmowania postaci zewnetrznej nowej catkowicie,
odmiennej od dotychczasowej, do wcielania si¢ w nowe zupelnie role, antyte-
tyczne [podkr. — D. Sz.] wobec tego, czym sie bylo wczesniej, a odgrywane
z réwna co dawniej gorliwos$cig, zaangazowaniem i uzdolnieniami”3.

Nawigzujac do znaczenia przenos$nego (cztowiek niestaty, o zmiennych pogla-
dach i uczuciach*), badacz odnidst zjawisko szczegdlnie do tych twércéw polsko-
-ruskiego baroku, ktérzy brali czynny udzial w toczonych wowczas polemikach
religijnych (w tym wypadku Melecjusza Smotryckiego i Kasjana Sakowicza®).
Dos¢ tatwo jednak zauwazy¢, ze dopelniajac wczesniej przedstawiona definicjg
proteizmu, autor wyeksponowat jego antytetyczny charakter, nadajac mu przy
tym poniekad odrgbne w stosunku do poprzedniego znaczenie. Nasuwa si¢ zatem
pewna kontrowersja, ktéra dotyczy samej istoty problemu. Mozna w tym miejscu
zapytac, czy chodzi o kategoryczna, w dodatku trwalgq zmiang postawy? O idace
w parze czy nawet uzaleznione od konwersji wyznaniowej wyzbycie si¢ wszy-
stkich dotychczasowych przekonan na rzecz zupelie nowych? Czy w ogole wy-
padkowa tak definiowanego zagadnienia jest obligatoryjne postrzeganie $wiata
polskiego (dla Rusinéw) badz ruskiego (dla Polakéw) jako ,,odmiennego, odczu-
wanego jako obcy czy nawet wrogi [podkr. — D. Sz.]7¢?

Specyfika polsko-ruskiego ksztaltu terytorialnego i etnicznego w XVI i XVII
wieku objawiala sie nie tylko we wspotzaleznosci politycznej narodéw obje-
tych jego granicami, lecz takze w ich bliskosci jezykowej i po czgsci wynikaja-
cego stad poczucia wsp6lnoty loséw historycznych. Sprzyjato to oczywiscie zacie-
raniu wielu kulturowych i $wiatopogladowych barier:

Granica oddziela, oznacza zasigg, koniec i poczatek terytorium. W odréznieniu od niej pogra-
nicze to obszar wspdlny, mieszany, miejsce, w ktérym moze dochodzi¢ do gry wplywow i wzajem-
nego przenikania etnos6w, kultur, religii [...] Pogranicze powinno wigc wymagaé przepuszczalnosci
granicy. Inaczej pozostanie tylko nadgraniczem, przygraniczem, pasem separacji, nie bedzie miato

s. 9-18. Autor uznal, Ze proteizm jest czgscia szerokicj problematyki postrzegania i oceny $wiata
,»innego niz wiasny”, tj. odmiennego kulturowo, religijnie, politycznie ctc.

2 Recepcjg postaci Proteusza w kulturze i literaturze oméwil Krzysztof Mrowcewicz w inte-
resujacym artykule: Proteusz i cztery zywioly. Wqtki platoriskie i hermetyczne we fraszce ,,Do gor
i laséw” [w:] Przetlom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej
i J. Pelca, Wroclaw 1984, s. 171-181.

3 R. Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni..., s. 17.

4 Proteusz [w:] W. Kopalinski, Slownik mitéw i tradycji kultury, t. 3, Warszawa 2007,
s. 41-42.

5 Zdaniem Luznego, wyznacznikiem proteizmu obydwu postaci bylo ich naznaczone reli-
gijnymi konwersjami zycie. Smotrycki, gorliwy wyznawca prawostawia, pod wplywem podrozy
do Stambulu i Jerozolimy ostatecznie skionit si¢ ku ,unijnemu” katolicyzmowi. Z kolei Sako-
wicz przechodzit droge od prawostawia, przez unityzm, do katolicyzmu (i zakonczyl zycie jako
ksiadz).

¢ R. Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni..., s. 9.
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cech heterogenicznosci i polimorfizmu [...]. Polsko-ruski styk bytby wigc pograniczem w rozumie-
niu wlasciwszym, nawigzujacym do wyobrazenia raczej pomostu niz ostatniego bastionu’.

W tak pojmowanej przestrzeni wyraznie ksztaltuje si¢ nowa jakos¢, wpraw-
dzie o umownych i trudno uchwytnych, lecz daleko szerszych granicach anizeli
wytyczone — jak w tym wypadku — dwiema uniami: lubelska (polityczna) i brze-
ska (religijna). W jej obrebie mieszcza sie zarowno wartosci konstytutywne dla
spajajacego dana grupg spoteczng poczucia tozsamosci panstwowo-etnicznej, jak
i elementy nowe, wyksztatcone w toku nasilania si¢ wzajemnych wptywow:

Pogranicze ulegajace wymieszaniu nie jest jednakze hybryda, prosta suma cech sasiadujacych
kultur. Dzigki procesom interakeji tworzy nowe catosci kulturowe, nowe postaci tozsamosci spotecz-
nej, osobny typ cziowieka pogranicza [...]. Obszary pograniczne cechuje swoisto$¢ kulturowa, sa one
tworcze kreujac swojq odmiennosé, odrézniajac si¢ od swych kulturowych matecznikow?.

»Swoisto$¢ kulturowa” obszardw pogranicznych implikuje funkcjonowanie
»cztowieka pogranicza” na tle konglomeratu dwoch w pewnych miejscach przeni-
kajacych sig, cho¢ zasadniczo r6znych modeli tozsamosci: etnicznego i obywatel-
skiego (politycznego)®. Ich wewnetrzne zroznicowanie czyni z proteizmu — jak su-
gerowat Luzny —  fragment czy epizod szerszego i glgbiej siggajacego zagadnienia
badawczego” . Stad omawiane kwestie w duzym stopniu ocieraja si¢ o problema-
tyke narodowej $wiadomosci, dlatego tez — nalezy to wyraznie zaznaczy¢ — musza
by¢ rozpatrywane wtasnie na jej tle. Obydwa zjawiska (tj. proteizm i §wiadomo$¢
narodowa) ksztattujg si¢ podobnie, mianowicie:

[...] pod wplywem dzialania r6znorodnych czynniké6w — determinantdw, takich jak: poczu-
cie wspolnoty jezykowej, wspdlnoty historycznej tradycji (m.in. poczucie wspélnoty praw i zwy-
czajéw), religia (wyznania), potrzeba stworzenia wspélnego bohatera (swoistego rodzaju ideatu
moralnego), wspélnota terytorialna, w dalszym stadium takze wspélnota pafistwowa. Zaden z tych
determinantéw nic jest warunkiem koniecznym ani dostatecznym istnienia narodu
[podkr. — D. Sz.] i tak jak sama $wiadomos$¢ narodowa, i one pozostaja zmienne w swej istocie
i czasie!!.

O postawie proteisty nie decydowalo zatem samo tylko wyznanie. Jakkolwiek
bowiem jego ranga, szczeg6lnie w XVII wieku, w znacznym stopniu wptywala na
formowanie si¢ narodowej swiadomosci (np. wéréd Kozakéw), to przeciez stano-
wito ono tylko jeden z wielu czynnikow, nie zawsze zresztg decydujacy. Siedem-

" A. Janeczek, Miedzy sobq. Polacy i Rusini na wspdlnym pograniczuw XIV-XV w. [w:] Mie-
dzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairskie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel i N. Jakowenko,
Lublin 2000, s. 39.

¥ [bidem.

? S. Lodzinski, , Niebanalna” dwujezycznosé. Polska tozsamo$é narodowa a granice inte-
gracji mniejszosci narodowych [w:] Naréd — tozsamosé — kultura. Migdzy koniecznosciq a wyborem,
pod red. W. J. Burszty, K. Jaskutowskiego i J. Nowak, Warszawa 2005, s. 178.

1 R. Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni..., s. 11.

U T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé¢ narodowa szlachty ukrainiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 32.
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nastowieczny Rusin (badZz Polak) mogt réwnoczes$nie uzalezniaé wlasng na-
rodowos¢ tylez od jezyka, co miejsca zamieszkania, osoby wiadcy czy obrzadku.
Niewiele przy tym robit sobie z tego, ze czg¢sto owe ,,determinanty” byly przeciw-
stawne wobec siebie, a nawet wzajemnie si¢ wykluczajace. Przykladem tego byto
popularne wéréd dwczesnej szlachty ruskiej przekonanie, jakoby tylko ona wraz
z wyzszym duchowiefistwem miata naleze¢ do ,,spadkobiercéw” narodu ruskiego.
W innym miejscu — manifestujac jedno§¢ wyznaniowa — ta sama szlachta wiaczata
do tak pojgtego narodu takze stany nizsze, a nawet Kozakéw (chtopskiego po-
chodzenia)'2.

Ponadto ,,polski” $wiat widziany oczami Rusina wprawdzie mégt, aczkolwiek
nie musial, jawi¢ si¢ jako obcy. Analogicznie, zmiana postawy proteisty nie byla
réwnoznaczna z catkowitym wyzbyciem si¢ dotychczasowych przekonan. Chodzi
tu bowiem o zasadniczo rézne plaszczyzny dyskursu. Z réwnoczesnym istnie-
niem w dwéch §wiatach, w owej ,,syntetycznosci kultur”, o ktérej pisat Luzny,
nie kidci si¢ przyjgcie antytetycznej postawy (w znaczeniu: opozycyjnej pogla-
dowo). Ta druga nie musiata przeciez byé ani skrajnie rézna, ani tym bardziej
definitywna'®. Proteizm zatem bylby zjawiskiem poliwalentnym, ewolucyjnym
i do pewnego stopnia dynamicznym, jakkolwiek trudno uchwytnym z uwagi na
to, ze wymyka si¢ prébom jednoznacznej kategoryzacji (jest on bowiem czyms$
zgota odmiennym niz obiegowe gente Ruthenus, natione Polonus'*).

Mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze zar6wno w nakreslonej powyzej
charakterystyce, jak i tej, ktora przedstawil Luzny, proteizm kulturowy w swej
istocie ani nie ogranicza si¢ do jednego, scisle okreslonego terytorium, ani tym
bardziej nie zamyka w obrgbie jakiej$ szczegélnie waskiej grupy ludzi. Zapro-
ponowane definicje z rownym powodzeniem mozna by sprébowaé odniesé tylez
do teologéw-polemistow co do osob, ktére w mniejszym badZz wigkszym stop-
niu charakteryzowat spoteczny indyferentyzm, polityczna bezideowosé czy brak
zaangazowania w kwestie religijne.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazny wydaje si¢ rozdzwiek pomig-
dzy warunkami sprzyjajacymi polsko-ruskim kontaktom a przekonaniem o teryto-
rialno-prawnej odregbnosci szlachty koronnej od zamieszkujacej ziemie inkorporo-
wane w 1569 roku. W wyniku tego

[...] w Rzeczypospolitej procesy integracyjne byly zazwyczaj wypadkowa dwéch przeciwstawnych
tendencji. Z jednej strony dochodzilo do stopniowej asymilacji kulturowej i obyczajowej szlachty

12 Por. ibidem, s. 68, 78-80, 140.

13 Przykladem moze byé¢ pochodzacy z prawostawnej rodziny Adam Hipacy Pociej, ktéry na
dworze Mikolaja Radziwilta ulegl konwersji wyznaniowej i zostal ewangelikiem, a nastgpnie — pod
wplywem ksigcia Konstantego Ostrogskiego — powrdcit do prawostawia. Co ciekawe, w konsekwen-
cji opowiedzial si¢ po stronie unickiej, w dodatku jako jeden z jej czolowych reprezentantéw.

13O genezie i popularnosci tego okre$lenia zob. T. Chynczewska-Hennel, Rola prawosta-
wia w ksztattowaniu sie Swiadomosci narodowej Biatorusinéw i Ukraificéw doby nowozytnej [w:] Ko-
Sciot prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej i krajéw sqsiednich, pod red. P. Chomika, Bialystok
2000, s. 102-106 (tam do$¢ obszerna bibliografia dotyczaca zagadnienia).
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wiaczonego obszaru, przyspieszajacjego polityczng integracje z Korona — z drugiej — dzigki uzy-
skanym przywilfjom starano si¢ jak najdiuzej zachowa¢ regionalng odrgbnos¢, przeciwstawiajac sig
dazeniom centralistycznym !5,

Idace w $lad za przyswajaniem kultury zachodniej zapotrzebowanie ziem
inkorporowanych na terminologie polityczng i palestralng pociggalo za soba
konieczno$¢ coraz czgstszego postugiwania si¢ polszczyzna. Zagwarantowane
obywatelom Rusi prawo do zachowania wlasnego jezyka urzedowego nie wytrzy-
mato préby czasu, dlatego tez w siedemnastowiecznych kancelariach i admini-
stracji mozna zaobserwowac stopniowy i niemal catkowity zanik jezyka ruskie-
go's. Co wazne, pamieta¢ o tym nalezy jako o procesie samoczynnym, powszech-
nym i dobrowolnym!. Mimo to jednak wkraczanie kultury zachodnich
sasiadow w mentalno$¢ mieszkancéw Rusi niejednokrotnie wiazato si¢ z po-
czuciem pewnego zagrozenia, a nawet przejawami wrogosci'®, dlatego wsr6d
owczesnych elit intelektualnych nierzadko podnosily sie hasta obrony ,,mowy
ruskiej”.

Znamienne wszak, ze asymilacja tacinsko-polskiego modelu wyksztatcenia
na ziemiach wschodnich w decydujacym stopniu przyczynita si¢ do postrzega-
nia polszczyzny jako jezyka o$wiaty, nauki i literatury'. Sprawa wydaje si¢ tym
istotniejsza, ze ,,poprzez t¢ mowna, jezykowa forme znajdowaly swoéj wyraz

15 K. Mazur, W strone integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach:1569—1648,
Warszawa 2006, s. 7.

16 Por. P. Kennedy Grimsted, [wstep do:] Metryka ruska (wolyriska). Regesty dokumentéw
kancelgrii koronnej dla ziem ukrainskich (wojewddztw wolynskiego, kijowskiego, bractawskiego
i czernihowskiego) 1569—1673, Kijéw 2002, s. 177-188.

" M. Krzyszycha, Polacy na Ukrainie. Zarys dziejéw, Lublin 2003, s. 16-17. Niektorzy ba-
dacze zastanawiaja si¢ jednak, na ile polonizacja na ziemiach inkorporowanych byla zjawiskiem
naturalnym i dobrowolnym, a na ile ,.efektem funkcjonowania na Ukrainie mechanizméw prawno-
-administracyjnych i politycznych, ustanowionych przez rzady obce” (W. Mokry, Stosunki miedzy
Polakami i Ukraincami w XV-XVIII wieku [w:] Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Mate-
riaty z konferencji ,, Trzysta lat od poczqtku unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wielu narodéw i jej
tradycje”, Krakow 15-17 IX 1997 r, pod red. A. K. Link-Lenczowskiego i M. Markiewicza, Kra-
kéw 1999, s. 188). Pamigta¢ bowiem trzeba, ze szlachta ruska bioraca udzial np. w sejmach, cheac
zrozumieé toczace si¢ tam sprawy, a zarazem przedstawi¢ wlasne postulaty, sila rzeczy zmuszona
byta do postugiwania si¢ polszczyzna. Paradoksalnie chocby po to, by wywalczy¢ swobody ,,mowy
ruskiej”.

18 Wydaje si¢ jednak, ze szesnasto- i siedemnastowieczny Rusin nie odczuwat az tak wielkiego
zagrozenia ptynacego ze strony polszczyzny (czy polskosci w ogéle), jak to na przykiad sadzili nie-
ktérzy historycy (por. W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie. Udzial jej w 2yciu narodu ukrainskiego na
tle jego dziejow, Krakow 1909, s. 18-19).

1 Szczegblowo opisuje ten temat R. Luzny w pracach: Pisarze kregu Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejéw zwiqzkéw kulturalnych polsko-wschodniostowianskich
w XVII-XVIII w., Krakéw 1966; Dawne pismiennictwo ukrairiskie a polskie tradycje literackie [w:]
Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainiskich, pod red. S. Kozaka i M. Jakébca, Wroctaw 1974,
s. 7-36; Akademia Kijowsko-Mohylarhska a kultura polska, ,Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 2,
s. 55-67; zob. takze: A. Jabtonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska. Zarys historyczny na tle
rozwoju ogélnego cywilizacji zachodniej ra Rusi, Krakow 1899-1900.
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wazne procesy zachodzace w §wiadomosci narodowo-etnicznej, w Zyciu kultural-
nym i stosunkach religijnych”?°.

W jezyku polskim tworzyli pisarze pochodzenia ukrainskiego, ktorzy do-
strzegali i w pewien sposéb §wiadomie manifestowali swoj wkiad we wspdlne
dziedzictwo kulturowe (np. Iwan Ornowski nazywajac siebie ,,rosskiego Parnasu
a muz sarmackich stugg”). Dzigki odbytej w miodosci edukacji mieli szanse
zaistnie¢ obok poetéw tej miary, co dobrze znani im Kochanowski, Sarbiewski
czy Twardowski. Polszczyzna stanowila dla nich wzér, a umiejetno$é sprawnego
postugiwania si¢ jej ,literacka” odmiang powszechnie uznawano za prestizowa.
Przekonany byt o tym sam Lazarz Baranowicz, gdy pisal: ,,twdj jezyk i w Rusi-
nie, / Ciesz sig, cny Polaku, stynie”?!. ‘

Jednym z takich poetéw byt Daniel Bratkowski — spolszczony szlachcic ruski
wyznania dyzunickiego i dziatacz spoteczny z drugiej potowy XVII wieku. Jego
zbidr utwordw epigramatycznych zatytutowany Swiat po czesci przejzrzany ukazat
si¢ drukiem w pokaznej liczbie ponad czterech tysigcy egzemplarzy w 1697 roku
w krakowskiej oficynie Franciszka Cezarego (syna)®.

Bratkowscy nalezeli do $redniozamoznej szlachty, cieszyli sie tez jednak du-
zym powazaniem w$rdd innych wyznawcow prawostawia (Bohdan, krewny Da-
niela, byl przez pewien czas starosta tuckiego bractwa cerkiewnego). Stosunkowo
niewiele wiadomo na temat mlodosci i wyksztalcenia przysztego poety?. Shuzbe
mial rozpoczal w czasach Jana Kazimierza. Przez krdla Michata Korybuta Wi-
$niowieckiego zostal mianowany podstolim bractawskim, z kolei Jan III Sobieski
nadal mu urzad podczaszego wendenskiego. Publiczna dzialalno$¢ wotynskiego

2 R. Luzny, Pisarze polscy, pisarze ruscy? Z problemow jezykowo-etniczno-kulturowych po-
granicza [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6, cz. 2, Miedzy Wschodem a Zachodem. Pismiennictwo po-
granicza, pod red. R. Luznego i S. Nieznanowskiego, Warszawa 1991, s. 113.

2 Cyt. za: R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylarskiej..., s. 156.

2 Pelny tytul brzmi: Swiat po czesci przejzrzany. Do druku podany. W Krakowie, w drukarni
Franciszka Cezarego, J[ego] K[rélewskiej] M[itosci] i J{ego] M[osci] K[sigdza] Biskupa Krakow-
skiego Ksiazgcia Siewierskiego typografa. Roku Paniskiego 1697. Przytaczane w rozprawie utwory
Bratkowskiego pochodza z tego wydania i sa transkrybowane wedle ogdélnych zasad wydawania
tekstow staropolskich (wersja popularnonaukowa).

B Zycie i twérczo$é Bratkowskiego nie doczekaly sie szczegdlowego oméwienia w polskiej
nauce o literaturze. Informacje podawane w opracowaniach sg zbyt ogélnikowe badz fragmenta-
ryczne, czgsto nieprecyzyjne, a zdarza sig¢, ze i nieprawdziwe. Najpetniej, choé¢ nie bez bledow,
przedstawia zyciorys poety Tadeusz Mikulski w biogramie w Polskim Stowniku Biograficznym, t. 2,
pod red. W. Konopczynskiego, Krakéw 1936, s. 414 (przedruk: T. Mikulski, Rzeczy staropolskie,
stowem wstepnym poprzedzit W. Weintraub, oprac. D. Maniewska, Z. Mikulska, T. Witczak, Wroctaw
1964, s. 350-352). O wiele lepiej przedstawia sig¢ rzecz na gruncie ukrainskim. W 2002 roku odbyta
si¢ tam konferencja z okazji trzechsetnej rocznicy $mierci Bratkowskiego, ktorej efektem sa materiaty
zgromadzone w publikacji: Danilo Bratkovskij — poét i gromaddnin. Matjeriali naukovo-kraéznavcoi
konferencii, priurocenoi 300-j ricnici strati Danila Bratkovskogo. M. Luc’k, 22—23 listopada 2002
roku, Luc’k 2002. Dwa lata pézniej ukazato si¢ pelne wydanie dzieta Bratkowskiego (D. Brat-
kovskij, Swiat po czesci przejzrzany. Svit, po castinah rozgldnutij, Fototipicéne vidannd. Pereklad.
Dzerela. Studii, Luc’k 2004).
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szlachcica skupiona byla gléwnie wokot kwestii przywilejow i swobdd dla dyz-
unii. Kontynuowat jg takze po swoim ,literackim epizodzie”. Legalna droga nie
przynosita jednak oczekiwanych efektéw, dlatego w zyciu Bratkowskiego nastapit
ideologiczny zwrot — stat si¢ jednym z inicjatorow powstania kozackiego, dowo-
dzonego przez putkownika Semena Paleja. Wkrotce, kolportujac listy i odezwy do
dyzunitow, zostal pojmany przez wojsko kasztelana Franciszka Ledéchowskiego,
a niecaly miesiac p6zniej (ok. 25 listopada 1702 roku?*) stracony za zdradg i pod-
zeganie do buntu.

Znajomo$¢ kultury i réznych stron polskiego zycia spolecznego zawdzigczat
w duzej mierze Bratkowski ozywionym kontaktom z administracja koronna. Odkad
zamyst utworzenia osobnego trybunatu w Lucku nie doszedt do skutku, szlachta
ruska zmuszona byta rozstrzyga¢ swe sprawy w miescie wielu kultur, Lublinie.
Piszac o zwyczajach panujacych w trybunatach, palestrze, na sejmikach i dwo-
rach, kresli poeta obraz srodowiska, w ktdrym dopiaé swego i zyskac stronnikow
mozna jedynie drogg przekupstwa:

Zeby cig znali, tak-ze postap bracie:

Jesli tysigey z kilkanascie macie,

Podczas publiki, zawsze na przemiany

Na bankict znaczny pros te wszytkie stany.
Ujrzysz, gdy kazdy jesé i pi¢ nie bedzie,
Tak twoje pojdzie glosno imi¢ wszedzie.

[Poznanie z zacnemi, k. L2r, w. 3-7]

Z satyrycznej, a w pewnym sensie konwencjonalnej wizji stosunkéw spotecz-
nych ukazywanej przez autora takze w wielu innych utworach (Lublin siostra,
k. P2r-v; Elekcyja deputacka k. Kr; Przestroga k. P2r; Autor do siebie, O sqdzie
jednym k. S4r; Wesele pana Mieszka k. H3r, i in.) wylania si¢ do$¢ znamienny
szczeg6t: niecheé do Rusindw, dyskryminowanych przez wzglad na pochodzenie,
a przez to skazanych na duzo trudniejsza droge do spolecznego awansu niz
szlachta koronna. Kwituje poeta:

Jesli z Wolynia tam nédzieja slaba;
Gdy konia kuja, podnosi si¢ zaba.
‘[Autor radzi, k. Kv—K2r, w. 7-8]

O tym, ze Bratkowski doskonale orientowat si¢ w é6wczesnym Zyciu i obycza-
jach sejmowych, moze §wiadczy¢ cho¢by dokument z 1680 roku. Wynika z niego,
ze poeta reprezentowal interesy prawostawnej szlachty ruskiej jako posel wybrany

2 Z powodu braku dokiadnych wiadomos$ci nie mozna jednoznacznie okresli¢, kiedy prze-
prowadzono egzekucj¢. Dokument z procesu, datowany na 25 listopada, informuje, ze wyrok miat
by¢ wykonany niezwlocznie, per exigentia rei (Arhiv Ugo-zapadnoj Rossii izdavaemyj Vremennoti
Kommissieir dld razbora drevnih aktov vysocajse ucreZdennoit pri Kievskam, Podol skom i Volyn-
skom General-Gubernator, €. 3, 1. 2, Akty o kozakah (1679-1716), Kiev 1868 s. 494-495; dalej: AJZR
3/2). Mozna zatem przypuszczaé, ze Bratkowskiego stracono jeszcze tego samego dhia albo — jak
sugeruje wigkszos$¢ badaczy — nastgpnego, tj. 26 listopada. '
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»€[x] medio wszystkiego bractwa prawostawnego tuckiego do Jego Krolewskiej
Mosci”®. Co ciekawsze, kilkanascie lat pézniej, w 1699 roku, wraz z innymi przed-
stawicielami prawostawnej szlachty sygnowat wiasnym podpisem protest przeciw
tym deputatom, ktdérzy zlekcewazyli zadania swobod dla dyzunii zamjeszczone
w powierzonej im instrukcji na sejm?. Mimo usilnych staran szlachty ruskiej, do-
magajacej si¢ sadu nad opieszatymi postami, manifest wpisano jedynie do ksiag
miejskich w Owruczu i to jakoby wylacznie dlatego, ze jeden z protestujacych,
Remigian Suryn, byt wowczas tamtejszym pisarzem grodzkim?’.

Mimo widocznych przejawow dos¢ powszechnej wowczas dyskryminacji
szlachty ruskiej w kwestii swobod wyznaniowych i odrebnych przywilejow admi-
nistracyjnych (wlasny jezyk urzedowy, dawniej prawo statutowe etc.), poeta kon-
sekwentnie odwotuje si¢ do idei szlacheckiej rownosci — niezaleznej od uwarun-
kowan spotecznych, historycznych i terytorialnych. Prawie zawsze tam, gdzie
utwory maja charakter dialogowy, stosuje bezposrednie zwroty: bracie, braciszku
(zamiennie rutenizmy braciszejku), mospanie bracie etc. Wydaje sie przy tym, ze
nie chodzi o samo tylko wzmocnienie autentycznosci opisywanych sytuacji. Uwy-
datnienie familiarnych stosunkéw miedzy bracia szlachecka implikuje bowiem
$wiadoma identyfikacj¢ z okreslonym etosem obowigzujacym w tym samym stop-
niu Polakéw, co Rusinéw. Bratkowski nie tylko nie wylacza siebie z grona tych,
pod ktérych adresem kieruje swe zarzuty. Wrecz przeciwnie — wyraznie akcentuje,
ze wspolodpowiedzialnos$¢ dotyczy kazdego:

Swiat gani dobrych, $wiat zlych czesto chwali.
Czym sig to dzieje? Kazdy sobie gali —
L.Swiat niestateczny cuda robi z nami”.

My $wiat, bracis'zku, my to robim sami.

My to robimy, a §wiat winujemy;

Osoba winna, my obraz bijemy.

[Swiat, k. G4v]

W znacznej mierze §wiadomos$¢ stanowa utrwalit unifikacyjny charakter histo-
rycznych tradycji obydwu narodow i zwigzanych z nimi przekonan o szczegélnym
pochodzeniu przodkow. Wspélné korzenie wzmacnialy wiez taczaca terazniej-
szo$¢ z przesztoscia, a zarazem utwierdzaly jednakowy status prawno-spoleczny 2

5 Arhiv Ugo-zapadnoj Rossii..., &. 1, t. 4, Akty ob unii i sostodnii prawoslavnoj cerkvi s poloviny
veka (1648—1798), Kiev 1871 s. 33.

% Arhiv Ugo-zapadnoj Rossii..., & 4,t. 1, Akty o proishoZdenii §léhetskih rodov v Ugo-zapadnoj
Rossii, Kiev 1867, s. 346-348.

7 V. Antonovi&, Daniil Bratkovskij (1697-1702) [w:] D. Bratkovskij, Swiat po czesci
przejzrzany. Svit, po Castinah rozgldnutij..., s. 392.

2 Nalezy pamigtaé, ze w pewnych §rodowiskach gléwnie magnackich zjawiskiem réwno-
legtym bylo wiazanie wlasnej przesztosci nie z Sarmatami, lecz z patrycjuszowskimi rodzinami
rzymskimi. Obok tego niezwykle istotny wydaje si¢ fakt, ze tozsamos$¢ narodowa Kozak6éw réwniez
W znacznej mierze opierata si¢ na ideologii sarmatyzmu (na ten temat zob. S. Plochij, Miedzy
Rusiq a Sarmacjq: ,,unarodowienie” Kozaczyzny ukrainskiej w XVII-XVIII w. [w:] Miedzy sobq.
Szkice historyczne..., s. 152-172). Dla przyktadu, Iwan Omowski, poeta z otoczenia Lazarza Bara-
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oraz wktad wszystkich obywateli w dziedzictwo historyczne i kulturowe?. Na tym
tle poeta wyraznie eksponuje posta¢ wiadcy — nie figury abstrakcyjnej, ale kon-
kretnego, powotanego droga elekcji w 1697 roku, Augusta II:

Od przodka Twego, cesarza Ottona
Najpierwej Polszcze wiozona korona.
Dobro¢ sprawita, nikt na niej nie traci;
Dobre si¢ dobrym, a zle ztym zaplaci.
Klejnot za klejnot, pomnigc dobro¢ ong
Polska na glowe Twa kladzie korong.
Hetmanem w Wegrzech trzymale$ butawe —
Do$¢ nie$miertelng otrzymales stawe.
Teraz, gdy Ciebie dwiema koronuje,
Dla wiary w niebie, tu druga daruje.

Z korony dwiema, daj, by$ otomariskie
Wiozyt na siebie korony cesarskie.

[Panu, Panu memu mitoSciwemu, k. A2r, w. 15-26]

Nie wiadomo, na ile dedykacja dzieta krélowi byta wyrazem literackiej kon-
wencji, a na ile szczerym wyznaniem lojalno$ci samego Bratkowskiego*°. Mozna
jednak na tej podstawie wysnuc kilka wnioskow istotnych dla niniejszych roz-
wazan. Po pierwsze, poeta stwierdza, ze Fryderyk August I, bohater wegier-
skiej kampanii przeciw Turkom, zasiada na tronie jako ,,Krdl polski” i gtéwny
obronca wiary, ktory ,,z rak poganskich, juz z przegranej cale, / Dzwignal Europeg
w tak cigzkim upale”. Po drugie, wiernopoddancza przysigge sktada Bratkowski
jako podczaszy wendenski®'. Wprawdzie pod koniec XVII wieku byt to juz urzad
fikcyjny (wojewddztwo wendenskie formalnie przestato istnie¢ po pokoju oliw-
skim w 1660 roku), niemniej w dostateczny sposéb uwidacznia si¢ tu §wiadoma
postawa poety jako obywatela Rzeczypospolitej, czemu dodatkowy wyraz daje
w utworze O wolnej elekcyjej w Koronie Polskiej. Wystepuje w nim nie w roli
stugi i poddanego, lecz jako polski (sic!) szlachcic, jak widaé¢, rowny nie tylko
wojewodzie:

Wolno kazdemu obraé z szlachty kréla
Niechze inaksza w kazdym bedzie wola.

nowicza, zwracat si¢ do Mazepy stowami: ,,Annibalem twym, bitny Sauromato, / Dziki Otoman, ten
twych wlosci strata! / Twej krwi cymmentem zbytnie upojony / Szarpie zatosne po Rossyjej ptony.”
(cyt za: Polskojezyczna poezja ukrainiska od konca XVI do poczqtku XVIII wieku, cz. 2, Antologia,
wybrat i opracowat R. Radyszewskyj, Krakéw 1998, s. 377).

¥ D. Virs’kij, ,, Roksolanstvo” jak ricpospoftitskij spadok Ukraini [w:] Danilo Bratkovskij —
poét i gromaddnin..., s. 32-36. .

3 Dedykacja dzieta Augustowi II wydaje si¢ dos¢ interesujaca na tle powszechnej wéwczas
praktyki literackiej poetow ukrainskich. Jak pisze wspoétczesny badacz: ,,Protektorat Moskwy nad
Ukraina [Lewobrzezng — dop. D. Sz.] wplynat na zmiang¢ gléwnego adresata tych utwordw, czynéw
wojennych dokonuje si¢ w imig cara, a nie jak poprzednio — w imi¢ Rzeczypospolitej albo ukrainiskiej
ojczyzny. Wyjatek stanowi tu zadedykowany polskiemu krélowi tomik Swiat po czesci przejérzany”
(R. Radyszewskyj, Poezja polskojezyczna na Ukrainie w XVII wieku, Krakéw 1996, s. 68).

31 Pod utworem dedykacyjnym podpisat si¢ poeta jako ,,podczaszy wendefiski, author operis™.
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Juz nie jednego kréla bysmy wzigli;
Jak nas, tak wiele kréléw bySmy mieli.

[k. Adr, w. 1-4]

Po trzecie, przywolanemu w utworze Ottonowi Il nadaje autor wyraznie sym-
boliczny wymiar. Posta¢ cesarza ma wskazywaé przede wszystkim na chrzescijan-
skie korzenie panstwowosci polskiej, a co za tym idzie, takze na wsp6lna religie,
ktéra jednoczy wszystkie narody Rzeczypospolitej, obrzadku zaréwno wschodnie-
g0, jak i zachodniego. Po czwarte wreszcie — co chyba najbardziej istotne — tytu-
tujac Augusta II wladca Korony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rusi*, poeta
podkresla zarazem, ze insygnium wladzy przekazuje elektowi wtasnie Polska (cho-
dzi zapewne o sejm badz ogot szlachty — a zatem takze ruskiej!). Opowiedzenie si¢
po stronie Rzeczypospolitej nabiera szczegdlnej wyrazistosci w dobie podziatu
Ukrainy na czg$¢ polska (prawobrzezna) i moskiewska (lewobrzezna). Interesu-
jace, ze slowa te wypowiada szlachcic ruski, zapewne zwolennik postanowien
ugody hadziackiej sprzed niemal czterdziestu lat (zapewniajacej m.in. szerokie
swobody dla prawostawia i uznajacej Rus§ za trzeci rownorzedny podmiot Rzeczy-
pospolitej), a w dodatku dyzunita.

W przeciwienstwie bowiem do niektorych przyjaznych Koronie prawostaw-
nych poetéw polskojezycznych (np. Lazarza Baranowicza, Atanazego Kalnofoj-
skiego), Bratkowski pozostaje powsciagliwy w gloszeniu idei niezaleznej Ukrainy.
Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze, ze manifestowanie tego rodzaju przekonan
zapewne spotkaloby sie¢ z gwaltowng reakcjg ze strony szlachty polskiej, gldwnie
przez wzglad na jej niechg¢tny, niekiedy wrecz wrogi, stosunek do Kozaczyzny.
Ponadto, pisarze tacy jak Baranowicz mieli duzo wigksza swobodg¢ okazywania
wlasnych pogladéw, chocéby z racji tego, ze wydawali swe dzieta w drukarniach
prawostawnych. Z kolei w przypadku zbioru utworéw Bratkowskiego wazne jest
tak samo to, ze ujrzal on $wiatto dzienne w polskiej oficynie, jak i to, ze musiat
przej$¢ przez katolicka cenzurg.

Czy jednak, pomijajac czynniki spoteczne i religijne, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze idea politycznej unifikacji Korony i Rusi byla dla samego Brat-
kowskiego oczywista, nawet jesli pod koniec XVII wieku zapewne jeszcze pa-
mietano o licznych manifestach odrebnosci szlachty ruskiej, traktujacej zwiazek
z Korong bardziej jako umowe niz inkorporacje*?

Mimo iz poeta konsekwentnie podkresla Scisty zwiazek Rusi z Korona, to jed-
nak w jego utworach czesto pobrzmiewaja echa gorzkiej refleksji na temat cha-
rakteru owego zwiazku. Uwidaczniaja si¢ one szczegélnie tam, gdzie przywoly-
wany jest obraz cierpiacej ojczyzny-matki. Stosujac szereg alegorii (nie zawsze

32 Dedykacj¢ rozpoczynaja stowa: ,Najjasniejszemu, Niezwycigzonemu Augustowi I, z Bo-
zej taski Krélowi Polskiemu, Wielkiemu Ksigzgciu Litewskiemu, Ruskiemu, Pruskiemu, Mazo-
wieckiemu, Zmudzkiemu, Kijowskiemu, Wolyniskiemu, Podolskiemu, Podlaskiemu, Inflantskiemu,
Smoleniskiemu, Siewierskiemu i Czerniechowskiemu [...]”.

3 H. Litwin, Narody Pierwszej Rzeczypospolitej [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, pod
red. A. Sucheni-Grabowskiej i A. Dybkowskiej, Warszawa 1993, s. 178, 180.



Zjawisko ,,cywilizacyjnego proteizmu’w Zyciu i twérczosci Daniela Bratkowskiego 147

czytelnych), poeta poréwnuje cata Rzeczpospolita do rodziny, w ktérej Polsce
i Rusi (analogicznie Polakom i Rusinom) przyporzadkowane s3 — w zalezno$ci
od kontekstu rézne role: mezoéw, zon, matek, wdow, synéw, corek, ojcow i zig-
cidw (Zfa zona, k. N3r; Smieré mlodzieniec k. Lv-L2r; Swiat, k. K4v; Zta matka
i dobra, k. Nv—N2r; Autor odpowiada, k. N3r i in.)*. Na tym tle niezwykle suge-
stywnie przedstawia si¢ obraz osamotnionej, podzielonej i bezbronnej w obliczu
zagrozenia ojczyzny — Ukrainy. Bolesnag wymowe poteguje przekonanie, ze nawet
Polska dla wtasnych dzieci jawi si¢ jako zta macocha:

Ej! zle dziecigciu, gdy Matka umiera.
Szkatulka mamka pokarmié nie moze,

Gdy Matka, wlosci, miasta, w popi6t zboze.
Macocha wasza, beda wiclkie dziwy,
Postronne panstwo kiedy was wyzywi.

Ej! cni synowie — cnej Matki cne dziatki,
Czy li to was [!] wstyd, ziemi — waszej Matki?
Wszyscysmy ludzie, a nieme zwierzgta;
Zwierzeta wszyscy, a ptaki ptaszgta.

A gdzie trup bedzie, nie tylko orfowie —

Do tegoz trupu i wszyscy ptaszkowie.

[Czym zyjq panowie, k. M2r, w. 4-14]

Orly i ,,wszyscy ptaszkowie” to oscienne panstwa, ktore rozszarpuja Ru$ po-
grazona w ruinie. Troske o losy ojczyzny wyraza dodatkowo przekonanie, ze Swiat
to w rzeczywistosci puszcza, ,,wielki zwierzyniec”, gdzie na samotnego wgdrowca
czyhaja dzikie zwierzeta: wilki, odyniec, niedzwiedz, lew — zapewne alegorie
hord tatarskich, Turcji, Moskwy i Szwecji (Lepiej z lwem na puszczy nizli ze
ziq zonq, kK. N2r-v).

Jednoczes$nie jest to §wiat odwrdconych wartosci, w ktérym ludzie odstepuja
od rodzonej ,,matuli” na rzecz przybranych matek: ,szkatutek” i ,,rozkoszy”
(Smieré¢ matki, k. P3r; Czym zyjq panowie, Bankiet na sejmiku, k. B3v—T). Madro$¢
nie zalezy od zdobytej wiedzy, lecz od zasobnej kieszeni (Krakow pan, k. P2r). Na
powodzenie wlasnych intereséw moga liczy¢ wytacznie ci, ktérzy maja peine
szkatutki (Lublin siostra, k. P2r—v). Biednego Mazura wyrzeka si¢ wiasna stolica,
podczas gdy dla zamoznych obcokrajowcow jest ona ,,matka prawa” (Warszawa
matka, k. P2r). Z kolei Rusin nawet w ,,kraju ruskim” pozostaje kim$§ obcym, jesli
bowiem ,,nie ptaci workiem, to suknie zdejmuje” (Lwéw ojciec, k. P2r). Cztowiek
ma tylko pozorne przeswiadczenie, ze jest u siebie, bo w gruncie rzeczy pozostaje
on dla rodakéw kims w takim samym stopniu nieznajomym jak Ukraina dla Polski,
z ktora wszak jest zlaczona polityczng unig (Cudza ziemia, k. Nr, Mazur, k. S3v—

3 Poruszy! te kwesti¢ W. Szewczuk w przedmowie do ukraifiskiego wydania poezji Bratkow-
skiego: Pro Danila Bratkows kogo poeta ta lidinu [w:] D. Bratkovskij, Swiat po czesci przejirza-
ny. Svit, po Castinah rozglanutij..., s. 14-20; zob. takze: V. Sev&uk, Muza roksolans 'ka. Ukrains ka
literatura XVI-XVIII stolit’. U dwoh knigah. Kniga druga: Rozvinene baroko pizné baroko, Kiiv
2005, s. 269-273.
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S4r). Czy jednak traktowatl poeta zwiazek Rusi z Korona jako zto konieczne, wy-
razajac jednoczesnie glgboki szacunek dla wspolnych tradycji, loséw historycz-
nych, dziedzictwa kulturowego i majestatu kréla? Co mégt rozumie¢ pod pojeciem
Rzeczypospolite;j? '

Wiadomo, ze w XVII wieku stosowano do$¢ szeroko terminologie politycz-
na*, przy czym trudno obecnie ustali¢, w jakim stopniu odbywalo sie to $wia-
domie i czy 6wczesna szlachta przywiazywala do niej jakas szczegélng uwage.
W praktyce bowiem — zaleznie od okolicznosci — znaczenia poje¢ takich, jak ,,na-
r6d”, ,,panstwo”, ,,0jczyzna” bardzo czgsto przenikaly si¢, krzyzowatly, a nawet
wzajemnie wykluczaty. Nazywajac Polske rzeczpospolita (ale tez utozsamiajac jq
z Rzeczapospolity!), Bratkowski postuguje si¢ jednoczesnie okresleniem ojczyzny,
jednak nie w pierwotnym rozumieniu (jako débr odziedziczonych po przodkach),
lecz w sensie metaforycznym, roéwnoznacznym z pojeciem panistwa’®:

Toé rycerz dobry, stawny, znamienity,
Potrzebny zawsze Rzeczypospolité;.
Granice polskie zaczat rozposcierag,
Aty mu, Smierci, kazesz dzi$ umieraé?
Czy li nie widzisz, jak krew leje zyZnie?
Pofolguj, Smierci — potrzebny ojczyznie.
A Smierci rzecze: ,,Ojczyzng przywita

I mnie potrzebny — ja rzecz pospolita.”

[Rzeczpospolita, k. Pv]

Rzeczpospolitg Polska si¢ nazywa,
Rzeczpospolita wszytek $wiat obléwa;
Swiat $mier¢ oblewa, tak $mieré nieuzyta
Wszytkim na $wiecie jest rzecz pospolita.

[Rzeczpospolita, k. K4r]

Zastosowana w utworach gra stéw mogtaby zepchna¢ na dalszy plan badz
nawet zdeformowac wpisang w nie refleksj¢ polityczna (sugerujac chocby, ze dla
narodu ruskiego Rzeczpospolita jest $miercia, a nie $mier¢ rzecza pospolita
dla kazdego cztowieka). W istocie chodzi tu jednak o co$ innego. Rzeczpospolita

3 Szczegolnie godne uwagi wydaja si¢ prace: K. Mazur, op. cit., s. 226-255; E. Bem, Termin
»ojczyzna’w literaturze XVI i XVII wieku. Refleksje o jezyku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1989, t. 34, s. 131-156.

3 Co charakterystyczne, punktem odniesienia swych refleksji czyni Bratkowski przede
wszystkim relacje polsko-ruskie, ujmujac Wielkie Ksigstwo Litewskie (drugi czton Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw) jako czg$¢ tej samej wspdlnoty terytorialnej, spolecznej i politycznej tylko
na zasadzie domyshu (por. dedykacja zbioru: Warszawa matka). By¢ moze w pewien sposéb tluma-
czy to fakt, ze ,litewskie sentymenty” byly przewaznie obecne w okresie pierwszych lat po przy-
faczeniu wojewoddztw ruskich do Korony. Z biegiem czasu szlachta ukrainska coraz bardziej uza-
lezniala od niej status swych ziem, stad nie powinno dziwi¢, ze w §wiadomosci Rusina z korica
XVII w. termin ,,Rzeczpospolita” odnosit si¢ przede wszystkim do Polski (zob. K. Mazur, op. cit.,
s. 256-267).
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(ustroj, panstwo), ktdrej granice rozciagaja si¢ na caty obserwowany $wiat*’, zgod-
nie ze swoim pierwotnym znaczeniem jawi si¢ poecie jako to, co wspdlne dla lu-
dzi, podobnie jak smier¢. W obydwu wypadkach ,,0 wszytkich idzie” (Sgsiad z sq-
siadem), a wigc przenikanie si¢ poje¢ uwypukla jednoczes$nie specyfike metafo-
rycznego sensu slowa ,,Rzeczpospolita”. Tym samym podkresla autor obowiazek
przyjecia obywatelskiej postawy, polegajacej tylez na wiernym, bezinteresownym
i aktywnym zyciu w stuzbie wlasnej ojczyznie (O wolnosci, k. B3v, Sejm, k. M4r),
co na konieczno$ci — kiedy tylko takowa zajdzie — ztozenia dla niej najwyzszej
ofiary. Odwolujac si¢ do nieustannej dialektyki zycia i $mierci, Bratkowski kon-
stytuuje zatem Rzeczpospolita pos§réd najwazniejszych zagadnien definiujacych
jego polityczng i spoteczng tozsamos¢. Spomiedzy nierzadko skrajnych zarzutow
pod adresem polskiego sgsiada czy wyraznych sygnatéw swej przynaleznosci te-
rytorialnej (Kto$ do autora, k. 14v—Kr O pogléwnym wolyriskim, k. Gdzie jaki
obyczaj, k. T2v) przebija wigc swiadomos$¢ bycia cze$cia daleko wigkszej wspol-
noty, anizeli wytyczonej granicami jednej wsi, miasta czy wojewodztwa, mimo
tego nawet, ze owa wspolnota nie musi przeciez oznacza¢ jednorodnosci. Klu-
czem do zrozumienia ambiwalentnego stanowiska poety jest przekonanie, ze
wzajemne zalezno$ci szlachty, pafistwa, osoby kréla i sejmu, umacniane nadto
wspolnotg stanowych przywilejéw, utorowaty droge do wytworzenia dwéch roz-
nych z genezy, cho¢ uzupelniajacych sie pojec: tozsamosci etnicznej i tozsamosci
politycznej. Posréd nich wiasnie sytuuje Bratkowski swa mito$é¢ do malej ojczy-
zny (Rusi), idaca w parze ze szczerg lojalnoscia wobec ojczyzny politycznej (Rze-
czypospolitej)3®. Stad tez wiele uwagi poswigca autor rozbieznosci, jaka zachodzi
migdzy hastami i postulatami réwnosci ludzi a wizja $wiata, w ktérym ,,brat ro-
dzonemu bratu stuzy” (Swiat, k. K4r):

Réwni$my wszyscy, jeden klejnot mamy;
Jedni nad drugich czemu si¢ wznaszamy?

[Rownosé familij, k. F2v, w. 7-8]

Nalezy jednak pamigtac, ze o ile szlachta wywodzita swa genealogie od biblij-
nego Jafeta, o tyle mieszczanina czy kmiecia postrzegano jako kogo$ gorszego,
niejako ,,spoza”. W przeciwienstwie do tego sam Bratkowski ktadzie szczegblny
nacisk na troskg o los chtopa. Wynika to zapewne z przekonania, ze ,,opieka praw-
na i obrona przed nadmiernym wyzyskiem spolecznym nalezy mu si¢ [...] z uwagi
na to, ze wloscianin to taki sam Polak [Rusin, Litwin, Prusak etc. — dop. D. Sz.]
jak jego pan”*. Stad w calym zbiorze mozna odnalez¢ szereg utworow, ktére

¥ W innym miejscu opisywanemu $wiatu nadaje autor okreslenie ,,polski”. Na tym tle suge-
stywny wydaje si¢ zamysl poety wyrazony w jednym z pierwszych utworéw zbioru: ,,Jam ten $wiat
mieszal, lubo jest zmieszany” (Autor do tych ksiqg).

® T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Spofeczeristwo — religia — kultura [w:] Miedzy
sobq. Szkice historyczne..., s. 116. -

% J. Tazbir, Swiadomosé narodowa [w:] idem, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow kul-
tury XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 35.
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swa, problematyka odnosza si¢ bezposrednio do sytuacji uciskanych poddanych
(zob. choéby Nowe palace, k. Nr Trebacze, k. G4r Wielmozny o chleb prosi,
k. K2r-v). Dbato$§¢ o chiopa opierata si¢ bowiem nie tyle na materialnych
korzysciach czerpanych z jego pracy, co na uznaniu, Ze jest on cztonkiem tej
samej wspodlnoty, a zatem takze musi podlegac opiece (co zreszta ttumaczy w feu-
dalnym ustroju idea panszczyzny)®. Wiecej, taki stan rzeczy w pewien sposob
przekladal sie na sytuacje prawostawia w Rzeczypospolitej, ktére w dobie nasi-
lenia katolicyzacji spoteczenstwa ruskiego przez wielu postrzegane bylo jako
kosciot chiopski®!.

Poniekad na tym tle uwidacznia si¢ stanowisko Bratkowskiego dotyczace
kwestii ,,rozrznienia w wierze”, czyli trwajacych ze szczegdlnym nasileniem od
czasu zawarcia unii brzeskiej sporé6w wyznaniowych pomiedzy jej zwolennikami
i przeciwnikami. Punkt wyjscia stanowi tu prze§wiadczenie, ze nie pochodzenie,
jezyk, czy tez wyznanie leza u zrodet wszelkich konfliktow pomiedzy obywatela-
mi, bedacymi przeciez dzieémi ,,jednejze matki” (Swiat, k. K4r). Nawiazujac do
przyktadéw z historii (np. niepowodzenia unii florenckiej i ogtoszonego w bulli
papieza Eugeniusza IV Laetentur coeli z 1439 roku przymierza pomigdzy Ko-
Sciotem Wschodnim i Zachodnim, upadek Kamienca Podolskiego), przyczyn nie-
szczg$¢ upatruje poeta w ,,prywatach, gniewach”, przez ktore ,,cierpiat Dom Bozy”
(Vox passiva, k. F2r-v). Stad tez czgste w utworach nawotywanie do zaniechania
wszelkich sporéw na rzecz dobra wspdlnego:

Kajcie si¢ na mnie, chrzescijanie, kajcie;
W zgodzie, w szczerosci wszyscy si¢ trzymajcie.
[Respons Grecyjej, w. 3—4]
Niech bedzie w zgodzie chrzescijanstwo cale,
Gdyz pojedynkiem kazda ztamie strzale.
[Zabawa bisurmana, w. 7-8]

Dla Bratkowskiego zgoda*? przede wszystkim jednoczy ludzi w obliczu za-
grozenia ze strony $wiata muzutmanskiego, ktory jawi si¢ tu jako uniwersalny

4 Kwesti¢ pozytywnego stosunku szlachty do poddanych podjat Andrzej Wyczanski w arty-
kule: Pisarze polscy XVI wieku na tle rzeczywistosci spotecznej [w:] Corona scientiarum. Studia
z historii literatury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, pod red.
J. A. Chroscickiego, Warszawa 2004, s. 167-174 .

4 H. Dylagowa, Unia brzeska — pojednanie czy podziat? [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodéw stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepinskiego,
Krakow 1994, s. 47.

42 Niezwykle ztozony problem ,,braterstwa i zgody” w relacjach polsko-wschodniostowiariskich
zostat tu ledwie zasygnalizowany, a w dodatku zawgzony do pogladéw konkretnego przedstawiciela
szlachty ruskiej. Pamigta¢ nalezy, ze kwestia zgody dotyczyla w duzej mierze stosunkéw panujacych
wewnatrz samego tylko spoleczeristwa ruskiego, podzielonego mimowolnie na mocy postanowien
traktatu andruszowskiego. Problem byt przedmiotem szerokiej dyskusji takze wsréd Kozakéw, ktd-
rzy obok haset zjednoczenia wiasnej ojczyzny, Ukrainy, nawotywali z jednej strony do zaprzestania
bratobdjczych (sic!) walk z ,,polskimi Sauromatami”, z drugiej — do chwytania za bron przeciw wro-
gom-Lachom. Mimo rozbiezno$ci politycznych orientacji i zréznicowania stanowego calego spo-
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symbol zta*? (4ssur, k. Q2r—v). Poeta rownoczes$nie wskazuje, ze losy Rzeczypo-
spolitej Scisle zaleza od trwatosci i zgody catej wspdlnoty chrzescijanskiej. Nie
chodzi tu jednak o pojednanie Kosciota wschodniego z zachodnim w znaczeniu,
jakie nadali mu unici, a wcze$niej Piotr Skarga (jako autor O jednosci Kosciota Bo-
zego)*. Bratkowski, prywatnie sam bgdac gorliwym przeciwnikiem unii, w swoim
dziele konsekwentnie odsuwa na dalszy plan wszelkie spory religijne, ktadac jed-
noczesnie nacisk na polityczny wymiar zgody. Dlatego przekonuje, ze zarzewiem
wszelkich konfliktéw jest w istocie zle rozumiana i wykorzystywana wolnos¢
(O wolnej elekcyjej w Koronie Polskiej). Jej antynomie uwidaczniajg si¢ szcze-
goélnie tam, gdzie razem z moralistycznym tonem pobrzmiewaja zarzuty party-
kularyzmu pod adresem deputatow, ktorzy niewlasciwie korzystaja ze ,,szczedcia
zlotego” (O prywacie na sejmie, k. Q4r):

Sejm przy wolnosci zerwaé w cigzkiej dobie —

Wigksze niewole czynisz, poéle, sobie.

Snadnie co trzeba naprawi¢ w pokoju,

A czgsto wolno$¢ ginie w krwawym boju.

Wojna waleczna, nieprzyjaciel srogi,

A nie masz zgody — zginie klejnot drogi.
[Sejm]

Staranie o jednomyslno$¢ i zgod¢ wyplywa ponadto z przekonania, ze histo-
ryczna wspélnota Rusi z Korona zostata ustanowiona przez Boga (Zona od Boga
naznaczona, k. N2v—N3r). Odpowiedzialno$¢ za losy tejze wspdlnoty spoczywa
zatem na kazdym z osobna. Brak wzajemnego poszanowania dla swobdd oby-
watelskich i religijnych (co zreszta lezalo w interesie Bratkowskiego jako dyzu-
nity) prowadzi do dezintegracji i jest rOwnoznaczny z wyrzeczeniem sie idei
braterstwa (Autor odpowiada, k. N3r). Wspolna wiara taczy ze soba przesziosé
obydwu narodéw, dlatego poeta ttumaczy, ze musza one bronié tej wiary jako ,,ro-
dzeni bracia” (Swiat, k. K4r)*. Ostatnie lata zycia autora (1697-1702) dokonaty
wszak zupelnej rewizji przekonan, ktére wyrazal wczesniej w swym dziele.

teczenstwa, w narodowej jednosci dostrzegano nadziej¢ na podzwignigcie wiasnej kozacko-ruskiej
ojczyzny z tzw. Ruiny, kazdy bowiem zdawat sobie sprawe z tego, ,,ze nie wrég zewngtrzny, ale
wewngtrzne wasnie sg gléwna przyczyna wielkiego spustoszenia” (N. Jakowenko, Historia
Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, przel. O. Hnatiuk i K. Kotyniska, Lublin
2000, s. 283).

3 Ibidem, s. 296.

# Skarga uzaleznial jedno$¢ catego Kosciola od podporzadkowania si¢ prawostawnych papie-
zowi. Tlumaczy!l przy tym, ze to wiasnie Rzym otwiera Rusi kontakt z cala kultura Zachodu (zob.
S. Obirek SJ, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,, O jednosci Ko-
Sciota Bozego” [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje..., s. 188).

% W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Lazarz Baranowicz w utworze Nie bedzie, jako swiat
Swiatem, Rusin Polakowi bratem. Na pierwszy rzut oka mylacy tytul w istocie staje si¢ punktem
odniesienia dla rozwazan autora, majacych wykazaé, iz jest to zupetnie nieprawdziwe przekonanie:
,»1ego autora juz nie masz na swiecie, / Wigc $mialo pisa¢, ze ladaco plecie” (cyt. za: R. Luzny,
Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej..., s. 154).
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W ciagu ponad wieku od zawarcia unii brzeskiej (majacej potaczyé od dawna
zwasnione Koscioly) ranga prawostawia w Rzeczypospolitej stopniowo malata,
co w konsekwencji doprowadzito do jego niemal zupeinej marginalizacji. Kon-
flikt poglebialo zniesienie hierarchii prawostawnej, ktéra odzyskata swoje
prawa za ,nieoficjalnym przyzwoleniem biskupéw rzymskokatolickich”# do-
piero w czasach rzadéw kréla Wladystawa IV#. Mimo to panowato coraz sil-
niejsze przekonanie, ze zmiana obrzadku réwnoznaczna jest z wyrzeczeniem si¢
ruskosci. Ztudzenia ugody hadziackiej, pokdj andruszowski, twarda polityka Ko-
rony wobec Kozaczyzny, a w koncu likwidacja tej drugiej w 1699 roku bezpo-
$rednio przyczynity sie do przeswiadczenia o zupelnej izolacji niemal wszystkich
dyzunitéw.

YLagodniejszq forma walki o swobody wyznaniowe byly protesty ruskiej
szlachty, nieustannie domagajacej si¢ egzekwowania przynaleznych jej praw. Za-
sadniczo nie przynosily one oczekiwanych rezultatow, dlatego zaczeto siegaé po
bardziej radykalne $rodki. Coraz glosniej wysuwane przez Ukraincéw hasta walki
o zachowanie wlasnej tozsamosci religijnej, idace w parze z upartym dazeniem do
catkowitego zniesienia postanowien unii brzeskiej, napotykaly na zdecydowany
opdr ze strony szlachty katolickiej i unickiej, dla ktdrej postulaty likwidacyjne

" byly po prostu ,,sprzeczne z tradycjami Rzeczypospolitej”*.. Opor ten, rzecz jasna,
" doprowadzit do jeszcze bardziej widocznego poglebienia antagonizméw. Wkrotce
interesy przeciwnik6w unii sprzggly si¢ zdowodzonym przez putkownika Semena
Paleja powstaniem kozackich mas chtopskich (1702—1704), bedacym odpowiedzia
na postanowienia konstytucji z 1699 roku.

Jednym z uczestnikéw stynnej narady w Fastowie byl Daniel Bratkowski®,
ktérego wkroétce pochwycita przednia straz, kiedy w przebraniu (ficto habitu)
prébowal ominaé (declinare) ob6z wojskowy pod Zielencami. Znalezione przy -
nim ,supliki za religiq grekodyzunicka”*® uznano za niepodwazalny dowdd
udzialu w buncie, dlatego wobec poety wszczgto proces. 25 listopada 1702
roku, po wyczerpujacym S$ledztwie i torturach (admoto igne), sad wojskowy
oglosit wyrok, w ktérym ,,winnego $mierci za niezbozng akcyja [...] tegoz uro-
dzonego pana Bratkowskiego uznawa i jego, jako in causa iniuriae publicae,
na $cigcie szyje dekretuje”®'. Egzekucj¢ opisal w swojej Kronice Samijto
Weliczko:

“ A. Dybkowska, J. Dzi¢gielewski, Udziat KosSciota rzymskokatolickiego w sprawach
panstwa [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, op. cit., s. 162.

47 Szczegblowa analize stosunku wiadcy do mniejszosci prawostawnej opisuje Jan Dziggielew-
ski w rozprawie: O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach
panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 174-205.

% H. Litwin, Od Unii Lubelskiej do Ill rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita — Ukraina.
Szkic wydarzen politycznych [w:] Miedzy sobq. Szkice historyczne..., s. 105.

¥ W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, s. 169.

% AJZR 3/2,s. 484.

St AJZR 3/2,'s. 494.
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[...] na $rodku tuckiego rynku kat bestialsko rozcial na siedem czgéci [Daniela Bratkowskiego],
ktérego nawet nie puscili do Lwowa, aby zobaczy! si¢ z zona i dzieémi*2.

Dynamiki postawy i rzeczywistych przekonan poety nie odzwierciedla jednak
ani pelne tragicznego patosu stowa kancelisty, ani zachowane w dokumentach re-
lacje z procesu, ani tym bardziej zarliwie ferowane wyroki, podnoszace Bratkow-
skiego do rangi symbolu umeczonego narodu*?. Droge do rzeczywistego poznania
postaci wotynskiego szlachcica utatwia w duzym stopniu spojrzenie przez pryzmat
loséw Ukrainy, dziejow Kozaczyzny, dazacej do stworzenia wlasnego panstwa,
przemian wewnatrz spoteczenstwa polskiego i ruskiego, czy nawet schytku Rze-
czypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw. Jednakze wszelkie proby kategoryzacji,
jakkolwiek ufatwiajace ,,znalezienie pewnych cato$ci”*, bardzo czg¢sto zacierajq
to, co najistotniejsze: glos samego poety. Nalezy o tym doktadnie pamietaé, czy-
tajac stowa napisane w sporzadzonym przez niego niecate dwa tygodnie przed
$miercia testamencie, bgdacym zarazem osobistym confessione fidei. W nim bo-
wiem $wiadomy zblizajacego si¢ wyroku Bratkowski podaje prawdziwe pobudki
swoich dziatan:

Ja, proch, popi6t Stworzyciela mojego, tego Zbawiciela mego biorg sobie na sad straszliwy za
prawdziwego $wiadka, ze nie dla zadnych buntéw [podkr. — D. Sz.], ktére, On sam wie, ze
si¢ w sercu moim nie najdowaty, lecz dla rzewnosci Domu Boga mojego, dla zaszczytu Pra-
wostawia Swietego [podkr. — D. Sz.] $mier¢ odbiera¢ musze. Prosze Majestatu Jego Swietego,
aby przyjat w rece ducha mojego, proszac i Matki Przenajswietszej Jego [...], tych wszystkich $wie-
tych, ktérych dotknalem pidrem moim, a wzywam na pomoc, aby chcieli przy mgkach i przy $mierci
mojej stana¢ i mnie wsparli, i dusz¢ moj¢ przy $mierci. Takowa tedy dusz¢ moje¢ grzeszna w rece
Boga mojego, a cialo moje jako ziemi¢ do ziemi oddawam [...]%.

Konflikt §wiatopogladowy, ktory wiaze sie z konieczno$cia wyboru pomiedzy
tozsamoscig polityczna, jako obywatela Rzeczypospolitej, a wyznaniem (w $§wia-

52 8. Velitko, Litopis, t. 2, przet. W. Sev&uk [w:] Zbirnik kozac kich litopisiw: Gustins 'kij,
Samijla Velicka, Grabdnki, Dnipro 2006, s. 817. Relacja kronikarza pozostaje jednak z dwéch wzgle-
déw niescista. Po pierwsze, autor Litopisu na pewno nie byt swiadkiem egzekucji, o czym $wiadczy
podana przez niego blgdna data $mierci poety (1700). Po drugie, nic nie wskazuje na to, jakoby
Bratkowski mial zosta¢ rozcztonkowany. Wyrok sadu wojskowego méwi jednoznacznie tylko o $cie-
ciu glowy, a mimo tego, ze poeta skazany byt jako zdrajca narodu (manifestae complicitatis ad per-
duellionem cosaticam esse reus arguitur), sgdziowie i oskarzyciele zapewne mieli na uwadze jego
szlacheckie pochodzenie. Wprawdzie podczas §ledztwa poddano go torturom w celu wydobycia
dodatkowych szczeg6téw dotyczacych dziatalnosci spiskowej, zaniechano ich jednak po raz drugi
pomimo niescistodci w zeznaniach — przez wzglad na zly stan zdrowia oskarzonego oraz na to, ze
sam uznat si¢ godnym $mierci (AJZR 3/2, s. 494).

53 Zob. choéby: V. Lipins’kij, Danilo Bratkovs’kij suspil’nij diac¢ i pis'mennik kincd XVII
stolittd, ,Literaturno-Naukovij Visnik” 1909, t. 45, s. 326338 (przedruk w: D. Bratkovskij, Swiat
po czesci przejzrzany. Svit, po Castinah rozgldnutij..., s. 400—413). Poeta stat si¢ takze bohaterem
utworu M. Starickiego pt. Ostannd nic. Istoricnd drama v dvoh kartinah (,,Kievskaa Starina” 1899,
nr 10, s. 50-92). Bratkowski jednak nosi tam imig¢ Stiepan i jest podczaszym Iwowskim.

3 J. Sawicka, Wolyr poetycki w przestrzeni kresowej, Warszawa 1999, s. 181.

55 AJZR 3/2, s. 470-471; zob. takze: D. Bratkovskij, Swiat po czesci przejérzany. Svit, po
Castinah rozgldnutij..., s. 379).
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domosci ogotu prawostawnych drugiej polowy XVII wieku definiujacym takze
etnicznos¢), z dzisiejszego punktu widzenia wpisuje si¢ w toczong szczegdlnie
intensywnie po unii brzeskiej wojng o natio, gens i religio. Nie nalezy wszakze
zapominad, ze ludzie éwczesni (a wsrdd nich takze Daniel Bratkowski) nierzad-
ko przeciez godzili swoja przynaleznos¢ do dwéoch odmiennych $wiatéw. Bywato
i tak, ze duza czgs¢ spoleczenstwa (nic wspominajac juz o chtopach) cechowat
daleko posunigty indyferentyzm spoleczny i polityczny (w imi¢ partykularnych
interesow) czy religijny (w mysl zasady cuius regio, eius religio).

Z pozoru wydawac si¢ moze czym$ dziwnym, ze proteizm odbiegat od tego
rodzaju kategoryzacji, jak choéby nieco naduzywanc pojgcic gente Ruthenus,
natione Polonus. Jednak dazenie do przyporzadkowania danej osobie jednoznacz-
nych, a przede wszystkim trwatych cech (skrajna forme przybierato ono w dzie-
wigtnastowiecznej historiografii, z jej ,,paradygmatem historii narodowych™),
zupelnie rozmijaloby si¢ z istota omawianej tu problematyki. Przecigtnemu oby-
watelowi Rzeczypospolitej Obojga Narodow czgsto sprawiata problemy nie tylko
definicja pojecia narodu polskiego, ruskiego, szlacheckiego, katolickiego czy pra-
wostawnego, ale nierzadko takze i okreslenie, do ktérego spos$rod nich sam nale-
zal. Gdyby zatem nazwanie kogos$ proteista polegato na udzieleniu jednoznacznej
odpowiedzi, kim byli albo kim si¢ czuli Daniel Bratkowski, Melecjusz Smotrycki,
Kasjan Sakowicz, Iwan Ornowski, Adam Hipacy Pocicj, L.azarz Baranowicz, Iwan
Mazepa, Adam Kisiel i wielu innych — wtedy sam proteizm, juz jako zjawisko
do pewnego stopnia rownoznaczne z okreslenicm gente..., natione..., okazalby si¢
po prostu terminem stworzonym bez potrzeby.

Chodzi o zasygnalizowanie, ze poruszanych tu probleméw nie sposéb spro-
wadzi¢ wylacznie do poziomu ilustracji pewnych proceséw spotecznych, czy
tez — jak w wypadku pisarzy — do egocentrycznej, immanentnej egzegezy tekstu
literackiego. Zgodnie z przekonaniem, Ze tozsamosc jest przede wszystkim dia-
logiem i wysitkiem*®, zar6wno proteizm, jak i ogdt zjawisk, na tle ktérych si¢
ksztaltowal, takze podlegaja nieustannym reinterpretacjom. W toku historycz-
nego rozwoju zmieniajg si¢ bowiem réwniez same koncepcje i sposoby rozu-
mienia zjawisk, pociagajac za sobg konieczno$¢ przyjmowania zupetnie nowych
regul i kryteriéw interpretacji®’.

6 J. Nikitorowicz. Tozsamosé¢ jako twérczy wysitek podmiotu otwierajqcy na dialog mie-
dzykulturowy [w:] Kultura narodowa na pograniczu, pod red. J. Nikitorowicza, J. Halickiego
i J. Muszyniskiej, Biatystok 2006, s. 312.

57 P. Szondi, Wprowadzenie do hermeneutyki literackiej, przet. M. Lukasiewicz [w:] Wspit-
czesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec, pod red. M. Orlowskicgo, War-
szawa 1986, s. 25.
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“CIVILIZATORY PROTEANISM™ IN
THE LIFE AND WORK OF DANIEL BRATKOWSKI

Summary

The problem highlighted in the title of this article uses a term coined by Ryszard Luzny to
describe the peculiar syncretism which characterized Polish-East Slavic writers of the 16th and 17th
centuries. Luzny’s findings are treated here as a starting point of a discussion of the political. religious
and social factors which may have contributed to the emergence of this form of syncretism. A good
illustration of the phenomenon of proteanism is the life and work of Danicl Bratkowski, a leading
representative of the Polish-Russian literature of the second half of the 17th century. His collection
of epigrams Swiat po czesci przejirzany [The World Partly Survey'd] published in Cracow in 1697
gives us an insight into the personal dilemmas of a man loyal to Poland and at the same time deeply
committed to the traditions and the rcligion of his ancestors.



