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O IDOLATRYCZNEJ MILOSCI
W KOSMOSIE GOMBROWICZA

EDWARD FIALA*

Jednym z najbardziej owocnych i dalekosi¢znych odkry¢ Freuda — pisze Erich
Fromm - jest zjawisko narcyzmu. Sam Freud uznal je — kontynuuje amerykan-
ski psychoanalityk — za jedno ze swoich najwazniejszych odkry¢ i zastosowat do
wyjasnienia tak réznorodnych zjawisk, jak psychoza (,,narcystyczna neuroza™),
milos¢, lek przed kastracja, zazdro$é, sadyzm oraz zinterpretowania pewnych za-
chowan spotecznych, takich jak gotowos¢ klas uciskanych do lojalnej podlegtosci
wobec swoich przywédcow'.

Fromm rozréznia narcyzm indywidualny i spoteczny, ktéry widzi miedzy in-
nymi w fenomenie nacjonalizmu i nacjonalistycznej nienawisci oraz psycholo-
gicznych motywacji lezacych u podtoza destruktywnosci i wojny.

Podejmujac interpretacje Kosmosu, nalezy od razu stwierdzi¢, ze jest on wy-
faczng domeng narcyzmu indywidualnego, jako ze ewentualne watki narcyzmu
spolecznego czy zbiorowego sa tutaj — w przeciwienstwie do innych utworéw pi-
sarza — zupelnie nieobecne. Nie spos6b bowiem doszuka¢ si¢ w tej powiesci watku
narodowego czy klasowego, tak przeciez wyraznych w Ferdydurke i Trans-Atlan-
tyku, badz problemu konspiracji (Pornografia) czy mitologii dworu — dominuja-
cej w dramatach Gombrowicza.

Kosmos prezentuje bohaterow wyzwolonych z wszelkich opresji politycznych,
ideologicznych badzZ spolecznych, ktdrzy na wlasny rachunek rozgrywaja swoja
parti¢ z losem, delektujac si¢ wolnoscia indywidualng tak jak chca. Mozna by
zatem uzna¢, ze problematyka zniewolen zbiorowych wypalita si¢ juz we wczes-
niejszych dzietach pisarza. Kosmos ewokuje $wiat, ktéry mozemy $mialo nazwaé
krolestwem narcyzmu indywidualnego z jego osobnymi problemami psycho-
logicznymi.

W tej bowiem enklawie wolnosci indywidualnej, ktorej obce sa presje
zewnetrzne réznego autoramentu, otwieraja si¢ przed nami osobiste kosmosy
skomplikowanych relacji miedzyludzkich bedace nolens volens nowymi putapka-
mi. Chodzi o dobrowolne — §wiadome lub nie§wiadome — zniewolenia afektywne,
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czyli uczuciowe, ktore mozna by — za Frommem — okresli¢ jako ,,pseudomitos$¢”?
badz ,,mitos¢ balwochwalcza”, co nazywamy tutaj po prostu ,mitoscia idola-
tryczng”. W niniejszych wywodach ograniczamy ja do modelu wiezi dualnej. To
znaczy bliskiej relacji dwdch osdb. Otéz intymno$¢ takiej relacji znakomicie
problematyzuje idiom francuski folie a deux (szalenstwo we dwoje), ktory posiada
z jednej strony konotacje erotyczne, a z drugiej — jako tzw. obled udzielony —
psychiatryczne. Oba wymiary semantyczne tej formuly tworza ptodng metafore
dla studium postaci w Kosmosie, ktore sa rowniez uwiklane w dewiacyjne relacje
migdzyludzkie. A dewiacyjnosé tych relacji chcemy pokazad na przyktadzie trzech
protagonistow, ktorzy wydaja si¢ szczegélnie zanurzeni w zwiazki czy wiezi
dualne o charakterze psychologicznego potrzasku, zdobywajacego tutaj wyktadnig
interpretacyjna w optyce koncepcji idola, ktéra dojrzewa w mysli Fromma dopiero
na poczatku lat dziewigédziesiatych. W centrum naszej uwagi beda kolejno: mtody
urze¢dnik Fuks, emerytowany bankowiec Leon oraz narrator Witold, ktéry wraz
z Fuksem gosci w pensjonacie zakopianskim u Leona Wojtysa i jego rodziny.
Fuks, Leon i Witold to takze trzy stopnie coraz glebszej inicjacji w skomplikowane
rejestry motywacyjne postaci przedstawionych Kosmosu.

Poddamy psychologicznej analizie zwiazania idolatryczne tych protagonistow
w optyce folie a deux z innymi bohaterami w ostatniej powiesci Gombrowicza.
Terminy ,,zwiazanie” czy ,relacja idolatryczna” odsytaja do pojecia idola, ktore
na gruncie psychoanalizy wspotczesnej opracowat i zdefiniowal Fromm jako:

Posta¢, na ktora jednostka przeniosta swoja sil¢ i moc. Im bardziej wzrasta moc idola, tym bar-
dziej cztowick zostaje odarty z wlasnej indywidualnosci. Ale tylko bycie w poblizu idola pozwala
mu na bycie z sobg samym. Idol. wytwor jego rak i wyobrazni, staje ponad nim i czyni go wlasnym
wigZzniem3.

Jak z tego widac, idol jest w sercu misterium wolnosci indywidualnej, ktora
moze by¢ zapoznana badZ wregcz stracona na wilasne zyczenie — powiedzmy
ironicznie — samego podmiotu dziatajacego. Innymi stowy, moze on sam spre-
parowaé dla siebie sytuacj¢ zniewolenia czy usidlenia. Co wigcej, moze jej
nawet pragnag, kiedy jawi mu si¢ okreslony idol, ktéry pociaga jego ,.site i moc”,
a on mu ulega, dobrowolnie obsadzajac swoja energia psychiczna, czyli w je-
zyku psychoanalizy tzw. ,libido” — dany obiekt zewnetrzny lub fantazmaty
wlasnego Ja.

2 Dosc¢ czgsto spotykang i doznawana forma pseudomilosci — pisze Fromm juz w roku 1956 —
[...] jest milo$¢ batwochwalcza. Jezeli czlowiek nie osiagnat poziomu, na ktérym dochodzi do zro-
zumienia wlasnej tozsamosci, wlasnego ja — poprzez produktywny rozwéj swoich sit — skiania si¢
wowczas do ,,batwochwalczego uwielbiania” ukochanej osoby. Pozbywa si¢ on swoich wiasnych
mocy i przerzuca je na ukochana osobe, ktéra czci jako summum bonum, sprawcg wszelkiej milosci,
wszelkiego $wiatla i wszelkiej szcze$liwoséci. Pozbawia si¢ wtedy poczucia sity i zamiast si¢ odnaj-
dywaé, zatraca si¢ w ukochanej osobie (E. Fromm, O sztuce mitosci, przelozyt A. Bogdanski,
Poznan 2004, s. 101).

3 E. Fromm, Rewizja psychoanalizy, z angiclskiego przetozyt R. Saciuk, Warszawa—Wroctaw
1998, s. 44.
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Krétko méwiac, idol jest zjawiskiem aksjologicznym, ktore opanowuje mo-
tywacj¢ czlowieka i pozbawia go — jak mowi Fromm — wtasnej indywidualno-
$ci, ale uzaleznienie czy wigz idolatryczna okazuje si¢ na tyle mocna, ze podmiot
sam pragnie idola, nie moze si¢ bez niego obejsé, cho¢ placi tak wysoka ceng.
A w koncu staje si¢ jego ,,wlasnym wigzniem”. Czy nie jest to pasjonujaca para-
bola ludzkiego losu, ktéra pozwala nam chyba postawi¢ problem dramatu
idolatrycznego jednostki?

Ot6z ten dramat rozpoznajemy w trzech — wymienionych juz— protagonistach
Kosmosu, czyli Fuksie, Leonie i Witoldzic. Powie$¢ zaczyna znamienne zdanie:
»Opowiem inng przygod¢ dziwniejsza...”* Zaiste, pejzaz ludzki tego utworu jest
pelen dziwnych przygod bohaterow — my skupiamy si¢ tylko na przygodach naszej
tréjki postaci i czynimy to w aspekcie folie a deux, co przezywaja oni — jak zoba-
czymy — przede wszystkim w swojej wyobrazZni, ktdra dziwnie, a nawet dewia-
cyjnie interpretuje wigz dualna.

Kluczowa osnowe motywacyjng powiesci stanowi relacja narratora do pigk-
nej mezatki, Leny, corki Wojtysa. W trosce jednak o przejrzysty dyskurs inter-
pretacyjny przedstawie najpierw psychologiczny szkic Fuksa, nastgpnie bardziej
skomplikowang postaé cks-bankowca l.eona, zeby wreszcie na tym ambiwalent-
nym emocjonalnic tle — pokazaé¢ dramat idolatryczny Witolda. A poniewaz wszy-
scy trzej bohaterowie uwiktani sg — zreszta w ré6znym stopniu - w swoje dramaty
idolatryczne, totez mozna nazwac ich po prostu idolatrami, ktdorych sylwetki pro-
buje zaprezentowac niniejszy esej.

Zacznijmy od Fuksa. Ot6z przybywa on latem do Zakopanego, gdzie spotyka
swojego kolege Witolda, po czym razem szukajg i znajduja ,.niedrogi pensjona-
cik” u Leona Wojtysa, ktory prowadzi ten interes wraz ze swojg rodzina, czyli
zong Kulka, cérka Lena, zigciem Ludwikiem oraz stuzacg Katasig. Juz pierw-
szego wieczoru Fuks w lirycznej autonarracji zwicrza si¢ koledze ze swojej trud-
nej wigzi z szefem Drozdowskim:

Rozbicrali$my si¢ i Fuks wrocit do swoich skarg na Drozdowskiego, na szefa, z koszulg w re-
kach zali} si¢ bialo i blado, ryzo, ze Drozdowski. ze z poczatku byli zc sobg idealnie, ze jakos$ to si¢
zepsulo, siak, owak, zaczalem mu dziala¢ na nerwy, wyobraz sobie, bracie, dziatam mu na nerwy
i niecch palcem rusz¢ dzialam mu na nerwy, czy ty rozumiesz, dziala¢ na ncrwy szefowi, siedem
godzin, jak przypadkiem spojrzy odskakuje oczami. jakby si¢ sparzyl, siedem godzin!

I dalej:
Sam nic wiem — méwil zapatrzony w swoje buty — mnie czasem chce si¢ na kolana pas¢ i zawo-
ta¢, panic Drozdowski, przepraszam, przepraszam! Ale za co? A przecie i on nie ze zlej woli, ja jego

naprawdg denerwuj¢ [...] A moze ja $micrdz¢?®

Co rzuca si¢ w oczy, to przede wszystkim ambiwalencja Fuksa wobec szefa,
czyli jednoczesne wystgpowanie przeciwstawnych tendencji, postaw i uczué, zwla-

4 W. Gombrowicz, Kosmos, Dziela, t. V, red. J. Blonski, Krakéw 1986, s. 5.
5 Tamze, s. 11.
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szcza mitodci i nienawisci. Z jednej bowiem strony styszymy, ze ,,na poczatku
byli ze sobg idealnie”, a potem co$ si¢ zepsulo i ,,zaczalem mu dziataé na ner-
wy”, przez caly dzien pracy, czyli siedem godzin, ktore powtarza kilka razy.
[ szybko spieszy usprawiedliwi¢ Drozdowskiego, iz ,,on nie ze zlej woli, ja jego
naprawde denerwuje”, zeby w koncu pograzy¢ si¢ w samoponizeniu: ,,A moze ja
$mierdze?”

Jest to ambiwalencja, w ktérej Fuks bierze cata wing na siebie, czyli uprzed-
miotawia siebie i degraduje. Nie $mie atakowac szefa, zachowuje si¢ jak dziecko
wobec czcigodnego ojca, ktory z niewyjasnionych przyczyn go odrzucit. Nie ma °
tutaj sladu samoistnosci psychicznej, ktéra charakteryzuje dorostego, co dosé jed-
noznacznie wskazuje, ze znalezli$my si¢ w kregu kompleksu ojca.

Mozna jednak spojrze¢ na lament Fuksa z innej jeszcze strony, to znaczy przez
pryzmat tzw. projekcji, ktéra wydaje si¢ w tym wypadku wystepowaé, a polega
ona na szczegélne;j:

[...] operacji, dzigki ktérej podmiot wyrzuca z siebie i umiejscawia w innej osobie lub rzeczy, cechy,
uczucia, pragnienia, a nawet ,,obiekty”, ktérych nie uznaje w sobie lub ktére w sobie odrzuca. Cho-
dzi tu o obrong, pochodzacq z bardzo wczesnego okresu, ktérej dziatanie jest szczegblnie widoczne
W paranoi, ale spotykana takze w ,,normalnym” sposobie myslenia (np. przesady)®.

Czyz wigc Fuks nie tkwi w takim ,,przesadzie” na temat Drozdowskiego?
Rzecz jest niebagatelna, poniewaz perseweracyjny watek ,,traumy” bohatera, zwia-
zanej z jego szefem, przewija sie przez cata powiesC... A na trop projekcji Fuksa
wobec szefa wskazuje inny wyimek tekstu z dalszego rozdziatu Kosmosu, kiedy
to bohater uwija si¢, sprzatajac talerzé na wsp6lnym pikniku, co Witold opatruje
ironicznym komentarzem: ,,Tymczasem Fuks sprzatat talerze — nie bedac pewny
czy nam nie dziata na nerwy (jak Drozdowskiemu), starat si¢ przynajmniej wkupic¢
w nasze faski sprzataniem talerzy — [...]””

Jesli mamy tu do czynienia istotnie z mechanizmem projekcji, co objawia si¢
tym, ze bohater ,,wyrzuca z siebie i umiejscawia w innej osobie”, czytaj: w szefie,
»cechy i uczucia, a takze pragnienia”, ktorych ,,nie uznaje w sobie lub ktére od-
rzuca”, to brak nam wyraznej nienawisci Fuksa do Drozdowskiego. Dotychczas
okazywat on tylko infantylny zal, odstaniajacy kompleks ojca wobec szefa, ktory
mialby bez wyraznej przyczyny odrzucaé psychicznie swojego mtodego asystenta,
co byloby symptomem ukrytej nienawisci.

Wszelako o wybuch nienawisci Fuksa do pryncypata wcale nie jest trudno, a to
juz paradoksalnie dowodzi, ze bohater idolatryzuje swego szefa, czyli ,,przeniost
na niego swoja sil¢ i moc”, i w koficu stat si¢ jego wigzniem, czego nie potrafi
zaakceptowa¢ w sytuacji, kiedy nie uzyskuje od niego minimum gratyfikacji!
Totez upojony alkoholem wyrzuca z siebie — na wspomnienie Drozdowskiego
przez Witolda — calg agresywna prawde:

¢ J. Laplanche, J-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, przektad E. Modzelewska i E. Wojcie-
chowska, Warszawa 1996, s. 246-247.
7 W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 96.
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Tymczasem on gadal, zmieniat koszule, wynurzat ryza glowe, ryzo gadal, niebo wsigkalo w nic
[...]. Zapytalem ostro.

— A Drozdowski?

Zmarkotniat.

— Cholera! Przypominasz mi draniu! Jak sobie uprzytomnig, ze za kilka dni bede¢ mial tego
nieszczgsnego Drozda przed soba, osiem godzin, osiem godzin z ta niedojda, rzygac si¢ chce od
tego czlowieka, nie rozumiem co za talent, zeby mnie denerwowad... zebys ty widzial, jak on noge
wystawia... Rzygad!?®

Zatem ambiwalencja i projekcja w reakcjach Fuksa na szefa, ktory okazuje
sie jego idolem. A jeszcze inaczej: Fuks w dramacie neurotycznej symbiozy
z Drozdowskim, ktoéry zawladnat jego wolnoscia — uwigzit bohatera w sobie,
poniewaz jest podmiotem, wokét ktérego miody urzednik machinalnie orbituje,
odarty ze swojej indywidualnosci i osobistej niezaleznosci — skazany na niesamo-
dzielny zywot zawsze w cieniu jakiego$ idola typu ojcowskiego®.

Nie sta¢ go na otwartg konfrontacje z tym idolem, na ktérego potrafi si¢ tylko
zali¢, buntowa¢ lub przed nim ucickaé, co wtasnie natychmiast czyni, wracajac do
alienacji beztroskiego pikniku, co moze stanowi¢ wymowne motto osobowosci
infantylnej:

Ale co tam, carpe diem, hulajusium poki pstryk, jak méwi Leonusium, tyle mojego, co sig¢ uba-
wig, racja czy nie racja?'

Z kolei sylwetka idolatry Leona Wojtysa jest pieczolowicie skrywana przed
catym pejzazem ludzkim Kosmosu. Na zewnatrz bohater epatuje banalna groteska
pod powierzchownoscia emeryta-sybaryty, ale jego prawda egzystencjalna stanowi
indywidualne tabu zaszyfrowane kryptonimem ,,berg” z réznymi wariantami tego
dziwnego leksemu'!. Folie a deux Leona wiaze si¢ z jego epizodem seksualnym
z przypadkowg kobieta, co miato miejsce ponad dwadziescia lat temu. Wydarze-
nie to jednak stato si¢ rdzeniem jego narcyzmu indywidualnego, ktoéry przezywa
w aurze konspiracyjnego autoerotyzmu.

W przeciwienstwie do Fuksa, libido narcystyczne Leona jest zwigzane z jego
Ja. Fuks tanczy! wokét realnego szefa Drozdowskiego, natomiast Leon tanczy
wokot fantazmatu dawnej przygody erotycznej, ktora odstania jego Ja przyjemno-
$ciowe, nazwane przez Freuda Lust-Ich, co w jezyku angielskim funkcjonuje pod
nazwa pleasure-ego'?. Wojtys — jak sam mowi o sobie — , stroi wariata”, zeby uspic¢
czujnos$¢ innych postaci, ale jego hedonistyczna kontrabanda perseweruje ciagle
dookota przelotnego flirtu, ktéry w migdzyczasie ulegt procesowi niestychanej
nobilitacji do rangi absolutnego sacrum! A rzecz zostaje ujawniona tylko Wi-

8 Tamze, s. 125.

9 Por. E. Fromm, Rewizja psychoanalizy..., s. 44-58.

10 W. Gombrowicz, Kosmos...,s. 125.

I Por. A. Okopien-Stawinska, Wielkie bergowanie czyli hipoteza jednosci ,, Kosmo,..” [w:
Gombrowicz i krytycy, wybor i opracowanie Z. Lapinski, Krakow—Wroctaw 1984, s. 693—706.

12 ]. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, op. cit., s. 380.
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toldowi w finale zaaranzowanej przez Leona dla calego towarzystwa eskapady
w gory, ktora on przezywa jako... pielgrzymke (,,berguroczysto$¢”) do miejsca
onegdajszej rozkoszy — w dwudziesta siddma rocznice tego... wydarzenia:

Zno6w spojrzal na mnie i byt to wzrok mistyczny $wigtego, czy nawet meczennika. Dodat.

— Z kuchta.

— Z jaka kuchtg?

— Z ta co tu wtedy byla. Panie! Raz w zyciu mi si¢ udalo, ale dobrze! Ja t¢ frajde moja jak
przenajswigtszy sakrament w sobie nosz¢. Raz w zyciu! 12

Czyli wielka frajda z kuchta rozrosta si¢ w kosmosie mentalnym bohatera do
monstrualnych wymiaréw hedonistycznego idola, ktory zostaje wyrazony szta-
fazem najwyzszego sacrum chrzescijanskiego. Zauwazmy jednak, Zze partnerka
tej przygody erotycznej ulega znamiennej depersonalizacji — to kuchta, ktéra nie
ma nawet wlasnego imienia, zostata ona poddana introjekcji, co oznacza funk-
cjonalne wchloniecie przez Ja przyjemnosciowe bohatera — w jego $wiecie
narcystycznych wyobrazen. Nie jest to zatem nawet idolatryzacja fantazmatu
kuchty w wyobrazni Leona, ale raczej jego przezycia przygody seksual-
nej. Inaczej moéwiac, przenidst on swojq ,,sile i moc” na siebie samego, co moz-
na by nazwac przypadkiem autoidolatryzacji. Bo czyz w koncu nie sakra-
lizuje Leon swoje Ja przyjemnosciowe pod pretekstem tamtej niezapomnianej
nocy?

To dlatego wypowiada si¢ — w odniesieniu do ,,berguroczystosci” — w kate-
goriach ,,mszy $w. Rozkoszy mojej”, a takze nazywa siebie ,,mnichem i biskupem”
w kosmosie swojej przewrotnej poboznosci:

Jakzebym ja nie byt pobozny, przeciez poboznosé jest ab-so-lut-nie i nie-u-bla-ga-nie wyma-
gana, przecie nawet najmniejsza przyjemnostka nie moze obej$c si¢ bez poboznosci, oj, co to ja, sam
nie wiem, nieraz si¢ gubi¢ jak w wielkim klasztorze, ale przecie niech pan zrozumie, ze to zakon
i msza $w. rozkoszy mojej amen, amen, amen.

Wstal. Uklonit si¢. Zaintonowat.

Ite missa est!'*

Widzimy zatem uderzajaca kontaminacj¢ autoerotyzmu i narcyzmu bohatera,
w ktérego centrum nie jest ani osoba przypadkowej kobiety, ani nawet jej fanta-
zmat, lecz rozpasane fantazje izolujace wilasng cielesnos¢ na kanwie czy na tle
»tej [kuchty], co tu wtedy byta”.

Narcystyczna fiksacja Leona na swojej pozadliwosci o wyraznych cechach
libidialnego autoidola nie jest jednak ostatnim stowem w tej sprawie. Odrazajaca
,»Wsobnos$¢” bohatera domaga si¢ bowiem interakcji z innymi postaciami. Pierw-
szy wylom w te strong zrobit juz on, ujawniajac swoje idolatryczne tabu — narra-
torowi. Ale pilotowana przez Wojtysa ,,berguroczysto$¢” zmierza ostatecznie
w kierunku kompromitujacej obiektywizacji wiasnej autoidolatrii, co nastg¢puje

B W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 110.
4 Tamze, s. 114.



- O idolatrycznej mitosci w ,, Kosmosie " Gombrowicza 163

wobec wszystkich pseudopielgrzymédw — przy znamiennej nieobecnosci jego
zony, Kulki. W nocnej scenerii Leon postanawia dokona¢ autokompromitacji
swojego hedonistycznego sacrum, co prezentuje jakby ,,powr6t wypartego™, cho¢
hotubionego przez lata — tamtego przezycia, ktére poddaje pod oglad zwota-
nych uczestnikéw eskapady z jakze symptomatyczng introdukcja: ,,— Tu. Z jed-
na...”, po czym eksponuje konwulsyjna psychodrame unikalnej uciechy swojej
sprzed lat:

Zacza} dyszeé. Dyszal rytmicznie. Nikt nic mégt dojrzeé, co on, jak. Ale nie odchodzili. Zaje-
czal. Jek byt lubiezny, ale wlasciwie, pracowity, byt zeby siebie rozlubiezni¢. Zajgczat i zaskowytat.
Skowyt, zduszony, gardiowy, byl zeby si¢ uwszetecznié, jak on pracowal, jak si¢ wysilal, jak si¢ Swi-
nit z soba, jak $wigcit i celebrowatl... Pracowal. Wysilat si¢. Dyszal. Skowyczatl. Wysila si¢. Pracuje.
CzekalisSmy. W tym powiedzial:

— Berg.

Odpowiedzialem:

— Berg.

— Bembergowanie bembergiem w berg! — Wykrzyknal, a ja wykrzyknalem: Berbergowanie
bembergiem w berg! Uciszyt si¢ zupelnie..."

Czyz nie jest to wytwor kompromisu migdzy nie§wiadomymi pragnieniami
Leona i jego mechanizmami obronnymi, ale o cechach wyraznego katharsis? Pot-
$wiadoma psychodrama wyrazona jezykiem awerbalnej gestyki przemienia si¢
ostatecznie w ekspresje paralogiczna, ktora roztadowuje i cywilizuje archaiczne
atawizmy seksualne. W ten sposdb bohater obiektywizuje wiasng idolatri¢ poza-
dania i zdobywa wobec niej — jak mozna sadzi¢ — upragniony dystans. Przekracza
ja dzieki samoodstonieciu, ktére relatywizuje absolutyzowana wczesniej w kate-
goriach sakralnych wielka Frajde jako ,,$w. mszg rozkoszy”, a przezycie bachicz-
nego pozadania z przypadkowa kobieta spada z piedestatu ,,przenajswigtszego
sakramentu” hedonisty na poziom uzdrawiajacej groteski, ktora nie po raz pierw-
szy w $wiecie Gombrowicza prowadzi do triumfu Ja realnego.

Tak zblizamy si¢ do trzeciej sylwetki idolatry w Kosmosie, ktory okazuje si¢
bohaterem najbardziej skomplikowanym, cho¢ jednoczes$nie pasjonujacym, gdyz
chodzi o samego narratora. Jest on postaciag ambiwalentng o wyraznych dwoch
wymiarach. Z jednej bowiem strony stanowi kontynuacje folie a deux Fuksa
i Leona, to znaczy pozostaje w sugestywnej relacji dualnej — tym razem z Lena,
pigkng zona Ludwika, ktéra moze by¢ tego w ogole nieSwiadoma, poniewaz wigez
ta rozwija si¢ przede wszystkim w wyobrazni Witolda i stanowi jego sekret, a po-
nadto podlega dynamicznej ewolucji.

Z drugiej strony towarzyszy temu osobistemu dramatowi narratora watek
inny, ktory mozna by nazwa¢ watkiem epistemologicznym, jako ze Witold roz-
wija wieloraka refleksje nad zagadkami i regutami poznania, ktérego sam jest
podmiotem.

W ten sposéb sekretny, aczkolwiek dominujacy w powiesci romans z Lena,
staje si¢ swego rodzaju materialem percepcyjnym czy egzystencjalng przypo-

5 Tamze, s. 148.
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wiedcia dla refleksji teoriopoznawczej nie tylko rejestrujacej, ale i komentuja-
cej przeblyski tadu epistemicznego u narratora, ktore okazuja si¢ tylez ulotne co
i ustawicznie pulsujace w jego $wiadomosci czy przed$wiadomosci, a nawet
w impulsach nieSwiadomych. Stowem — jest to kosmos in statu nascendi na kan-
wie rozwijajacej si¢ namigtnosci Witolda do Leny.

Z uwagi na temat tego szkicu ogranicz¢ si¢ do watku pierwszego, czyli
folie a deux Witolda z Lena, ktére jednak jest esencjalnie zabarwione jego
dyskursem epistemologicznym. Stad jezyk opisu przygdd percepcyjnych boha-
tera bedzie tutaj w statej interferencji z metajgzykiem jego refleksji o regu-
fach budowania wielorakiego sensu poznawczego i uczuciowego. Tak otwie-
ra si¢ przed nami ciag, a czasem kalejdoskop zewngtrznych postrzezen
i wgladow wewnetrznych narratora w bogatym strumieniu $wiadomosci, co
stanowi zywy nurt zmieniajacych si¢ jego wilasnych kosmoséw o coraz po-
tezniejszej wigzi idolatrycznej z Lena, ale wigzi nie pozbawionej ostrej ambi-
walengcji.

Juz bowiem w chwili powitalnego kontaktu atrakcyjna Lena jest skon-
trastowana z poczciwg gosposig Katasia, ktéra ma ,,dziwne” zeszpecenie ust!'.
A to jest tylko preludium do niespodzianki szczegélnie przykrej, ktorej do-
swiadcza Witold podczas pierwszej wspolnej kolacji w pensjonacie Woj-
tysow: '

Nadeszla kolacja, niecierpliwie przeze mnie oczekiwana, gdyz chcialem Leng zobaczy¢ i Kata-
si¢, Katasi¢ z Leng po wczorajszej nocy. Poki co, wstrzymywalem w sobie wszystkie o nich mysli,
naprzéd jeszcze raz zobaczy¢, potem mysleé.

Czyz nie jest odstonigta w tych stowach wyrazna regula epistemologiczna,
ktéra brzmi: najpierw patrze¢, obserwowaé, a potem wyciaga¢ wnioski? Czyli
mamy tutaj wyrazny poziom postrzezenia, a drugi — mys$lenia.

I dale;j:

Ale c6z za niespodziewane pomieszanie szykéw!

Byla mezatka! Maz zjawil si¢, gdy$Smy juz byli w trakcie jedzenia i teraz schylal nad tale-
rzem nos podiugowaty, a ja przygladalem si¢ z niesmaczng ciekawoscia temu jej erotycznemu
wspolnikowi'”.

Narracja biegnie dalej — jak z tego widaé — juz nie tylko dwutorowo, ale tréj-
torowo, jako ze na gruncie spostrzezenia i mys$lenia przebija si¢ do nas watek
dodatkowy, ktéory mozna by nazwaé osobistym do$§wiadczeniem Leny przez
narratora, i to w kontekscie jej relacji... z mg¢zem:

Jaki byl? I jak oni byli ze soba, sami, co on z nig, co ona z nim, co oni we dwoje?... tfy, tak
natkna¢ si¢ na me¢zczyzng u boku kobiety, ktéra nas interesuje, to juz zadna przyjemnos¢... ale
gorzej jeszcze, ze taki me¢zczyzna, obcy zupelnie, staje si¢ naraz przedmiotem naszej — przymuso-

16 Tamze, s. 8.
7 Tamze, s. 16.
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wej ciekawosci i musimy odgadywaé jego najskrytsze gusta i upodobania... cho¢ to nas mierzi...
musimy czué go poprzez t¢ kobietg. [...]
Kochali sig? Milo$¢ namigtna? Rozsadna? Romantyczna? Latwa? Trudna? Nie kochali sig?!®

Skad to jednak nagle zainteresowanie intymne kobieta, ktéra narrator widzi
drugi raz w zyciu? Czyzby nastapito juz teraz przeniesienie idolatryczne jego sily
i mocy na Leng? Czy jestesmy $wiadkami jej idolatryzacji w oczach Witolda?
Wtedy stataby si¢ zrozumiata jego niecheé do Ludwika, jako ,,erotycznego wspol-
nika” Leny, a takze zazdrosny ostrzal pytaniami dotyczacymi ich wspétzycia mat-
zenskiego, ktore tutaj zostaje zdegradowane do zwyklej relacji erotycznej, ponie-
waz narrator chce si¢ przedrze¢ do tej intymnej strefy, nie baczac na jej obycza-
jowa wyltaczno$¢. Stowem — narusza on obcesowo folie a deux matzonkéw swoja
natretng ciekawoscia, ktora sam nazywa ,,namietng a wstretnawa”'°.

Nie jest to zreszta ciekawos¢, ktéra by sie¢ wyladowata w teoretycznych spe-
kulacjach czy domystach, lecz cos o wiele bardziej powazniejszego, gdyz boha-
ter ruszy do podgladania nowozencéw w ich... sypialni! Czyli spostrzezenie tej
kobiety prowadzi go do jej jakze osobistego doznania, ktdre wskazuje na glgb-
sze doswiadczenie egzystencjalne zwiazane z Lena, co przybiera wyrazny ksztalt
wlasnie idola.

A wszystko to czyni on w postawie kronikarza, opowiadajacego dokonang
przeszios¢, co dodatkowo uautentycznia poszczegdlne fazy narracji, ktérej drugi
rozdziat otwierajg stowa: ,,Nie potrafi¢ tego opowiedzie<... tej historii... poniewaz
opowiadam ex post”*. Czyz w zdaniu tym nie mozna widzie¢ wyrazu istotnego
doswiadczenia czy prawdy zyciowej narratora? Jest to zatem ,,historia” dynamicz-
nej ewolucji ciggu zmieniajacych si¢ Swiatow Witolda, posréd ktérych zdaje sig
dominowa¢ jego kosmos idolatryczny o imieniu Lena, czyli folie a deux z mezatka,
prawdopodobnie nie§wiadoma zapaléw mitosnych narratora w jej strong.

Stad zapewne jego irracjonalna préba dobijania si¢ w nocy do pokoju Leny
i Ludwika, a kiedy nikt mu nie otwiera drzwi, woéwczas wspina si¢ na sasiadu-
jace z ich sypialnig drzewo — ,,chojar gesty, roztozysty”, zeby stamtad podgladaé...
malzonk6éw. Widzi rozbierajaca si¢ do snu Lene, nagos¢ jej piersi, ale czeka na
co$ wigcej, czyli... seks malzenski, ktéory ma mu odstoni¢ rzeczywista o niej
prawdg. Oto jego monolog wewngtrzny z pozycji podgladacza na drzewie:

Wstrzymywalem si¢ z odwrotem, pomyslalem, ze dowiem sig teraz, jaka jest, jak jest z nim na
golo, nikczemna, podia, brudna, oélizgla, zmystowa, $wigta, czula, czysta, wierna, §wieza, powabna,
a moze kokietka? Moze tylko latwa? Gigboka?

I dalej:

A moze zacigta tylko, lub rozczarowana, znudzona, oboj¢tna, goraca, chytra, zta, anielska, nie-
$miata, bezczelna, w koricu zobacze!?

'8 Tamze, s. 16-17.
9 Tamze, s. 17.
2 Tamze, s. 24.
2l Tamze, s. 52.
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Jednak w pokoju gasnie swiatto. Zalegla ciemno$é. Test erotyki matzenskiej
nie wypalil, ale jest to test, ktory ,,daje do my$lenia”, gdyz w optyce narratora
stanowi ostateczne kryterium wartosci uroczej Leny i kobiety, a moze nawet
w ogole — cztowieka. Czyz miatby to wiec by¢ sezam sttumionych sekretow, ktore
normalnie s3 niedostgpne w interakcjach migdzyludzkich? Wiele wskazuje na to,
iz tak wiasnie jest, o czym dobitnie §wiadczy rozczarowanie wpatrujacego sie
w ciemne okno — narratora, ktéry rezonuje swoje kontrowersyjne credo antropo-
logiczne w slepych domystach bez zadnej pieczeci prawdy:

Nie byto gestu, dotknigcia, ktore by bylo niemozliwe, ciemno$¢ naprawdg byla niecodgadniona,
wila sig, albo nie wila, albo wstydzila, albo kochata, albo w ogéle nic, albo co$ innego, albo podtos¢,
zgroza, nigdy niczego si¢ nie dowiem?.

Stowem, Witold jest ,,zakazony” Lena, ktora fantazmatycznie idoluje, co prze-
biega w kontekscie jego narcyzmu indywidualnego. Dlatego usiluje si¢ wlamaé
W jej prywatng intymnos¢ z mezem, ktora miataby odstoni¢ prawdziwe oblicze
tej atrakcyjnej kobiety. Czyni to jednak ,,prawem kaduka” — podgladajac, mimo
ze méglby probowac¢ nawiazac z nig blizsza wigz, przed czym si¢ uchyla, chociaz
ma ku temu wiele okazji. Jest to zatem idolatria konspiracyjna, ktéra jednak dema-
skuje si¢ w sugestywnej projekcji narratora, kiedy wyznaje:

Nie moglem oprzeé si¢ wrazeniu, ze za wszystkim kryje si¢ Lena, dazaca do mnie, wytezona
w przedzieraniu si¢ wstydliwym, sekretnym...?

A w rzeczywisto$ci to Witold szuka Leny, pragnie ja pozna¢ od najintymniej-
szej strony, czyli on, a nie ona — okazuje si¢ podmiotem, ktdry ,,wyrzuca z siebie
i umiejscawia w innej osobie [...] cechy, uczucia, pragnienia [...], ktérych nie
uznaje w sobie lub ktére w sobie odrzuca”?,

Totez znamienna jest jego reakcja, kiedy wraca sfrustrowany po nieudanej
probie ,,zobaczenia prawdy” o Lenie przez pryzmat jej erotyki matzenskiej. Roz-
dzierany wewngtrznymi napigciami wobec utraty szansy odkrycia prawdziwej twa-
rzy swego idola, spostrzega na balustradzie ganku jej ulubionego kota, Dawidka.

[...] i na méj widok wstat i wypr¢zyt si¢, abym go potaskotal. Ztapalem kota mocno za gardto, za-
czatem dusi¢, przemknglo mi, jak blyskawica, ze co to ja robig, ale pomy$latem, juz trudno, juz
za pdzno, z calej sity zaciskalem rece. Udusitem. Zwist?,

Jest to klasyczny przyklad tzw. przemieszczenia, czyli ,,zjawiska polegajacego
na tym, ze akcent jakiego§ wyobrazenia, jego intensywnos¢ lub zwiazane z nim
znaczenie moze oderwac si¢ od niego i przemiesci¢ na inne, poczatkowo mniej
intensywne wyobrazenia, zwiazane z tym pierwszym faficuchem skojarzen”?.

I

Tamze, s. 58.

Tamze, s. 49. ,
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W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 58.

J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy..., s. 256.
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Innymi stowy, intensywne wyobrazenie zwigzane z Leng oderwato si¢ od niej
po udaremnionej probie podgladania i przemiescito sie na bagatelne wyobraze-
nie — w postaci jej kota Dawidka, zwiazanego z nig oczywistym tancuchem
skojarzen.

Zreszta podobnie rzecz interpretuje sam narrator w probie osobistej autoana-
lizy tego irracjonalnego wydarzenia:

[...] po c6z na Boga, go dusitem? Przypomnialem sobie teraz, ze w czasie duszenia do§wiadczylem
tego samego dobijania si¢ do Leny, co gdym szturmowat do jej drzwi — ha, dobieralem si¢ do niej
poprzez zaduszenie kota ulubionego — i w furii, Ze inaczej nie moge!¥

Epizod z kotem wydaje sig¢ istotny, poniewaz z jednej strony roztacza przed
nami bogata perspektywe quasi-Swiadomego do$wiadczenia narratora, ktore
sytuuje si¢ miedzy nurtem jego postrzegania i myslenia, a z drugiej — 1aczy
on dwa watki czy sekwencje w dynamicznej konstrukcji tej postaci. To znaczy
watek psychologiczny, a wigc folie a deux z Lena, z watkiem epistemologicznym,
pojawiajacym si¢ na samym poczatku powiesci i stopniowo rozwijanym w obse-
syjna szarad¢ percepcyjng wokot toposu wieszania.

W blysku samo$wiadome;j refleksji Witold pyta sam siebie:

Ale po c6z ja jego na haku wieszalem, jaka lekkomy$lnosé, jakie zamroczenie! %

Jednak ta decyzja, zrazu nieSwiadoma, okazuje sie organicznym elementem
ciagu skojarzeniowego ,,wieszanie”, ktéry stanowi — wespot z motywem ,,ust”
(Katasi i Leny) — podskorny spiritus movens motywacji §wiata Kosmosu, na bie-
zaco asymilowany i dekodowany w $wiadomo$ci narratora.

Rozszalata burza podejrzen co do sprawcy powieszenia kota dotyka wszyst-
kie postaci, nawet zblazowanego Leona, ktory peten zgorszenia méwi do Fuksa
i Witolda:

[...] a jednak kot nie kot, nie chodzi o kota, chodzi o to, ze sam fakt jest nienormalny, sfiksowany,
aberracja jakas, czy co, do$¢ na tym, ze tu otwiera si¢ pole do myslenia i mozna mysleé, wymyslac,
co si¢ komu podoba, kazdemu nie dowierzaé¢, kazdego podejrzewaé, bo kto mi zargczy, czy ktos
z nas, jak tu siedzimy, przecie szalenstwo, zboczenie, aberracja [...]?

Czyli fakt ten destabilizuje §wiat przedstawiony powiesci, bo ,,jesli aberra-
cja — jak powiada Leon — to w ogéle nie ma gwarancji, aberracja fiat ubi vult, ha,
ha, ha, [...] moze si¢ zdarzy¢ wszedziuchnum, w kazdym, w kazdej osobie i w kaz-
dej postaci, ha, ha, hum, hum! Taka nikczemnos$¢!”3°

Jaka jest zatem dominanta wiezi idolatrycznej narratora z Lena? Pytanie
trudne, poniewaz sam Witold nie zna na nie odpowiedzi, a przeciez wigz ta coraz
bardziej go pochlania i uzaleznia.

27 W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 60.
% Tamze.

» Tamze, s. 71-72.

3 Tamze, s. 72.
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Rowniez w probie autoanalizy wida¢ wyraznie, ze zaczyna to by¢ problem
zagrozenia wolno$ci bohatera, co jest znamienne dla dziatania idola:

Milos¢, jaka tam milos¢, pasja, tak, ale jaka? Od tego si¢ zaczynalo, ze ja nie wiedzialem i nie
wiedzialem, kto zacz ona, jaka jest, byta zawila, zamazana, nieczytelna [...], byta nieuchwytna i me-
czaca, moglem wyobrazac ja sobie i tak i siak, w stu tysiacach sytuacji, ujmowac ja od tej i od tamtej
strony, gubié ja i odnajdywaé, wykrecaé na wszystkie sposoby [...]*!

Krétko méwiac, narrator znajduje si¢ w obliczu pigknej enigmy, ktorej nie
sposdb poznaé, czyli uchwycié, okietzna¢, zdoby¢, a w korficu opanowacé. Test in-
tymnosci zakonczy! si¢ fiaskiem, ale Witold nie zaprzestaje walki z Lena jako ido-
lem, ktéry chce zawtadnaé jego autonomia. Wyglada to na powazna konfrontacje
z moca tej idolatrycznej ,,pasji”, wymykajacej si¢ notabene probom racjonalizacji:

[...] nie ulegato watpliwosci, ta jej proznia wsysata mnie i wchtaniala, ona i tylko ona, tak, tak, ale
zastanawialem sig [...], ale czego ja od niej chciatem? Piesci¢? Dreczy¢? Ponizaé? Czy cheiatbym
z nig $winstwa czy anielstwa?

Stowem, sytuacja traci swoja inteligibilno$¢, a narrator-racjonalista czuje sig
zagubiony i ulega nolens volens wtasnej ,,pasji” idolatrycznej, ktorej nie pojmuje
na poziomie refleksji §wiadomej, co pozwala przypuszczaé, ze jest on zdomino-
wany impulsami nieSwiadomosci. Inaczej mowiac, jego Ja racjonalne wydaje si¢
bankrutowaé na rzecz Leny-idola, ktory ,,wsysa i wchtania” bgdac ,,préznia” dla
kategorii intelektualnych.

»Ale tylko bycie w poblizu idola — jak méwi Fromm — pozwala idolatrze na
bycie z samym sobg”*, totez Witold bedzie trwat w kregu magnetyzmu osobowo-
$ci i urody Leny — mimo buntéw i niezdarnych racjonalizacji jej niepochwytnego
fenomenu.

Czyz jednak prdba okietznania pigknego idola nie przypomina nam nowoczes-
nej pensjonarki z Ferdydurke, ktorej zniewalajacy czar udato si¢ J6ziowi rozbroi¢
przez intryge, czyli prowokujaca schadzk¢ nocna z dwoma amantami — to znaczy
miodym Kopyrda i starym Pimko? Tutaj rzecz jest oczywiscie o wiele bardziej
skomplikowana i subtelna, ale usidlajacy powab Leny wydaje si¢ korespondowaé
Z jej pierwszym prototypem w postaci Zuty Mlodziakéwne;.

W Ferdydurke narrator zwycieza nowoczesng przez zainscenizowang paro-
die jej stylu, natomiast w Kosmosie widzimy Witolda w statej konfrontacji z pod-
bijajacym urokiem mtodej mezatki. Ponadto w tym wypadku bohater niczego
nie knuje — jak w pierwszej powiesci Gombrowicza — lecz przede wszystkim
rejestruje to, co si¢ dzieje w jego strumieniu §wiadomosci, ktéry jest na fasce
réznych skojarzef. Ten fatalizm asocjacyjny wydaje si¢ rozstrzygajacym ryt-
mem jego percepcji, na ktéra Witold wydaje si¢ nie mie¢ wplywu. Stad na
przyktad ubolewa nad ,;skazeniem sobie” Leny, poniewaz juz pierwszej nocy

31 Tamze, s. 75.
32 Tamze, s. 75-76.
3 Por. E. Fromm, Rewizja psychoanalizy..., s. 44.
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u Wojtyséw szpetna warga stuzacej Katasi jako$ skojarzyta mu si¢ z pigknymi
ustami Leny:

Dlaczego ja to zrobilem?
Tak skazié sobie... [...] — tak, wtedy, w nocy, na korytarzu, kiedy po raz pierwszy polaczyly mi
si¢ jej usta z ustami Katasi, och, kaprys, fantazja, drobiazg, przelotne takie skojarzenie!

I dalej:

Dzis? Co mozna zrobi¢ teraz, Boze wielki, co robi¢? Teraz, kiedy ja ja juz mialem sobie
zepsuta i to tak dalece, iz podejs¢, ztapaé, naplué¢ w usta — dlaczego ja ja sobie tak zepsulem?
Bylo to gorsze, niz zgwalci¢ mata dziewczynke i byl to gwalt mnie wyrzadzony, ja ja zgwalcilem
»sobie” [...]**

Rzecz wydaje si¢ o tyle tragiczna, ze zwiazanie idolatryczne z Lena jest dla
Witolda wrecz zyciodajne, nadajace smak i blask jego egzystencji:

Skadzeby, gdziezbym ja ja sobie umys$lnie uwstretnial, przeciez bez niej moje zycie juz nie
moglo by¢ dZzwigczne, $wieze, zywe, a tylko zdechle, zgnile, wynaturzone, zohydzone, bez niej, tu
stojacej w pongtach, ktérym wolalem sig nie przygladac®.

Cos si¢ jedhak stato i to — powiedzmy — ,,wydarzenie percepcyjne” odwrécito
dotychczasowy kierunek libido narratora, czyli jego ,.tendencje ku” Lenie — w inng
strong, co nie omieszka on opatrzy¢ psychologicznym komentarzem:

Nie, to nie to, Ze ja nie mogtem jej kochaé, wskutek tej §winskiej asocjacji z Katasia, nie
w tym rzecz, gorzej, ze ja nie chcialem jej kochaé, nie miatem ochoty dlatego, ze gdybym miat
wysypke na ciele i gdybym z ta wysypka ujrzal najwspanialsza Wenus, tez nie miatbym ochoty>¢.

A to juz stawia kwesti¢ utajonych intencji w samym sercu wolno$ci indy-
widualnej, ktora jest targana niejasnymi impulsami i motywami — na granicy pra-
gnienia i zniechecenia, subiektywizmu i obiektywizmu:

Zaraz... zaraz... czy wigc to ja bylem wstrgtny, nie ona? Wige jednak to ja bytem sprawca wstretu,
moja wina. Nie dojd¢. Nie domysle...%’

Tak czy owak, bohater odnotowuje fatalny rezonans tamtego, z pozoru btahe-
go wydarzenia w swojej psychice, ktore coraz bardziej separuje go afektywnie od
atrakcyjnej Leny:

W kazdym razie teraz juz bylto za p6Zno, polip uformowat si¢ gdzie$ na pograniczu moim i wy-
tworzyla si¢ pomiedzy nami ta opaczno$¢, ze im bardziej go unicestwialem, tym bardziej by}*.

A zatem to, czego nie mogt dokona¢ wiasnym wysitkiem, czyli ,,dobija-
niem si¢” do jej pokoju czy ,,dobieraniem si¢ do niej poprzez kota ulubionego” —

3 Tamze, s. 101.
35 Tamze, s. 121.
3 Tamze, s. 121-122.
37 Tamze, s. 122.
3 Tamze, s. 123.
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Dawidka, wynurza si¢ samoczynnie z mikrokosmosu jego zawilych skojarzefi,
jako wydarzenie percepcyjno-asocjacyjne, ktére przeistacza porywajacy powab
Leny-idola na jej przeciwienstwo.

Tonacja zachwytu i podziwu ustgpuje tonacji niecheci i odrzucenia. Ztowrogi
»polip” poteguje dziwna ,,opaczno$¢” miedzy narratorem a mioda mezatka, az
do postgpujacego w nim wstretu. Jest to szokujaca dewaluacja idolowanej osoby,
ktora z piedestalu kultu spada na poziom pogardy:

[...] ale c6z, nie chcialo mi sig, nic mi si¢ nie chcialo, ja mialem egzeme¢, bylem chory, nic, nic,
naplu¢ tylko, naplu¢ jej w usta i nic.

Mnie sig nie chciato.

— Spojrz! — ustyszalem, ze méwi ta $winia do swojego Ukochanego i Jedynego, cicho, ale
zarliwie [...]*

Czyli katastrofa aksjologiczna, ktéra wydaje si¢ konsekwencja pierwszego
skojarzenia szpetnych ust Katasi z ustami Leny — tajemniczego impulsu, ktéry
stopniowo wywolal jaka§ wewnetrzng lawing w mikrokosmosie psychicznym
Witolda. Przestrzen tej lawiny wyznacza skrajna ambiwalencja miedzy uwielbia-
jaca pasjq a drastyczna nienawiscig — migedzy idolem a... ,,§winig”. Mamy tu zatem
do czynienia z ostra dynamika folie a deux Witolda, ktéry jawi sie jako barometr
dzikich zywiotoéw harcujacych wewnatrz jego umystu — mimo racjonalnych i wo-
litywnych oporéw. Mozna by wigc rzec, ze widzimy w Kosmosie bohatera na fali
idolatrycznych sil, ktére on probuje rejestrowaé, co przypomina niejednokrotnie
wedrowke na krze posrod rozbettanego morza...

A jest to morze, ktore wygenerowato w jego oczach dwie tratwy sensu — jedng
stanowi ciag o kryptonimie ,,wieszanie”, druga — fancuch skojarzeniowy ,,usta”.
Oba watki asocjacyjne krystalizujq si¢ poprzez kombinacje réznych przedmiotow
i sytuacji, stanowiac jakby dwie linie melodyczne w stalej interferencji. W ten
sposob tworza one kluczowa matrycg epistemiczng dla narratora, ktora zostaje na-
zwana w kontrascie do logiki normalnej — ,,logika podziemna”.

Nie wchodzac w szczegdly tej matrycy logiki podziemnej, nie mozemy jednak
pominaé jej zwiezlej prezentacji, jako ze dotyczy ona ostatecznie zdetronizowa-
nego idola Witolda — Leny.

Zwornikiem obu wektoréw asocjacyjnych — ,,wieszania” i ,,ust” — jest para-
doksalnie Ludwik, ktérego narrator znajduje podczas nocnego spaceru w przy-
droznej kepie drzew... powieszonego na wlasnym pasku, co po wstepnym szoku
zdradza Witoldowi ,,dziwng sktadnos¢” faktdw realnych, zewnetrznych, ale kore-
spondujacych z jego logika podziemna! ,, Trup idiotyczny” — bo ktéz mogiby przy-
puscic¢ te $mier¢ (samobojstwo?) — stawat sig¢ ,,trupem logicznym”, ktory sktadnie
zamykat cigg wieszania, poczety od przypadkowego wréobla zawieszonego w lesie
na poczatku powiesci, potem wiszacego patyka, a wreszcie... machinalnie zadu-
szonego i powieszonego kota!

3 Tamze, s. 123.
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Raz, dwa, trzy, cztery! Wrébel powieszony, patyk wiszacy, kot uduszony — powieszony, Ludwik
powieszony. [...] Jaka konsekwencja! Trup idiotyczny stawat si¢ trupem logicznym .

A kiedy narrator osaczony jakby manig wieszania i enigma ust zaglada tru-
powi w usta, zeby po chwili wahania wsadzi¢ mu tam palec, doznaje dziwnego
katharsis — wyzwolenia:

Ja nie powiesitem. Nie powiesilem, ale po palcu w ustach ten wisielec byt takze mgj...
A przy tym zadowolenie glebokie, Ze na koniec ,,usta” polaczyly si¢ z ,wieszaniem”. Ja je po-
faczylem! Nareszcie. Jakbym spelnit swdj obowiazek*!.

Z obu jednak tancuchéw skojarzeniowych, ktére stanowia spiritus movens
jego logiki podziemnej na pograniczu §wiadomosci i nieSwiadomosci — wylania
si¢ ostatecznie grozny imperatyw przeciw Lenie:

Wrébel.

Patyk

Kot.

Ludwik

A teraz trzeba begdzie powiesié¢ Lene.
Usta Leny

Usta Katasi

[...]
Usta Ludwika
A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Leng*.

Stowem, folie a deux Witolda z Lena finalizuje si¢ na intencji jej zabdjstwa
w mrocznej szaradzie jego enigmatycznej obsesji percepcyjno-asocjacyjnej o nie-
jasnej relacji do faktycznej rzeczywistosci. A inaczej mowiac, mamy tutaj nie-
bywalq interferencj¢ prywatnego kosmosu bohatera z kosmosem realnym, ktéry
go — jak szereg razy podkresla — ,,przerasta, zatraca” i ,,spowija”*.

Rzut oka na cato$¢ dokonanych rozwazan uswiadamia, ze przedstawiona ana-
liza trzech swiatéw idolatrycznych w aspekcie relacji dualnej Fuksa i Drozdow-
skiego, Leona i kuchty, a przede wszystkim narratora i Leny odstania przed nami
niesamowite, aczkolwiek realistyczne meandry psychologiczne — powiedzmy —
»mitosnej pasji” czy po prostu pseudomitosci, inspirowane niepochwytng ma-
gia idola, co moze stanowi¢ pasjonujacy klucz hermeneutyczny nie tylko do
interpretacji zawiktanych motywacji postaci literackich.

4 Tamze, s. 139.
4 Tamze, s. 143.
42 Tamze, s. 143.
4 Tamze, s. 139-140.
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Edward Fiala
IDOLATRIC LOVE IN WITOLD GOMBROWICZ’S COSMOS
Summary

This is an attempt at interpreting the characters of Gomrowicz’s Cosmos in the light of Erich
Fromm’s concept of the idol. According to Fromm, “an idol is the figure to which a person has
transferred his own strength and powers. The more powerful the idol grows, the more impoverished
the individual himself becomes. Only by being in touch with the idol can he try to be in touch with
himself. The idol, the work of his hands and fantasy, stands over and above him; its maker becomes
his prisoner”.

The author of this article focuses on the idolatric drama of the three protagonists in their dual
relationships (folie a deux) with other characters of the novel. The discussion traces the growing
psychological complexity of the ties between Fuks and Drozdowski, Leon and the anonymous cook,
and especially Witold the narrator and Lena. The track of mutual relations reveals a pattern of bizarre,
though not unrealistic, meanders of quasi-love determined by the idol. It is the idol that offers an
intriguing hermencutical key to a better understanding of this enigmatic set of characters and much
more about Gombrowicz’s fiction.



