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CZY TO JEST SWIADEK.
ZMIANY W WERSJACH POWIESCI PRIMA LEVIEGO
CZY TO JEST CZEOWIEK JAKO PRZYKLAD
KSZTALTOWANIA SIE DYSKURSU LITERATURY ZAGLADY!

PAWEL WOLSKI*

WSTEP

Cho¢ Primo Levi jest znany jako autor co najmniej dwunastu ksigzek, to za-
réwno w profesjonalnej, jak i nieprofesjonalnej lekturze jego tekstéw pozostaje
autorem jednej tylko powiesci. Jak stwierdzit Alberto Cavaglion

Levi pozostaje pisarzem unius libri, autorem jednej jedynej ksiazki, napisanej w latach 1946—
1947, po czgéci przepisanej w latach 1955-1957, utopionej w rozlicznych, péZniejszych popraw-
kach i przeformulowanej ostatecznie oraz dostosowanej do wspélczesnych czaséw w roku 1986 wraz
z wydaniem I sommersi e i salvati®.

Cavaglion ma w tym fragmencie na mys$li pierwsza powie$¢ Leviego (ale nie
pierwszy w ogdle, nie drugi nawet napisany przez niego tekst), t¢, ktéra przynio-
sta mu — cho¢ z opéZnieniem — stawe3: Czy to jest czlowiek. Strong dalej, spy-
chajac t¢ uwage do przypisu, Cavaglion zauwaza jednak, iz ,,mozna uznaé, ze
pierwsza wersja Se questo é un uomo, zaadresowana do naukowcoéw” jest ,.Ra-
port o organizacji higieniczno-sanitarnej obozu koncentracyjnego dla zydow
w Monowitz (Auschwitz, Goérny Slask)”*. To cenna uwaga, w obliczu dyskusji
wokot pisarstwa Leviego warta wigcej niz nota u dotu strony. I zapewne wlasnie
dlatego Philippe Mesnard rozwija ja w dtuzsza my$l w artykule Niewazny tekst®.

* Pawel Wolski — mgr, Zaktad Antropologii i Teorii Literatury Uniwersytetu Szczecifiskiego.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2010 jako projekt badawczy
Tadeusz Borowski — Primo Levi. Paralela.

2 A. Cavaglion, Il termitaio [w:] Primo Levi: Un’antologia della critica. A cura di E. Ferrero,
Torino 1997, s. 79.

3 O okolicznoéciach tego sp6znionego debiutu pisz¢ dalej.

* A. Cavaglion, op. cit., przyp. 4, s. 80. Przytaczam tlumaczenie tego tytutu na j¢zyk polski
wedlug przekladu zaproponowanego w: G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek
(Homo sacer III). Raport..., zostat opublikowany po raz pierwszy w czasopis$mie ,,Minerva Medica”
1946, nr 37, pp. 535-544. ]

5 Ph. Mesnard, Un texte sans importance [w:] P. Levi, Rapport sur Auschwitz. Traduction
de I'Ttalien par Catherine Petitjean, Paris 2005 [na okfadce wydania francuskiego brak nazwiska
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Raportowi Leviego i De Benedettiego nalezatoby przy innej okazji przyjrzeé
si¢ blizej; tymczasem informacja o nim niechaj postuzy za poszlake niepew-
nego zrédta twoérczosci Leviego — nieokreslonosci zaréwno jej tekstowego, jak
i rejestrowego osrodka. ,,Naukowos$¢” turynskiego pisarza, tak czesto wymie-
niana w komentarzach jego tworczosci, zdaje si¢ bowiem mie¢ walor jedynie
o tyle, o ile ujawnia si¢ w tekstach ,,nienaukowych”, tj. o ile jest elementem jego
»obiektywnego” $wiadectwa, takiego jak na przykiad Czy to jest cztowiek. Ko-
mentarze te czg¢sto zdradzaja niezdecydowanie co do tego, do jakiego rejestru zali-
czyC te ksiazke:

Sumienna i sugestywna anatomi¢ zycia w obozie przedstawil Levi w swojej debiutanckiej

ksiazce. Jej pozbawiony ozdobnikéw, quasi-protokolarny styl przywodzit na my$l rozprawe
naukowa®,

Trudno si¢ zreszta temu dziwi¢. Wszak Levi funkcjonuje w ramach literatury
Holocaustu o tyle, o ile jest autorem powiesci i opowiadan, w dalszej kolejnosci
esejow i dopiero na koncu przektadéw (ttumaczyt na wioski m.in. Kafke) oraz
wlasnie owego Raportu. Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze na przykladzie
tekstow Leviego i ich skomplikowanego uktadu, w ktérym teksty pozniejsze okre-
$laja status tekstow wczesniejszych (w rytmie, jaki juz trzydzie$ci z okladem lat
temu gestowi poczatku nadat Said’, a ktdry staje si¢ szczegdlnie wyrazny w przy-
padku opisu Zagtady) ukaza¢ mozna sposéb funkcjonowania konwencji §wiadec-
twa Holocaustu, stajacego si¢ osobnym gatunkowym paradygmatem. Na uzytek
niniejszego artykutu przyktadem, na ktérym postaram sie ukaza¢ to zjawisko, be-
dzie miejsce w levianskim tek$cie szczegdlnie wrazliwe na przemiany holocausto-
wego dyskursu, bo znajdujace si¢ u samych zrédet jego konstytucji. Mam na mysli
»dwie pierwsze” powiesci Leviego: Czy to jest czlowiek z roku 1947 i z roku 1958
(w toku biezacej analizy jedynie wspomng o skadinad bardzo waznej roli, jaka
w ukladzie levianskich tekstow odegral Raport). W pierwszej czesci artykutu
wskaze na te rozbieznosci migdzy obiema wersjami, ktore wzbudzaja podejrzenie,
ze tekst Leviego ulegat sile holocaustowego dyskursu, w czesci drugiej postaram
si¢ podejrzenie to umocni¢, ukazujac, jak tekst ten byt uspdjniany w mysl formu-
jacej si¢ struktury obozowej narracji, w trzeciej zas udowodnié, ze perspektywa,
z jakiej dzi$ spogladamy na literatur¢ Zagtady — i by¢ moze w zwiazku z tym na
sama Zagtade — jest wynikiem wspoétczesnego stanu dyskusji nad ta literatura, tzn.

wspélautora tego tekstu; byt nim Leonardo De Benedetti, wymieniony dopiero nad tekstem samego
Raportu, po wstegpie Mesnarda, na 51 stronie]. Podobny wydzwigk ma artykut wspominanego juz
A. Cavagliona, O zapomnianym 2rédle Czy to jest cziowiek (Sopra una fonte dimenticata di Se
questo é un uomo [w:] Primo Levi: memoria e invenzione. A cura di Giovanna Iolo, Monferrato 1995).
W zadnym z dwéch wymienionych artykuldéw autorzy nie zastanawiaja si¢ dtuzej nad znaczeniem
istnienia tego ,,prazrédta” dla dyskusji wokét pisarstwa Leviego (nie to jest celem ich rozpraw),
wskazujac tylko na jego istnienie.

¢ D. Czaja, Laboratorium [w:] idem, Lekcje ciemnosci, Wolowiec 2009, s. 34.

7 E. W. Said, Beginngs. Intention and Method, New York 1985, p. 29 (pierwodruk miat miej-
sce w roku 1975).
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ze sposOb opisywania Holocaustu w tekstach uwazanych za zatozycielskie narra-
cje literatury Zagtady jest poniekad dopiero wynikiem p6Zniejszego stanu dyskusji
wokot tej literatury.

1. GDZIE JEST CZY TO JEST CZLOWIEK.
WERSIJE TEKSTU LEVIEGO

Tak oto konczy si¢ wprowadzenie do rozdzialu/mikroopowiesci Praca z Czy
to jest czltowiek:

[M6j wspéltowarzysz Resnyk o]powiedzial mi swoja historie, dzi$ ja juz zapomnialem, lecz na
pewno byla to historia bolesna, okrutna i wzruszajaca, takie bowiem sa wszystkie nasze historie, setki
tysigcy historii, kazda z nich jest odmienna, lecz kazda wstrzasajaca swa tragiczng nedza. Opowia-
damy je sobie wzajemnie wieczorami, te sprawy przezyte w Norwegii, Italii, Algierii, na Ukrainie;
sq rownie proste i niezrozumiate jak historie biblijne. Ale czyz te historie nie sq nowoczesng Biblia?®

Alberto Cavaglion tak oto komentuje 6w fragment:
nie istnieje Biblia — jakakolwiek by to miala by¢ Biblia — bez komentarza,
wyjasniajac, ze:

[...] [clzytelnik, ktory nie chce zatrzymaé si¢ na powierzchni Czy 1o jest czlowiek, otrzymuje infor-
macj¢: ksigzka ta nie koniczy si¢ na ostatniej stronie wraz z wkroczeniem Armii Czerwonej do
Auschwitz [...]°%,

bowiem

[...] [z]alazki pierwszej ksiazki [Leviego] [...] zasiane sg wszedzie [...]. Wystarczy przekartkowad
Czy to jest czlowiek, zeby odnalezé matryce catosci'.

Jest to pewnego rodzaju uproszczenie: umieszczeniu genezy pisma Leviego
w Czy to jest czlowiek nie poddaja si¢ tak tatwo niektére opowiadania, jak np.
I mnemagoghi z roku 1946 lub dwa inne ze zbioru I/ sistema periodico [Uktad

8 Cytaty z Czy to jest czlowiek opatruj¢ kazdorazowo adresem kazdego z trzech najwazniej-
szych z punktu widzenia niniejszej pracy wydan (lub jednego albo dwoch z nich, gdy dany frag-
ment nie ma odpowiednika w ktérej$ wersji): najnowszego wydania polskiego (Czy to jest czlowiek,
tlum. H. Wisniowska, Krakéw 2008, oznaczanego rokiem jego ukazania sig, tj. jako ,,2008”), pierw-
szego wydania wloskiego (Se questo é un uomo, Torino 1947, oznaczanego jako ,,1947”) oraz wer-
sji znajdujacej si¢ w aktualnym dwutomowym wydaniu Dzief Leviego (P. Levi, Opere. A cura di
Marco Belpoliti. Introduzione di Daniele Del Giudice, Torino 1997), opartej na przygotowanej przez
Leviego dla wydawnictwa Einaudi wersji autorskiej z roku 1958, réznigcej si¢ znacznie od wersji
1947; wersjg 1958 w zwiazku z tym oznaczam jako O I, czyli Opere (,,I” to numer tomu — Se questo
é un uomo zamieszczono w pierwszej z dwoch czesci Dzied); po oznaczeniu wydania podaj¢ numer
strony. Wszystkie przeklady wersji wioskich (1947 oraz — rzadziej — Opere), ktére r6znia si¢ w jakis
spos6b od przekladu polskiego, sa thumaczone przeze mnie. Cytowane zdanie pochodzi z: 2008 89;
1947 62; O 1 59—60.

* A. Cavaglion, !/ termitaio..., op. cit., s. 90.

1 Ibidem, s. 87 (dopisek P.W.).
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pierwiastkéw, Torino 1975], o ktérych wiadomo, ze zostaly napisane jeszcze
wczesniej; niepokoja tez pewne zbieznosci Czy to jest cztowiek i wspomnianego
Raportu. Jednak zasadnicza konkluzj¢ Cavagliona z catym przekonaniem uznaje
za fundament biezacych rozwazan: dzieto Leviego to dzielo autora unius libri,
wciaz przeformulowujacego swoj tekst i do owego tekstu bezustannie nawigzu-
jacego. Jednak w odréznieniu od wioskiego badacza zamierzam udowodnié, ze
owe nawiazania i przeformulowania przebiegaly w rytm tworzacej sie¢ literatury
Zagtady i jako takie stanowig obraz literatury swiadectwa (holocaustowego) jako
odrebnego gatunku.

Sama figura pisarza cale zycie piszacego ten sam tekst nie jest wcale nowa.
W odniesieniu do twoércéw literatury Holocaustu przyréwnywanie ich kolejnych
ksiazek do ,,holocaustowego debiutu” wydaje si¢ by¢ przemilczanym zatozeniem.
Co réwnie dla moich rozwazan wazne, figura pisarza bezustanie przeformutowu-
jacego swdj tekst czesto uzywana jest do opisu twoérczosci autordw uwazanych
za postaci emblematyczne dla ponowoczesnych przemian tozsamosci kulturowej
(Borges'', Gombrowicz'?; zreszta nie chodzi tylko o sposéb pisania siebie czy
sobg, ale miejsce, jakie taka koncepcja podmiotowosci zajmuje we wspoéiczesnej
humanistyce — patrz propozycja lektury Herberta przedstawiona przez Mateusza
Antoniuka'® czy Sienkiewicza przez Inge Iwasiow'¥). Teza, ktorej bronie, ma na
celu wskazanie na 6w niedoinwestowany obszar krytyczny w dyskusji wokoét
tworczosci Leviego oraz umieszczenie takiej koncepcji ,,ja” (niekoniecznie beda-
cej wynikiem programowej autokreacji — to wyrazna r6znica z Gombrowiczem
i Borgesem) w kontek$cie przemian kulturowych, ktérych jednocze$nie wynikiem
i powodem byt Holocaust.

Labirynt autokomentarzy i autonawiazan Leviego wydaje mi sig, jak juz suge-
rowalem, do$¢ skomplikowany. Wybor Czy to jest cztowiek jako poczatku podrézy
po owym labirynce jest wyborem oczywistym tylko z pozoru; pozér 6w stwarzaja
dwa fakty: po pierwsze, jest to pierwsza wydana powies¢ Leviego, po drugie, to
od niej rozpoczela si¢ popularno$¢ pisarza. Jednak juz blizsze przyjrzenie sig
nawet wymiarowi najmniej w proponowanej tu lekturze waznemu, tj. chronologii
zdarzen tekstowych, podwaza oczywistos$¢ tego wyboru.

Wspominatem juz zaréwno o Raporcie, tekécie uprzednim wobec ,,pierwszej”
powiesci Leviego, jak i o opowiadaniu I mnemagoghi, ktére powstato ,,na chro-
nologicznym poziomie Czy fo jest czfowiek”'*. Nie trzeba jednak siega¢ po inne

I Patrz np. A. Cavaglion, /! termitaio, op. cit., s. 82.

12 1.. Neuger, Granice tranzytywnosci, , Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 10 oraz M. P. Mar-
kowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakow 2004, s. 51.

13 M. Antoniuk, Wiersz Herberta in statu nascendi. O czytaniu rekopisow poety [w:] Herbert
(nie)oswojony, pod red. W. Browarnego, J. Orskiej, A. Poprawy, Wroctaw 2008, s. 21.

4 1. Iwasiow, Autoparafraza jako sygnatura [w:] Ja — autor. Sytuacja podmiotu w polskiej
literaturze wspdiczesnej, pod red. D. Sniezki, Warszawa 1996, s. 164-167.

5 G. Grassano, La , musa stupefatta”. Noti sui racconti fantascientifici [w:] Primo Levi:
Un'antologia..., op. cit, p. 120. Ernesto Ferrero datuje powstanie tego opowiadania na rok 1941 (Pri-
mo Levi, op. cit, s. 23); jest to informacja kuszaca z punktu widzenia skomplikowania chronolo-



Czy to jest swiadek... 193

niz sama powies¢ teksty. Juz przeciez Czy fo jest czlowiek nie utatwia ustalenia
tekstu podstawowego, ,,matrycy”, hipotekstu'®. Perypetie wydawnicze tej ksiazki
urosty juz do rangi edytorskiej anegdoty, powtarzanej niezmiennie przy omawia-
niu poczatkéw pisarstwa Leviego. Ot6z Einaudi, wydawnictwo, z ktérym Primo
Levi p6zniej zwiazal si¢ na stale, odrzucito wystany przez niego tekst powiesci.
Ksiazke przyjat natomiast Franco Antonicelli, ktéry wydat ja w malym nakladzie
w swoim domu wydawniczym Francesco De Silva. To wydanie Se questo é un
uomo nie wywotato wigkszego entuzjazmu ze strony krytyki oraz czytelnikow. Po
pewnych perypetiach wydawnictwo Einaudi w roku 1955 zawarlo jednak umowe
z Levim na publikacje ksiazki, ktéra z powodu trudno$ci finansowych wydaw-
nictwa rzeczywiscie wydana zostata dopiero w roku 1958.

Dwa fakty w tej przeciez do$¢ powszechnej w §wiecie literackim niefortunie
edytorskiej utrudniaja ustalenie owej ,,matrycy”, do ktorej miataby si¢ odnosi¢ cata
pozniejsza (i wezesniejsza) tworczosé Leviego. Po pierwsze — co nie przydarzato
~ sig juz wydaniom kolejnym — ksiazka ta w obu pierwszych wersjach (1947 i 1958)
zostata wydana w seriach naukowych (w przypadku De Silva seria ta nazywata
si¢ ,,Biblioteca Leone Ginzburg [Documenti e studi per la storia contemporanea)”,
czyli ,,Biblioteka Leona Ginzburga [Dokumenty i studia do badan historii wsp6t-
czesnej]”, w Einaudi za$ po prostu ,,Saggi”, tj. ,,Rozprawy. naukowe”), po drugie,
wersja z roku 1958 (na ktdrej opieraja si¢ wszystkie wloskie i wiekszo$¢ zagra-
nicznych — w tym polskie = wydan'?) zostata poszerzona o okolo trzydziesci stron.
Pomingwszy na uzytek biezacych rozwazan pierwsza okolicznos¢, w odniesieniu
do drugiej dziwi¢ moze fakt, ze réznice wydan rzadko sg komentowane przez
badaczy', a wrecz nader czesto niezauwazane (jeden Cavaglion — i to dopiero

gicznego, ktére cheg tu udowodnié, nigdzie jednak nie potwierdzona (inni badacze zgodnie datuja
powstanie tego nieprzetlumaczonego na jgzyk polski opowiadania na rok 1946 — patrz np. F. Vin-
centi, Invito alla lettura di Primo Levi, Milano 1973, s. 103).

!¢ Korzystam z terminologii Genette’a z braku wystarczajaco ugruntowanej terminologii auto-
tekstualnosci, ktora jednak jest czyms$ nieco innym od wyroslej z ustalen Kristevej teorii intertek-
stualnosci; ,tekst siostrzany” wprowadzony przez Ann Jefferson zakiada nieco zbyt ulotne zwiazki
migdzy poszczegblnymi tekstami, za$ autotekstualno$é¢ Dillenbacha zdaje si¢ postugiwaé termino-
logia zblizong wlasnie do Genettowskiej. W tej sprawie patrz tez watpliwoéci terminologiczne Ingi
Iwasiéw (I. Iwasiow, Autoparafraza..., op. cit., s. 163).

17 Powodem takiego stanu rzeczy jest z pewnoscig zar6wno to, ze Einaudi posiada i w zwiazku
z tym sprzedaje prawa do tej wlasnie wersji, jak i fakt — to kolejny etap perypetii tej powiesci — ze
caly, dos¢ spory niesprzedany naktad wersji De Silva ulegt zniszczeniu w wyniku zalania magazynu.
Sprzedano pono¢ 1500 z 2500 wydrukowanych kopii, choé sam pierwszy naklad to rzecz nie do
kornica pewna: Belpoliti potwierdza liczb¢ 2500 (M. Belpoliti, Primo..., op. cit., s. 9), jednak Ferrero
(E. Ferrero, Primo..., op. cit., s. 34) pisze o 2000 kopii.

18 Wyjatkiem jest praca Giovannicgo Tesio Su alcune giunte e varianti di ,,Se questo é un
uomo”, zamieszczona w: idem, Piemonte letterario dell’Otto-Novecento. Da Giovanni Faldella
a Primo Levi, Roma 1991; poza tym komentatorzy dziet Leviego czgsto jesli juz zauwazaja t¢ roz-
nice, to czynia to bez komentarza (np. E. Ferrero, La fortuna critica [w:] Primo Levi: Un’antolo-
gia..., op. cit., p. 308 lub w idem, Primo Levi in Italia, op. cit., p. 24). Kilka réznic migdzy wyda-
niami zostalo odnotowanych, ale nieskomentowanych, w wydaniu dziel wszystkich Leviego (O I pp.
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w 2006 roku — postuluje wydanie dwu wersji Czy to jest cztowiek w filologicznej
wersji symultanicznie poréwnujacej oba teksty, uwazajac brak takiej ksiazki za
»zadziwiajaca luke”'® w badaniach nad Levim?®). Pierwszy wydawca pisat w re-
cenzji edycji z 1958 roku, ze

[...] jakkolwiek [w nowym wydaniu] nie zmieniono ani jednego stowa [w stosunku do wydania
sprzed dziesigciu lat], to ksigzka ta zostala napisana raczej w celu dzisiejszego rozwaznego i poko-
jowego zrozumienia niz dla zaspokojenia wczorajszej wscieklosci [...]%.

Sam autor jeszcze w latach osiemdziesiatych podczas rozmowy z Ferdinando
Camonem moéwit:

[...] [kliedy w roku 1958 publikowal ja [powies¢ Czy to jest czlowiek] Einaudi, dotaczylem rozdziat
o inicjacji, ktérego nie ma w wersji wydrukowanej u Da [sic] Silvy, dopisatem jeszcze wiele rzeczy,
ale nic nie zmienilem, nie poprawilem, nie skreslilem?2.

Pomijanie lub umniejszanie wagi zmian w dwaéch wersjach ksigzki to zatem prak-
tyka powszechna w komentarzach do pisarstwa Leviego, ktéry zreszta sam zwyk!
byl umacniaé przeswiadczenie o tym, ze tekst Czy to jest czlowiek powstal, zostat
wydany i zdoby! popularno$¢ w niemal tej samej, w zasadzie od razu gotowej
formie. Ja jednak zamierzam uznac te ignorowane m.in. przez Antonicellego i ba-
gatelizowane przez Leviego zmiany wersji za w sposéb istotny wplywajace na stan
dzisiejszej dyskusji wokét literatury Zagtady i figury Swiadka oraz $wiadectwa.

2. SPOINOSC, KTORA JEST KONWENCIJA

Przede wszystkim poczatek samej narracji (nastgpujacej po odautorskim wste-
pie i wierszu-motcie Leviego) zostal w wydaniu z roku 1958 poszerzony o pigé
akapitow. Obowiazujaca od momentu tego wydania ,,kanoniczna” wersja powie-
Sci (A.D. 1958) w polskim tlumaczeniu — opartym zreszta na wersji 1958 — roz-
poczyna si¢ tak: ,,Milicja faszystowska aresztowata mnie 13 grudnia 1943”%.

1380~1381), z uwzglednieniem cennej kopii maszynopisu bgdacego w posiadaniu Anny Yony, i tu
jednak z réznic tych nie wyciaga si¢ wazniejszych wnioskéw. W bardzo krétkim i bardzo ciekawym
rozdziale swojej ksiazki Philippe Mesnard skupia si¢ na zmianach majacych by¢ apelem do czytel-
nika (Ph. Mesnard, Le trasformazioni di un libro di testimonianza [w:] idem, Primo Levi. Una vita
per immagini, traduzione e prefazione di F. Sessi, s. 100) — co stanowi réwnie wazna, nie poruszang
tu przeze mnie okoliczno$¢ tworzenia sig instytucji $wiadka i §wiadectwa Holocaustu.

¥ A. Cavaglion, Notizie su Argon. Gli antenati di Primo Levi da Francesco Petrarca a Cesare
Lombroso, Torino 2006, p. 109.

20 Oferuje tez socjologiczng (auto)obserwacje majaca wyjasnic¢ zagadke tej luki: ,,[...] we Wio-
szech rzeczy najsensowniejsze i najprostsze robi si¢ zawsze na koncu” (ibidem, p. 110).

2L F. Antonicelli, L'ultimo della catena, ,La Stampa” z dnia 31 maja 1958; za: E. Ferrero,
La fortuna critica [w:] Primo Levi: Un’antologia..., op. cit., p. 309 (dopiski P. W.).

2 F. Camon, Rozmowa z Primo Levim, tum. E. Kabatc, O$wigcim 1997, s. 55 (uzupelnie-
nie P. W.).

Z 20089;1958 11;017.
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Poczatek wydania z roku 1947 brzmiat natomiast nastepujaco: ,,W polowie lutego
’44 Zydéw wioskich w obozie Fossoli byto okolo szesciuset; ponadto byta tam
jakas setka internowanych zotnierzy jugostowianskich i kilku innych, politycznie
podejrzanych obcokrajowcow”?. Cesare Segre w pierwszym rozdziale Czy to jest
cztowiek rozpoznaje ,narracj¢ niemal diarystyczng”?. Rzeczywiscie, zapis daty
dziennej, pierwszoosobowe ,,ja” oraz skrétowe zapisy doraznej sytuacji, wzboga-
cane jednak przez passusy introspektywne (,,Miatem dwadziescia cztery lata, mato
rozsadku [...] i zdecydowang skfonno$¢ [...] do zycia w moim wlasnym niezbyt
realnym Swiecie, zapetnionym widmami kultury kartezjaniskiej [...]”%¢) sprawiaja
wrazenie mimetycznej formy powiesci dziennikowej. Taka interpretacja przeko-
nywataby tym bardziej, ze jako chronologicznie pierwsza spo$réd mikroopowie-
sci zawartych w Czy fo jest czlowiek powstat diariusz zatytulowany Historia dzie-
sieciu dni*' (kazdy z tych dziesigciu dni opisany jest pod osobng data dzienna),
ktory w strukturze obu wersji powiesci umieszczony jest jako rozdziat ostatni.
Taki ,,dziennikowy” poczatek spajatby wéwczas wyrazng klamra styl catej powie-
Sci. Tyle tylko ze jest to wiadnie ta sp6jnosé, ktora jest konwencja, wprowadzona
przez autora w toku kolejnych poprawek. Poczatek wersji 1947 zaczyna si¢ prze-
ciez data niesprecyzowang (,,w polowie lutego ‘44”%), a pierwszoosobowe ,,ja”
pojawia si¢ w catym pierwszym rozdziale zaledwie trzy razy?; dopiero w wersji
1958 pierwsza osoba pojawia sie¢ w kazdym z dodanych pieciu akapitéw, a po-
nadto akapit rozpoczynajacy wersj¢ 1947 zostat przeksztatcony tak, aby i w nim
pojawito si¢ narracyjne pierwszoosobowe ,ja” (zamiast ,,W potowie lutego ’44
Zydéw wioskich w obozie Fossoli byto okoto szesciuset [...]” wersja 1958 brzmi:
»W chwili mego przybycia, to znaczy z koficem stycznia 1944, Zydéw wtoskich
byto w obozie prawie stu pigédziesigciu, ale w ciagu kilku tygodni liczba ich wzro-
sta do przeszio szesciuset”*®). W tym zdaniu dodatkowo praca nad tekstem za-
znacza si¢ w zmianie daty oraz doprecyzowaniu liczby Zydéw, jakby na skutek
przypominania sobie lub weryfikacji szczeg6tow.

W obliczu modyfikacji, ktére mogg przeciez wygladaé¢ na zwyczajna i rze-
telng pracg nad tekstem, dziwi jednak dazenie autora do zatarcia sladéw tych zmian
(czego dowodem nie tylko przytoczony wcze$niej cytat, ale tez dlugo podtrzymy-
wany przez Leviego mit tekstu spisanego w poetyckiej goraczce, chetnie podej-
mowany zreszta przez komentatoréw jego pisma, takze w Polsce’!) oraz przyjete

% 194711, 018.

» C. Segre, La lettura di ,,Se questo é un uomo” [w:] Primo Levi: Un’antologia..., op. cit.,
p. 59.

% 20089;017.

2 Za: E. Ferrero, Primo..., op. cit., p. 28.

% 194711;,018.

» Na stronach 15, 16 i 19 wydania 1947, czyli kolejno na stronach 12, 131150 L.

* To dokladne, zachowujace brzmienie ,,oryginatu” tlumaczenie Halszki Wisniowskiej (2008
10) zdania ze strony 12 wydanial958 (wyréznienie P.W.), czyli 8 Z O L.

' Patrznp. A. Morawicc, Uniwersum koncentracyjne i uniwersum kultury wedtug Prima Le-
viego [w:] idem, Literatura w lagrze, lager w literaturze, 1.6dz 2009, s. 227. Lédzki badacz utrzy-
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przez komentatoréw przekonanie, ze wersja z 1958 roku jest wierna reedycja wersji
1947. W zjawisku tym mazna by dopatrywac si¢ pewnej cechy charakterystycznej
literatury Zagtady, jaka jest tworzenie takiego tekstowego ,ja”, ktére — co zdaé sie
moze paradoksem w przypadku narracji w przewazajacej mierze autobiograficz-
nych — konstruowane jest w pewnym sensie w oderwaniu od ,,ja” pozatekstowego
w tym sensie, ze to fakty autobiografii pozatekstowej formowane sa na ksztatt
faktow tekstowych. Jednak po pierwsze, nalezaloby poszerzy¢ biezace rozwazania
o kilka jeszcze tekstow Leviego (bo zjawiasko to wida¢ w petni dopiero, gdy wia-
czy¢ do nich teksty takie jak I/ sistema periodico jako kontynuacje watkow holo-
caustowych ujgtych w system chemicznej, ,,naukowej” struktury czy Se non ora,
quando? [Jesli nie teraz, to kiedy?, Torino 1982] i wreszcie wymieniany juz Ra-
port — a to wciaz niekompletna lista koniecznych tekstow), po drugie za$, zjawisko
to jest wynikiem okolicznosci, ktéra stanowi gtowny obiekt biezacych rozwazan,
tj. wplywu dyskusji wokat literatury Zagtady na ksztalt owej literatury oraz spo-
s6b modyfikacji jej reprezentantéw. Dlatego w kolejnej czeéci artykutu skupie
si¢ na sposobie, w jaki ksztaltujaca sie literatura Zaglady stworzyla réwniez Le-
viego takiego, jakim znamy go dzis, nastgpnie zas pokrotce odniosg to do innych
niz tylko Levianska reprezentacji do§wiadczenia obozu.

3. CZY TO JEST SWIADEK

Dotychczasowe rozwazania moglyby sugerowac po prostu, ze zrédlem Le-
vianskiej tworczos$ci, z ktoérego wyptywaé miatoby cate jego pdzniejsze pisarstwo,
jest wersja Czy to jest cztowiek z roku 1947, za$ tylko na skutek pewnych okolicz-
nosci (np. marketingowych sit wydawnictwa Einaudi dysponujacego prawami do
kolejnych wydan) za zrodto to uznaje si¢ wersje 1958 i ze zmiany wprowadzone
przez autora majg na celu jedynie uspojnienie pierwotnego tekstu. Do pomijania
zasadniczych zmian, jakie przechodzita powiesé¢, dodaé jednak trzeba powszechnie
i najczesciej bezrefleksyjnie przyjmowang informacj¢ o tym, ze Czy to jest czto-
wiek jest wynikiem goraczkowego pisarstwa, zrodzonego z somatycznej potrze-
by natychmiastowego przepracowania do§wiadczenia obozu??, pisarstwa, ktdrego
celem jest — co w obliczu owego gorgczkowego pisania zakrawa na paradoks —
owo wspominane juz ,studio pacato”, tj. ,,obiektywne (pokojowe, niezakidcone
emocjami) studium” duszy ludzkiej®. Levi jawi si¢ wigc w tych komentarzach
jako figura twércy powodowanego jakims furor scientis, spontanicznym odruchem

muje opinie o §wiadectwie spisywanym ,,na goraco”, mimo ze na stronie 223 cytowanego tekstu
odnotowuje, ze wersja 1958 zostala ,,nieznacznie zmieniona”.

32 F. Camon, Rozmowa..., op. cit., s. 54.

3 Jedynym znanym mi wyjatkiem dtuzszej analizy rozbieznosci migdzy wpisanym we wstgp
Czy to jest czlowiek a rzeczywistym zastosowaniem obiektywnych kryteriow naukowo$ci w opo-
wiesci o obozie jest artykul Haydena White’a Historical Discourse and Literary Writing (zamie-
szczony w: Tropes for the Past. Hayden White and the History/Literature Debate, pod red. K. Kor-
honena, New York 2006.
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badawczego obiektywizmu (stad poczatkowe wydawanie tej bez watpienia po-
wiesciowej formy w serii naukowej i stad tez, by¢ moze, ignorowanie faktu skru-
pulatnego dostosowywania tekstu przez autora). Jest to wynik dominacji w lite-
raturze Zaglady figury $wiadka, postulatu spontaniczno$ci jego $wiadectwa jako
gwaranta prawdy. Sam Levi bardzo dlugo zaréwno w tekstach nienarracyjnych,
jak i w opowiadaniach powielal ten autoportret, kreujac swa biografi¢ na ksztatt
figury $wiadka Holocaustu, bez watpienia wplywajac tym samym na stan dysku-
sji wokot wlasnego pisarstwa.

Ksztattujaca tekst Leviego konwencja narracji $wiadka Holocaustu, podob-
nie jak sama nazwa zdarzenia, zyskiwata swe kodyfikacje stopniowo i wcale nie
w pierwszych powojennych latach; nie stanowita jeszcze formy ustalonej w czasie
wydawania pierwszej wersji Czy to jest cztowiek z roku 1947. Imre Kertész do-
piero w roku 1971 (czyli w rok po tym, jak wedtug ustalen Berela Langa w ,,New
York Times Index” pojawito si¢ po raz pierwszy hasto ,,Holocaust”**) notuje
w Dzienniku galernika:

[...] zamykanie w wagonach, podréz, przyjazd do Auschwitz, selekcja, kapiel i zmiana ubrania —
wszystko to stanowi obowiazkowy cykl scen, dokiadnie tak, jak w $redniowiecznej pasji spisane
i obligatoryjne sa etapy wieszania na krzyzu*.

Ow cykl scen stat si¢ obowigzkowy dosé p6zno, a jednak to wlasnie do niego
odnoszono wszelkie narracje, nawet te wcze$niejsze niz sam cykl. Nalozenie
takze na lekturg tekstow Leviego owej figury pisarza-§wiadka, spisujacego na
zywo swe $wiadectwo, miewa donioste konsekwencje. W bardzo dobrym artykule
z 2003 roku®, przypominajacym posta¢ i powie$¢ Leviego jeszcze przed wyda-
niem nowych i wznowieniem starych przektfadow jego ksiazek, Arkadiusz Mo-
rawiec pisze:

Gdy przyjrzymy si¢ wyabstrahowanemu przez antropologéw, jako uniwersalny, schemato-
wi obrzedu inicjacji, czyz nie uderzy nas, ze struktura wigznia lagru wpisuje si¢ wen niemal do-
skonale??7,

wybierajac za dowdd tej tezy wihasnie Czy fo jest cztowiek. Za podstawowy argu-
ment owego dowodu stuzy¢ ma ,[plierwsze zdanie ksigzki [...]: «Milicja faszy-

¥ B. Lang, Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea, przel. A. Zigbiniska-Witek, Lublin 2006,
s. 23.

» 1. Kertész, Dziennik galernika, przet. E. Cygielska, Warszawa 2006, s. 24 (zapis z roku
1971).

% A. Morawiec, Uniwersum Koncentracyjne i uniwersum kultury wedtug Prima Leviego,
,»-Przeglad Humanistyczny™ 2003, nr 6. W tym miejscu przywoluj¢ wczesniejsza wersje tekstu Mo-
rawca, mimo cytowanej juz rcedycji artykutu w jego ksiazce Literatura w lagrze, lager w litera-
turze (L6dz 2009), bo zalezy mi na podkresleniu prekursorstwa badacza w czasie, gdy Levi byt
autorem funkcjonujacym na obrzezach polskiego obiegu literackiego i literaturoznawczego. W dal-
szej czg$ci bede sig¢ odwolywat do najnowszego wydania tekstu Morawca.

7 A. Morawiec, Uniwersum koncentracyjne i uniwersum kultury wedtug Prima Leviego [w:]
idem, Literaturaw lagrze..., op. cit., s. 231.
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stowska aresztowata mnie 13 grudnia 1943»”, a wiec narracja, ktéra zgodnie
z taksonomia etapow inicjacji wedlug Arnolda van Gennepa ,,zaczyna sie¢ [...] od
wytaczenia”®. Wiemy juz jednak, ze pierwsze zdanie wersji napisanej chro-
nologicznie wcze$niej brzmi: ,,W potowie lutego *44 Zydéw wloskich w obozie
Fossoli byto okoto szesciuset [...]” i w zwiazku z tym jest raczej przyktadem opi-
sania zbiorowosci, z ktora Levi sie identyfikuje®®, nie za$ z ktorej zostat wyklu-
czony. Nie zamierzam oczywiscie wytykaé bledu polskiemu badaczowi; nie jest
przeciez blgdem odniesienie si¢ do takiej wersji powiesci, jaka zna nie tylko pol-
ski, ale i wloski czytelnik, a zatem tej, ktora stata si¢ koniecznym odniesieniem
w dyskusji wokot literatury Holocaustu (w tym przypadku bigdem byloby wigc
raczej uznanie za wyjsciowy tekstu funkcjonujacego na peryferiach tej dyskus;ji,
czyli wersji 1947). Morawiec odnotowuje zreszta fakt, ze korzysta z wersji dru-
giej, ,,nieznacznie zmienionej”*’; wiecej nawet — ma catkowita $wiadomos¢ tego,
ze caly fragment inicjacyjny zostal przez pisarza dotaczony do drugiego wydania
ksiazki*' (podobnie jednak jak wcze$niej wymieniona przeze mnie cenna uwaga
Cavagliona o Raporcie, takze wartosciowa obserwacja polskiego badacza zostata
zepchnigta do przypisu). Sprawa wigc nie w tym, ze btedem jest czerpanie wiedzy
o pisarstwie Leviego z drugiego wydania jego ,,pierwszej” powiesci, ale w tym,
ze Levi podlega konstruowaniu jego tekstowego ,,ja” niezaleznie od chronologii
tych wydan. To nie jego do$§wiadczenie obozu wyznacza jakis (tozsamy z teorig
van Gennepa lub nie) paradygmat inicjacyjny, ale to taki paradygmat inicjacyjny,
jaki funkcjonuje w $wiadomosci kulturowej, okresla ten tryb opisu doswiadcze-
nia, ktéry staje si¢ wyznacznikiem dla doswiadczenia samego. Arkadiusz Mo-
rawiec nie bez powodu zreszta zwrdcit uwage na opis doswiadczenia inicjacji
w literaturze lagrowej (ktdra tymczasem uznam za element literatury Zagtady*?),
jest to bowiem istotny narracyjny element tej literatury, w ktérym przy innej oka-
zji mozna by poszukaé jakiego$ gatunkowego wskaznika. Ze jest to rzecz wazna

38 Ibidem, 233 (zaznaczenie A. Morawiec).

¥ Jako moment odkrycia swojego zydostwa Levi podaje, podobnie jak Améry, wlasnie mo-
ment wprowadzenia praw rasowych i jego efekty (,,[moja zydowskos¢] [jlest faktem czysto kulturo-
wym”, ,,[g]dyby nie bylo praw rasowych i obozéw, prawdopodobnie nie bytbym Zydem”, F. Camon,
op. cit., s. 61), zgodzi¢ si¢ wigc wypada, ze jest to swoiste wiaczenie wykluczajace; niemniej proces
inicjacyjny w opisie Gennepa, do ktérego odwotuje si¢ Morawiec, zostat opisany na podstawie za-
chowan w grupach elitarnych, tajemnych, a wigc réwniez wykluczonych z ogéhu. Pretendujacy do
uczestnictwa w takiej grupie jest wiec najpierw wykluczony z tej wiasnie grupy po to, zeby méc byé
w nig wlaczony. Przykiad poczatku powiesci Leviego z roku 1947 jest wigc, jak staram si¢ w niniej-
szej cz¢Sci pracy wykazaé, zasadniczo inny.

% A. Morawiec, op. cit., s. 223, przyp. 740.

4 Jbidem, s. 225, przyp. 752.

42 Morawiec zasadnie broni tezy, ze literatur¢ lagréw warto rozpatrywaé w odtaczeniu od lite-
ratury Holocaustu (ibidem, s. 21); nie wdajac si¢ w polemiki (bo zgadzam si¢ z tym stwierdze-
niem), chce na uzytek niniejszego artykulu zrezygnowac z proby rozgraniczenia gatunkowego (lub
wewnatrzgatunkowego) i dla uproszczenia wywodu, ktérego celem nie jest komentowanie gatun-
kowego podzialu, a raczej tworzenie si¢ gatunku i jego zasadnicze wyznaczniki, uznaé pisarstwo
Leviego za nalezace przede wszystkim do literatury Zagtady, potem za$ dopiero lagru.
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w literaturze Holocaustu, $wiadczy nie tylko celne rozpoznanie 16dzkiego bada-
cza i dziennikowa wzmianka Kertésza, ale rowniez przeksztalcenia tekstu Leviego
dokonujace si¢ pod wptywem formowania si¢ holocaustowej literatury. Giovanni
Tesio w przywotywanej juz*® pracy poréwnuje nie tylko wersj¢ Einaudi z De Silva
(czyli 1958 z 1947), ale takze obie z posiadanymi przez niego odrgcznymi zapis-
kami redakcyjnymi Leviego, dokonanymi przed oddaniem ksiazki do druku. Co
prawda, jako calo$¢ praca ta stuzy¢ moze raczej jako rzetelny filologiczny raport
niz kompetentna analiza przemian tekstu Leviego jako elementu dyskursu Za-
gtady, bo wnioski Tesia (,,dopiski [Leviego] nie zmieniaja zasadniczo jego tekstu,
a daza najwyzej do poglebienia niedoinwestowanych lub niedoprecyzowanych
watkow”#) stanowia niezrozumiate zignorowanie doniosto$ci tych zmian i ich
roli w ksztattowaniu literatury Holocaustu. To zbagatelizowanie poprawek wnie-
sionych przez Leviego (skadinad niweczace ogrom pracy, jakiej dokonatl Tesio)
wynika by¢ moze stad, ze 6w datowany na 1977 artykut badacza moéwi z we-
wnatrz procesu ciggle ksztattujacego sig¢, a zatem niezdolnego jeszcze do auto-
refleksji, dyskursu literatury Zagtady. W $wietle zaprezentowanych przed chwilg
rozwazan na temat struktury inicjacji zaprojektowanej przez konwencje §wiadec-
twa Zaglady, niektére z bagatelizowanych lub niekomentowanych wcale przez
Tesia informacji mogg jednak zasadniczo zmieni¢ sposéb czytania powiesci Czy
to jest czlowiek. Otdz, jak donosi dysponujacy zapiskami Leviego badacz, w wer-
sji tekstu, na ktérej Levi dokonywat poprawek przed oddaniem do druku w wy-
dawnictwie Einaudi (1958), znajduja si¢ dwie naniesione odmiennym od innych,
fioletowym atramentem, z ktérych jedna polega na ;

[...] prébie modyfikacji rozdzialu Iniziazione [Inicjacja] (o ktérej autor pisze dalej na stronach 96—
97 [pierwszego wydania Einaudi — P.W.]), a przynajmniej jego poczatku, potem porzuconej na rzecz
pierwotnej wersji [Tesio przytacza tu diuzszy fragment niezachowanego w druku tekstu — P.W.]%.

Jesli odnie$¢ te informacj¢ do wskazan Kertésza i rozwazan Morawca, okaze
sig, ze Levi reagowat bezpo$rednio na przemiany dyskursu Holocaustowego, skoro
sposrod poprawek te najwazniejsze, a w kazdym razie w jakis sposéb wyjatkowe
(fioletowy atrament) dotycza poczatku powiesci (rozdziaty I/ viaggio, Sul fondo
i 6w najwazniejszy: Iniziazione) — pozostale zmiany to rzeczywiscie albo po-
prawki korektorskie*, albo uscislenia informacji; obozowa inicjacja jest elemen-
tem na tyle istotnym dla konwencji literatury Holocaustu, ze to na niej wlasnie
skupily si¢ naistotniejsze modyfikacje dokonywane przez autora Czy to jest czlo-
wiek. Dyskusja wokot literatury Zagtady, majac do dyspozycji — jak stusznie
zauwaza Bogumita Kaniewska*’ — inicjacj¢ w rozumieniu antropologicznym (do

$ G. Tesio, Su alcune..., op. cit.

¥ Ibidem, p. 196.

4 Ibidem.

% Ibidem, pp. 174-175.

4 B. Kaniewska, Literackie ksztalty inicjacji. Powiesé o dojrzewaniu wobec doswiadczenia
Zaglady [w:] Zaglada. Wspétczesne problemy rozumienia i przedstawiania, pod red. E. Domaniskiej,
P. Czaplinskiego, Poznan 2009, s. 187.
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ktdrej nawigzuje Morawiec) i gatunkowym (ktory podejmuje Lawrence Langer,
gdy pisze o odwréconym Bildungsroman*®) w rzeczywistosci tworzy jako$é trze-
cia, ktdra, bedac osobnym literackim gatunkiem holocaustowego $wiadectwa,
staje sig¢ tez nowa jakoscia kulturowa, dazaca do stworzenia wlasnego paradyg-
matu opisu do$wiadczenia inicjacji, kazaca czytac i tworzy¢ narracje o tym do-
Swiadczeniu wedlug okreslonego schematu — podobnie jak Holocaust staje sie
paradygmatem wytwarzajacym autonomiczne wzorce, do ktorych literatura bedzie
odwolywa¢ si¢ niezaleznie od chronologicznego uktadu zdarzen. Nie bedzie wiec
mialo zadnego znaczenia to, ze Levi nie napisal wersji 1958 Czy to jest cztowiek
»W ciagu zaledwie kilku miesigcy”* wraz z wpisang w ten tekst gotowa struktu-
ra inicjacji i Ze zaraz po tym nie oddat druku pachnacego jeszcze tuszem w po-
staci, jaka znamy dzi$. To postaé (i druku, i Leviego), jaka znamy dzi$, wyznacza
sposob, w jaki i ksiazka, i sam Levi funkcjonujg w dyskusji wokoét literatury Za-
glady. Milchman i Rosenberg w Eksperymentach o mysleniu o Holokauscie pisza
o podobnym zjawisku, nazywajac je za Danem Dinerem ,,das Ereignis Auschwitz”,
czyli po Heideggerowsku ,,zdarzeniem przeksztalcajacym” i przywlaszczajacym,
to jest takim, ktore przeksztatca ramy, w jakich jest osadzone®. Zdarzenie to nie
tylko wplywa, jak pokazuje Piotr Krupinski, na zjawiska pdzniejsze, nawet od-
legle czasowo i ontologicznie od Auschwitz®', ale, jak udowadnia z kolei cytowany
juz James Young, przeksztatca spos6b moéwienia o zjawiskach zaszltych na diugo
przed rokiem 1933 i 1942. Amerykanski badacz pokazuje to na przyktadach na-
zywania masakry dokonanej przez Turkéow w latach 1915-1923 na blisko péltora
milionie Ormian ,,Ormianskim Holocaustem”*? lub na szczegdlnych anachroni-
zmach w ramach samej literatury Zagtady. W pierwszym przypadku postuguje si¢
dowodem w postaci ksiagzki Richarda Hovinnisiana®, w drugim za$ przywotluje
Piesn o zgladzonym zydowskim narodzie, w ktorej Kacenelson pisze:

Gdyby tu przyszedt Ezechiel, by ozwa¢ si¢ do swych synéw,
Jak ja zatamalby rece, zaémitaby si¢ w nim wiara®.

Kacenelson dokonuje tym samym znaczacego przesunigcia: podstawg porow-
nania nie jest biblijny prorok — to biblijny prorok jest poréwnywany do osoby

# Za: A. Rosenfeld, Podwdjna Smieré. Rozwazania o literaurze Holocaustu, przet. B. Kraw-
cowicz, Warszawa 2003, s. 44.

# F. Camon, Rozmowa..., op. cit., s. 54.

% A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowo-
czesnosé i filozofia, Warszawa 2003, przel. L. Krowicki, J. Szacki, s. 11.

St P. Krupinski, ,,Ludzie zwierzetom...?” O jeszcze jednym przypadku uniwersalizacji Za-
gtady, ,.Dyskurs. Rocznik Instytutu Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczeciniskiego
Poswigcony Literaturze i Okolicom™ 2009, nr 4 (w druku).
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mowiacej z samego Srodka Zaglady. Podobnie jak w opisywanym przez Younga
przypadku Kacenelsona, posta¢ pisarza dajacego $wiadectwo wyznacza wzor za-
chowan dla Leviego, pozwala ignorowa¢ chronologi¢ wydan i ustala takie tek-
stowe ,,ja”, ktore bedzie obowiazywal w kazdej interpretacji — w tym samointer-
pretacji — Leviego.

4, ZAKONCZENIE

To, co dzi$ okresla si¢ mianem literatury Holocaustu i literatury swiadectwa,
jest wynikiem oczekiwan, jakie sa tej literaturze stawiane. W przypadku tekstow
Zaglady sa to oczekiwania czgstokro¢ sprzeczne (np. rzeczowos¢ §wiadka w praw-
nym znaczeniu tego okreslenia a autentyczno$¢ poswiadczana emotywnym sto-
sunkiem do opisywanych zdarzen), przy czym wewnetrzna sprzeczno$é, niespoj-
nos¢ i paradoks to jednoczesnie stowa-klucze wspdlczesnej humanistyki. Litera-
tura Zaglady podlega wigc zasadom, jakie narzucane jej sa ex post, cho¢ owe
zasady — to kolejny paradoks — same tworza si¢ pod wptywem literatury Zagtady.
Co réwnie wazne, dyskurs holocaustowy sprawia, ze zatarciu ulegaja zaré6wno
zrodia tekstowe, jak i pozatekstowe tej literatury. Cynthia Ozick w artykule ko-
mentujacym $mier¢ Leviego tak jg kwituje:

[...] [plo zamknigciu ostatniego tekstu o lagrze i opréznieniu duszy, nie zostalo juz nic do po-
wiedzenia®

— stad, jak wyjasnia w artykule, jego samobojstwo. W tym skadinad konwen-
cjonalnym autobiograficznym odczytaniu Pogrqzonych i ocalonych ukrywa sie
klucz odczytywania biografii przez tekst: Levi zabil si¢, bo napisal Pograzonych
i ocalonych, nie mégt dalej zy¢, bo nie byto juz nic do napisania, bo istniat tylko
o tyle o ile byt tekstowym $wiadkiem Holocaustu. Tak jak ,,szara strefa” stata sie
metonimia calej tworczosci Leviego, mimo ze to pojgcie jako byt tekstowy po-
jawito si¢ dopiero w ostatniej jego ksiazce (I sommersi e i salvati, Torino 1986),
tak sposob, w jaki funkcjonuje dyskurs Zagtady stat si¢ stylem opisu takze poza-
tekstowego zycia Leviego. Formowanie si¢ tego zjawiska przebiega rownolegle
z koncepcjami dysseminacji podmiotowosci oraz przenoszenia jej z doswiadczenia
codziennego na do$wiadczenie tekstu. Zjawisko to obserwowa¢ mozna takze od
pierwszych po wojnie lat w literaturze polskiej. W powojennym wydaniu wierszy
Borowskiego Wiktor Woroszylski, kierujac si¢ pewnie, jak sugeruje Drewnow-
ski’¢, zaktadanym poobozowym katastrofizmem autora, zmienia ,,niepr6zno” na
,»ha prézno” w odpowiednich wersach Piesni z Gdziekolwiek ziemia z 1942 roku®’.

5 C. Ozick, Il messaggio d’addio [w:] Primo Levi: Un’antologia..., op. cit., p. 149. Jest to
przekiad tekstu Ozick z jej ksiazki Metaphor and memory, New York 1989.

6 T. Drewnowski, Ucieczka z kamiennego swiata (o Tadeuszu Borowskim), Warszawa 1962,
s. 49.

7 T. Borowski, Gdziekolwiek ziemia [w:] tenze, Pisma w czterech tomach, pod redakcja
T. Drewnowskiego, J. Szczgsnej, S. Buryly, Krakéw 2004, t. 1, s. 73.
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Przedwojenne teksty Borowskiego beda juz bowiem zawsze prefiguracja obozu,
tak jak jego biografia bedzie juz na zawsze dazeniem do obozowej $mierci poza
obozem. Dzieje si¢ tak w rytm przeksztalcajacej sity literatury Zaglady, ktéra
stala si¢ osobnym gatunkiem literackim. I to wiasnie w celu ustalenia jej gatunko-
wych wyznacznikow, ktére bardzo czgsto okazuja si¢ zbiezne z wyznacznikami
zjawisk literackich na pozoér niezwiagzanych z literaturg wojny i Zaglady, warto
obserwowaé przemiany jej tekstowych realizacji, bedacych czgsto nieuswiado-
mionym Zrédiem topoi i narracycjnych struktur wspdtczesne;j literatury.

Pawet Wolski

IS THIS A WITNESS. ALTERATIONS IN SUCCESSIVE EDITIONS OF
PRIMO LEVI’S IF THIS IS A MAN AND
THE EVOLVING DISCOURSE OF THE HOLOCAUST LITERATURE

Summary

This article is concerned with the text of the first and the second edition of Primo Levi’s Se
questo é un uomo (1947 and 1958 respectively). It is argued that the textual amendations in the revised
edition reflect the emergence of Witness and Holocaust literature. Comparing differences between
the text of the two editions the author defines the distinctive features of that type of literature (develop-
ing to almost a separate genre) and relates them to other points that came to mark the debates about
Holocaust literature. He also examines the links between Holocaust literature and the contemporary
understanding of subjectivity. He concludes that the recent evolution of the concepts of the witness
and evidence in general and in the literary perception can be treated as both a consequence and a con-
stitutive element of contemporary literary representations of personal experience.



