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O GENEZIE WEADZY TADEUSZA KONWICKIEGO.
KILKA UWAG HISTORYKA LITERATURY

JERZY SMULSKI*

W4réd badaczy pisarstwa Konwickiego panuje przekonanie, ze jego twor-
czo$¢ — mimo wewnetrznej jednorodnosci oraz przywiazania do pewnych ujgé
1 watkow — dzieli si¢ na cztery wyrazne fazy'. Mnie interesuja w tych rozwazaniach
dwie poczatkowe, obejmujace lata 1947-1949 i 1950-1956. Chce bowiem naj-
pierw w kilku zdaniach udzieli¢ sobie odpowiedzi na pytanie, kim — jako pisarz —
byl Konwicki, gdy przystepowat do tworzenia powiesci Wiadza.

Za narracyjny debiut Konwickiego uchodzi opowiadanie Kapral Koziotek i ja,
ogloszone w 1947 roku?; pdzniej, tj. w latach 1947-1948 opublikowat takie opo-
wiadania, jak Wielkie manewry, Ogrddek z nasturcjq, Zachéd stonca. Utwory te —
zwlaszcza za§ dwa pierwsze — przynosity rozliczenie z okupacyjng przesztoscia;
Konwicki, jak wiemy, byt uczestnikiem — najpierw antyniemieckiej, pdzZniej
antysowieckiej — partyzantki AK-owskiej na Wilenszczyznie. Kapral Koziotek
i ja — najciekawszy, mozna sadzié, z wymienionych tekstow? — to jeden z wybit-
niejszych polskich utworéw o wymowie pacyfistycznej. Oprocz tego Konwicki
napisal w tym czasie dwie powiesci: Nowe dni i Rojsty. Pierwsza z nich nigdy
nie zostala opublikowana w catosci; niewielkie fragmenty oglosit Konwicki
w 1949 r. w czasopismach literackich®, po latach znacznie obszerniejszy fragment

* Jerzy Smulski — prof. dr hab., Instytut Literatury Polskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

! Zob.mi/sb [M. Indyk, S. Beres$), Tadeusz Konwicki, [hasto w zbiorze:] Literatura polska po
1939 roku. Przewodnik encyklopedyczny, pod red. M. Witkowicza [M. Drabikowskiego], Warszawa
1989, t. 1, s. 140.

2 Wczesniej Konwicki oglaszal jedynie utwory o charakterze reportazowym; za jego dzienni-
karski debiut uchodzi tekst Szkice z Wybrzeza (,,0d A do Z” 1946, nr 8).

* Konwicki wielokrotnie. wspomina, ze pierwszym czytelnikiem opowiadania byt Tadeusz Bo-
rowski i ze mial on wplyw na ksztalt artystyczny utworu: ,Jesienig 1947 r. zawioztem na Kaliska
pierwsze swoje opowiadanie. Znalem juz wtedy proz¢ Tadka, dlatego moze jechalem z taka trema,
Sciskajac w kieszeni nieszczgsny utwdr swego pidra [...] Krytyka Tadka wypadia pozytywnie. Nie-
cierpliwie, szybko, zlikwidowat naturalistyczny chaos w mojej pierwszej prozie. Z otéwkiem w reku,
w jasnym kregu $wiatla metalowej, technicznej lampy tlumaczyl mi niebezpieczenistwo naturali-
stycznej maniery wynikajacej z nieskrystalizowanego jeszcze $wiatopogladu” (T. Konwicki, Na
Kaliskiej, ,Nowa Kultura” 1951, nr 28, s. 6).

* T. Konwicki, Odjazd Aloszy, ,,Po prostu” 1949, nr 24; tenze, Nowe dni, ,,Kuznica” 1949,
nr 35.
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wiaczyt do jednego ze swych ,lze-dziennikow”, tj. do Wschodéw i zachodow
ksigzyca®. Sam Konwicki z perspektywy lat ocenit swe dzieto negatywnie. W 1965
roku, w rozmowie z Andrzejem Drawiczem, okreslit wspomniang powie$é jako
»bardzo podta, taka z tradycyjnej kultury literackiej”®, dwadziescia za$ lat p6z-
niej, w rozmowie ze Stanistawem Beresiem uznat ja za ,,poczciwe powiescidetko”,
»ksigzeczke socrealistyczng™’. Jej, zachowany w szufladzie, maszynopis tak cha-
rakteryzowat we Wschodach i zachodach ksiezyca:

Porysowany, pocigty, popstrzony czyim$ czarnym oléwkiem i czyjas czerwong kredka, cudzym
wiecznym piérem i obcymi liniami papilarnymi. Wszyscy cenzorzy zawodowi i ochotniczy wczesnej
ery stalinizmu szaleli na stronicach tej spowiedzi przegranego akowca, na kartach tego idiotyczne-
g0 wyznania wiary w dobre intencje zwycigskiego rezymu. Podkreslenia, wykrzykniki, ztowieszcze
znaki zapytania, lapidarne jak wystrzaly komentarze. To $lady po kanczugu. To na strzgpy rwana
skoéra mego przyglupiego dziecka®.

Niecenzuralne — w $wietle standardéw obowiazujacych pod koniec lat czter-
dziestych — okazaty si¢ takze Rojsty. Powies$¢ ta stanowila, podobnie jak wy-
mienione wczesniej opowiadania Kapral Koziotek i ja oraz Wielkie manewry,
rozrachunek autora z jego partyzancka przesztoscia. Sam Konwicki tak mowit
0 Rojstach w rozmowie z Beresiem:

Niech Pan pamigta, ze ja t¢ ksiazke napisalem zaraz po wyjsciu z lasu — rozwscieczony, rozgory-
czony, z jako$ ztamanym zyciem. W zwiazku z tym nosi ona cechy pamfletu, a nie gloryfikacji®.

Dawaly si¢ zatem Rojsty odczytaé jako powies¢ o wymowie pacyfistycznej,
antywojennej, antypartyzanckiej, co w tym kontekscie znaczylo po prostu: anty-
akowskiej. Gdyby zatem powies¢ zostata ogloszona wowczas, tj. w 1948 roku,
jej wymowa bytaby bez watpienia na r¢k¢ komunistycznej wiadzy, utwoér za$ da-
watby si¢ wiacza¢ w rozmaite nurty dwczesnej prozy rozrachunkowej — tak w nurt
»rozrachunkoéw inteligenckich”, jak — w mniejszym stopniu — rozrachunku z dwu-
dziestoleciem. Dlaczego zatem powie$¢ si¢ wtedy nie ukazata? Roman Zimand,
ktdéry recenzowal Rojsty wydane w 1956 roku na fali ,,odwilzy”, uznat za jedna
z przyczyn technike narracyjna, ktorg przywotat Konwicki; chodzito o konwencj¢
narracji 1-osobowej, konwencj¢ partyzanckiego pamietnika'® (przypomnijmy, ze
konwencja narracji 1-osobowej byfa niemal catkowicie obca doktrynie realizmu
socjalistycznego, zadekretowanej przez wiadze na poczatku 1949 roku). Opini¢
Zimanda podzielal Lubelski, ktory pisat w swej monografii, iz Konwicki przyjat
technike narracyjna,

5 Zob. tenze, Wschody i zachody ksiezyca, Londyn 1986, s. 154-209.
¢ Pietnastolatek Tadeusz Konwicki. Zanotowat A. Drawicz, ,,Sztandar Mtodych” 1965, nr 103,
s. 7.

7 S. Nowicki [S. Beres), P6l wieku czyséca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim, Londyn 1986,
s. 166, 167.

* T. Konwicki, Wschody i zachody ksiezyca, s. 210.

? 8. Nowicki [Beres], dz. cyt., s. 29.

1 R. Zimand, Dlaczego nie osiem lat temu? ,Nowa Kultura” 1956, nr 25, s. 6.



O genezie ,,Wiadzy ” Tadeusza Konwickiego : 205

[...] ktéra uniemozliwita jednoznaczne potgpienie bohateréw; tego za$ zadata oficjalna koncepcja
realizmu. Nikt zresztg nie stawial Konwickiemu zarzutu gloryfikowania AK; obawiano si¢ tylko
moéwienia o jakichkolwiek sprawach trudnych!!.

Przywotywana powies$¢, wydana w osiem lat po jej napisaniu, wzbudzita spo-
re zainteresowanie krytyki (pisali o niej m.in. wspomniany juz Roman Zimand,
Kazimierz Wyka, Ludwik Flaszen). W niektoérych wypowiedziach recenzyjnych
odnajdujemy nut¢ rozczarowania. Flaszen notowat w swej recenzji:

[...] spodziewalismy si¢ rozpaczliwego kigbowiska tresci, historii straconych ztudzen, wielkiego
ideowego obrachunku. Otrzymalismy chiodna relacj¢, dziennik bojowy podziemnego ugrupowania;
spodziewali$my si¢ dramatu — otrzymali$my opis; spodziewali$émy si¢ spowiedzi pokolenia — otrzy-
mali$my wypracowanie 2.

Wydaje si¢ wszakze, ze Rojsty — jakkolwiek z dzisiejszej perspektywy oceniaé
ich ideowa wymowe — dobrze $wiadczyly o literackim warsztacie pisarza (co zna-
komicie pokazat w swej monografii Lubelski'?).

Mozna zatem sadzi¢, ze w socrealizm wkraczal Konwicki jako pisarz arty-
stycznie uksztattowany. Pierwszym utworem — skadinad zupetnie marginalnym
w pisarstwie autora Rojstéw — $wiadczacym o zwrocie ku realizmowi socjali-
stycznemu jest zapomniane, nigdy nieopublikowane w wersji ksiazkowej sensa-
cyjne opowiadanie Tajemniczy kuter'®, przeznaczone dla miodziezy. Jesienia 1949
roku Konwicki wyjezdza do Nowej Huty, gdzie przez kilka miesigcy pracuje jako
zwykly robotnik przy budowie linii kolejowej. W pierwszej polowie 1950 ogta-
sza utwor stanowiacy artystyczny efekt owego wyjazdu; mowa o powiesci Przy
budowie, dzigki ktorej uznany zostaje za — jak sam o sobie mowil — ,,0jca sche-
matyzmu” >,

Tzw. epizod socrealistyczny w pisarstwie Konwickiego cieszy si¢ znacznie
mniejszym zainteresowaniem historykow literatury niz jego pdzniejsze dzieta.
Gruntowng charakterystykg tworczosci z lat 1950—1956 odnajdujemy w przy-
wotywanej monografii Lubelskiego; sporo uwagi poswigcita jej Judith Arlt
w ksiazce Tadeusz Konwickis Prosawerk von ,, Rojsty” bis ,, Bohin "¢,

Powies¢ Przy budowie, za ktéra Konwicki w 1950 roku otrzymat Nagrode
Panstwowa III stopnia, byla woéwczas komplementowana przez recenzentow, mie-
rzacych ja — rzecz jasna — za pomocg socrealistycznych kryteridw. Artystycznie
jednak byl to utwér znacznie stabszy niz Rojsty, peten niekonsekwencji, ktore
przekonywajaco pokazatl w swej monografii Lubelski'’. Najwyrazniej konwencja

' T. Lubelski, Poetyka powiesci i filméw Tadeusza Konwickiego (na podstawie analizy utwo-
row z lat 1947-1965), Wroclaw 1984, s. 46.

12 elef [L. Flaszen], Spézniony debiut, ,,Zycie Literackie” 1956, nr 29, s. 10.

13 Zob. T. Lubelski, dz. cyt.,s. 34in.

14 Pokolenie” 1949, n-ry 1-6.

!5 Pietnastolatek Tadeusz Konwicki,s. 7.
1. Arlt, Tadeusz Konwickis Prosawerk von ., Rojsty” bis ,, Bohin”. Zur Entwicklung von Mo-
tivbestand und Erzahlstruktur, Bern 1996.

7 T. Lubelski, dz. cyt., s. 51-58.
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powiesci produkcyjnej'® nie odpowiadata pisarzowi. Gdyby zatem szukaé ele-
mentu, ktéry odrézniat utwor Konwickiego od socrealistycznych standardéw, na-
lezy wskaza¢ brzydote; Swiat ukazywany w Przy budowie jest — mimo urzedowego
optymizmu — catkowicie wyprany z pigkna. Dlatego — jak trafnie zauwazyla Alicja
Lisiecka — powies¢ pokazuje ,,rabek prawdy” " o tamtych czasach.

Gdy zatem Konwicki przystepowat do pracy nad kolejna powiescia — podsu-
mujmy nasze dotychczasowe rozwazania — byt autorem kilku opowiadan, dwoch
powiesci nieopublikowanych ze wzgledéw cenzuralnych i jednej opubllkowanej,
komplementowanej przez krytyke, lecz artystycznie poronione;.

Trudno ustali¢, kiedy Konwicki zaczat pracowaé nad Wiladzq. Bez watpienia
jej narodziny maja co$ wspolnego z tzw. akcja terenowa. Akcja ta zostata zainicjo-
wana w lutym 1950 roku podczas odbywajacej si¢ w salach Rady Panstwa konfe-
rencji informacyjno-programowe;j pisarzy (18-19 II 1950); referentami byli Leon
Kruczkowski, Jakub Berman, Stefan Jedrychowski. Pierwszy z nich postulowat
W swym wystapieniu, by prace tworcza zaktywizowaé przez ,,zetkniecie [...] z naj-
bardziej znamiennymi zjawiskami dzisiejszego zycia”?. ,, Akcja terenowa” —
pisze Krzysztof Wozniakowski —

[...] ruszyta natychmiast po konferencji i obje¢ta weale pokazna liczbe 82 pisarzy. Otrzymawszy trzy-
miesigczne stypendia tworcze 49 z nich udato si¢ do osrodkéw robotniczych, a 33 do wiejskich.
Na wyjazdy zglaszali si¢ gléwnie mlodzi adepci piora, ale nie braklo i starszych, doswiadczonych,
o niekwestionowanej pozycji, jak np. Maria Dabrowska. Akcja byla jeszcze kontynuowana w naj-
blizszych latach, ale po rychtym skonstatowaniu przez kierownictwo ZLP, Ze nie przynosi znacza-
cych pozadanych rezultatéw zrezygnowano z nadawania wyjazdom wielkiej oprawy propagandowe;j,
ograniczajac si¢ do rozpatrywania pojedynczych présb o stypendia w terenie?..

Mozna — na podstawie rozmaitych wypowiedzi autora Wiadzy — sadzi¢, ze
wzial on udziat w pierwszym etapie owej ,,akcji terenowej”. We wstepie do 3. wy-
dania powiesci pisat:

Bardzo czgsto czytelnicy pytaja mnie, jak pisalem swa powie$é i gdzie zbieralem do niej ma-
teriaty. [...]

Nigdzie nie zbieralem materialéw do swojej powiesci. Pisalem o sobie, swoich bliskich i nie-
przyjaciotach. Staratem si¢ polemizowaé z postawami $§wiatopogladowymi, ktére zdaja mi sig
niestuszne.

Atmosfery, krajobrazu uzyczyt mi Piotrkéw. Hutnicy z ,,Hortensji” swoja przyjaznia dodawali
mi otuchy, kiedy zabieratem si¢ do pracy nad Wiadzq®.

'8 Traktuj¢ Przy budowie jako powie$¢ produkcyjna, mimo ze niczego w niej nie wypro-
dukowano. Za powiesci produkcyjne uwazam bowiem — podobnie jak Z. Jarosifiski (Nadwi-
Slanski socrealizm, Warszawa 1999, s. 101) — utwory, ,,w ktérych jako temat wystgpowata kolek-
tywna praca”. '

¥ A. Lisiecka, Pokolenie ,, pryszczatych”, Warszawa 1964, s. 114.

2 L. Kruczkowski, Przeméwienie wygloszone na otwarcie konferencji literackiej w dniu
18 11 1950 r., ,,Odrodzenie” 1950, nr 9.

2 K. Wozniakowski, Miedzy ubezwiasnowolnieniem a opozyciq. Zwiazek Literatéw Pol-
skich w latach 1949—1959, Krakéw 1990, s. 37.

2 T. Konwicki, Wiladza, Warszawa 1956, s. 6.
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Trzydziedci lat pézniej — w rozmowie ze Stanistawem Beresiem — mowit
o tym wprost:

[...] w latach 50-ych [w przypadku Konwickiego: w roku 1951] przydzielono nas do fabryk. Na
zasadzie stypendium. Otrzymywato si¢ na trzy miesiace stypendium, a potem siedzialo si¢ przez ten
czas w fabryce, badalo zycie robotnikéw, a potem pisalo si¢ powie$é. W ten sposéb trafitem do huty
szkta w Krosnie, gdzie nie bylo-specjalnie nic interesujacego. Potem za$ wyladowalem w hucie ,,Hor-
tensja”. To byl osrodek o wielkich, przedwojennych tradycjach rewolucyjnych. Bardzo sympatyczna
huta! Przychodzilem tam, siadalem, gadatem i oczywiscie nic nie robilem. Czasem co$ tam pomaga-
fem, porzadkowalem, udzielatem rad, jakie ksiazki zakupié do biblioteki?.

Mozna sadzi¢, ze wiasnie w 1951 roku Konwicki przystapit do pisania Wia-
dzy. Nim bowiem powies¢ ukazata si¢ w edycji ksiazkowej, jej fragmenty publi-
kowane byly w prasie literackiej. Pierwszym tekstem stanowiacym nie tyle frag-
ment, ile zapowiedz przysztej powiesci, jest utwoér Nasz maj?*, ogtoszony w 1951
roku. Przynosi on — jak zauwazyl w swej monografii Lubelski — ,,pierwszy zarys
gtéwnego bohatera Wiadzy i watku jego przedwojennego proletariackiego dojrze-
wania”®. Podkres§lmy wszakze: chodzi jedynie o najogolniejszy zarys biografii
Galeckiego (samo nazwisko zreszta w Naszym maju nie wystepuje) i dodajmy, ze
niektére motywy, ktére pojawity si¢ ,,opowiadaniu” (takim bowiem podtytutem
opatrzyt Konwicki 6w tekst) nie pojawily si¢ péZniej w powiesci.

W 1952 roku Konwicki publikuje w ,,Sztandarze Mtodych” tekst zatytuto-
wany Czarny strajk®, opatrzony podtytutem ,,fragment powiesci”’; nie wydaje mi
si¢ trafna — o czym juz kiedy$ wspominatem?’ — opinia Lubelskiego?, ze Czarny
strajk jest zmieniong wersja Naszego maja. W istocie z tego drugiego tekstu trafia
do Czarnego strajku jedynie osoba giéwnego bohatera (tu noszacego juz nazwi-
sko ,,Galecki”) i watek ,,proletariackiego dojrzewania”, natomiast sam materiat
fabularny jest zupelnie inny. Czarny strajk mozna zatem potraktowaé jako pierw-
szy opublikowany fragment Wiadzy, odpowiadajacy czgsci rozdz. 15 w wydaniu
ksiazkowym.

,»Gdyby kto$ zadal sobie fatyge, to zobaczylby, ze kazde z wydan Wiadzy jest
inne” — powiada Konwicki w rozmowie z Beresiem?®. Zadalem sobie niegdy$
owg — jak powiada Konwicki — ,,fatyge”3° i przekonalem sig, ze r6znig si¢ jedy-
nie dwie pierwsze edycje (wydanie 3. jest wiernym przedrukiem 2.). Owe r6znice

B S. Nowicki [Beres], dz. cyt, s. 59. Dodajmy, ze Konwicki bywal w okolicach Piotrkowa
takze w zwiazku z faktem, iz zbieral materialy do reportazu o budowie rurociagu Pilica—L.6dz (zob.
T. Konwicki, T. Papier, Nad Wisiq i Pilicq. Reportaze o pracach nad regulacjq Wisty i nad bu-
dowgq rurociqgu Pilica—£6dz, Warszawa 1953).

# T. Konwicki, Nasz maj (opowiadanie), ,,Sztandar Miodych” 1951, nr 103, s. 6.

3 T. Lubelski, dz. cyt., s. 58.

% T. Konwicki, Czarny strajk. (Fragment powiesci), ,,Sztandar Mlodych” 1952, nr 80, s. 3.

7 J. Smulski, Aneks: Trzy redakcje ,, Wiadzy” Tadeusza Konwickiego [w:] tegoz, Od Szcze-
cina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat pieédziesigtych, Torun 2002, s. 102.

2 T. Lubelski, dz cyt., s. 58.

»°S. Nowicki [Beres], dz. cyt., s. 60.

3 Zob. J. Smulski, dz. cyt.
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okreslit Konwicki w Pot wieku czyséca jako ,ingerencje inspiracyjne”?!, w liscie
za$ do mnie tak je charakteryzowal:

[...] liturgia partyjna byla mi malo znana i zgadzalem sig, by w jakichs niejasnych dla mnie szcze-
gbtach pragmatyki ideowo-partyijnej grzebali akuszerzy ksiazki. Wielu z nich zapomniatem, a tych,
co pamigtam, nie wymienig, bo jesli si¢ zgodzitem na poprawki, to ja sam za nie odpowiadam. Mysle,
ze réznice w wydaniach wynikaty z r6znic sytuacji politycznych i wymeczono na mnie jakie$ skre-
$lenia albo niewielkie dopisania®2.

Tak recenzenci (ukazato si¢ ok. 30 recenzji, co — jak na owe czasy — jest liczba
znaczna), jak i pozniejsi interpretatorzy Wiadzy dostrzegli w utworze dwa wyra-
ziste watki — ,,partyjny” i ,lesny” (czy: ,,partyzancki”) — i zauwazyli swoisty roz-
ziew migdzy nimi. Lubelski pisat:

Krytycy konstatowali wyrazny rozziew migdzy watkiem ,partyjnym” a ,lesnym”, przy
czym wszyscy piszacy o Wiadzy z zaskakujaca jednomysinoscia podkreslali wyzszo$é watku
»lesnego”,

Na pytanie Beresia o przyczyne takiego stanu rzeczy Konwicki odpowiedziat:
»~Pewnie bardziej si¢ tym pasjonowatem, a watek polityczny wydawat mi si¢ nowy,
nieznany i obcy”?*. Gdyby zatem socrealizm potrwat w Polsce kilka (czy kilka-
nascie) lat dtuzej i Konwicki musiat ztozy¢ samokrytyke z powodu dostrzezonego
przez czujnych krytykéw ,rozziewu” we Wiadzy, mégtby wykorzystaé koncept,
ktory zastosowal Andrzejewski, gdy w 1950 roku ttumaczyt si¢ z nie dofica — zda-
niem marksistowskich krytykow — ,stusznej” wymowy ideowej Popiofu i dia-
mentu. Autor Ladu serca stwierdzal wowczas:

Pisatem t¢ powies¢ jak markut jeszcze nie nawykly do postugiwania si¢ prawa rgka [...]. Prawg
reka nie do$¢ pewng i precyzyjng opisywalem ,,diament”, lewa, wyéwiczong w uprawianiu mrocz-
nych gusel nocy, zametu, niepokoju — ,,popiét”*.

Wréémy wszakze do Konwickiego. Jego wypowiedzi, dotyczace Wiadzy,
w rozmowie z Beresiem wydaja sie dos¢ niespdjne. W innym miejscu bowiem
autor Sennika wspolczesnego stwierdza:

Mnie interesowata piramida struktur dominowania. Wszyscy mysla, ze chodzi tutaj o wladzg
jednego komitetu nad drugim w sensie uktadu zaleznosci panistwowej czy politycznej. Otéz nie, ja
bylem na tyle dwuznaczny, ze bawita mnie ta wladza, ktéra stoi pomi¢dzy ludZmi. Migdzy nimi
toczy si¢ walka o dominacje¢. Tam jest kilka pigter walki o wiadzg. O to mi chodzilo®.

Wyjasnienia te, jak si¢ wydaje, nie do konca przekonuja. Dla interpretatoréw
Wiadzy, patrzacych na utwor z perspektywy historycznoliterackiej — mysle o Ta-

31 Tamze, s. 60.

32 T. Konwicki, List do J. Smulskiego z dn. 2 II 1996.

3 T. Lubelski, dz. cyt., s. 66; zob. takze J. Arlt, dz. cyt., s. 89-90.
3 S. Nowicki [Bere§], dz cyt., s. 62.

3 J. Andrzejewski, Notatki, ,,Odrodzenie” 1950, nr 5, s. 4.

% S. Nowicki [Bereg], dz. cyt., s. 60.
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deuszu Lubelskim, Judith Arlt, Wojciechu Tomasiku — pewne kompozycyjne
peknigcie wydaje si¢ wyrazne.

Najmniejsza wage przykfada do niego Tomasik. W artykule Intertekstualnosé
i tendencja. Wokot ,,Wiadzy " Tadeusza Konwickiego® badacz — postugujac sie¢
narz¢dziami proponowanymi przez orientacj¢ intertekstualng w badaniach lite-
rackich — udowadnia, jak silne sg relacje, w jakie utwér wchodzi z — termin Susan
Suleiman — ,intertekstem ideologicznym”. W gruncie rzeczy caly artykut To-
masika jest polemika z wyrazong w potowie lat 60. opinig Alicji Lisieckiej, iz

Fiasko Wtadzy to wlasciwie fiasko jej ostatnich trzydziestu stronic. Na tych wlasnie ostatnich
trzydziestu kartkach autor w sposéb dcklaratywny i na site prébuje si¢ uporaé z problematyka wscho-
dzacych lat stalinizmu. Bez tych trzydziestu falszywych ideowo i artystycznie (monologi na zebra-
niach) stron ksigzka na dobra sprawe nadawataby sie¢ do wznowienia®.

Wspomniany badacz, by udowodnié fatszywos$¢ opinii Lisieckiej, koncentruje
si¢ niemal wylacznie na watku ,,partyjnym”, pomija natomiast w swych rozwaza-
niach watek ,le§ny”, konczac na dodatek swe wywody podfatszowanym cytatem
z wypowiedzi Konwickiego w Kalendarzu i klepsydrze.

Wydaje si¢ wszakze, ze dla Judith Arlt i Tadeusza Lubelskiego owo peknigcies
jest wyrazne. Sam Konwicki w cytowanym liscie do mnie komentowat je w spo-
s6b nastgpujacy:

Wiadza — jak i wszystkie moje ksiazki z tego okresu — sg psychodramami, probami przekona-
nia siebie do nowej rzeczywistosci, ktérej program, hasta i obietnice odpowiadaly mi, ale praktyka
budzita sprzeciw i rozpacz.

Wiadza jest wyrazem dwczesnej tgsknoty (po chaotycznej, rozkawatkowanej literaturze tematu
wojennego) do epiki.

Marzylo mi si¢ napisanie ksiazki o strukturze i dramaturgii wtadzy: w obrebie psychologii, emo-
cji, dziatan spolecznych i politycznych.

Wltadza] dzieli si¢ na dwie czgsei: ,,partyjng” i ,inteligencka”. Wszystkie swoje sity wlozy-
fem w te¢ ,,inteligencka” i jest ona szczera, prawdziwa i odbija w jaki$ sposéb ,.droge przez meke”
sporej czgsci miodej inteligencji mego pokolenia. [...]

Czgs¢ ,,partyjna” nie mobilizowata we mnie dostatecznych sit i nie bytem na jej tle szczeg6lnie
ambitny. Realizowalem w niej watek wtadzy nad bliznim, nad spoleczno$cia, nad krajem, ale jako
element symetrii do cz¢sci, ktora nazywam ,.inteligencka”. [...]

Zatem jest to moja dziwna ksiazka: w pewnej czg$ci dozylnie prawdziwa, w drugiej naiwnie
fatszywa®.

W Kalendarzu i klepsydrze czytamy o Wiadzy:

A jesli w niej nie przechowalo si¢ trochg krwi w roztworze fizjologicznym pamieci, jesli nie
przetrwalo trochg¢ prawdy w nieprawdzie, jesli nie przezylo trochg¢ zycia w niezyciu, to niech ja
trafi szlag®.

3 W. Tomasik, Infertekstualnosé i tendencja. Wokot ,, Wiadzy” Tadeusza Konwickiego [w:]
tegoz, Stowo o socrealizmie. Szkice, Bydgoszcz 1991.

% A. Lisiecka, dz. cyt., s. 118.

¥ T. Konwicki, List do J. Smulskiego..., op. cit.

4 Tenze, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976, s. 82.
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Nie jest to — jak widzimy — konstatacja, lecz zdania warunkowe, dajace si¢
potraktowa¢ jako pytanie do potencjalnego czytelnika Wiadzy. Wydaje sig, ze
z Wladzy ocalala jej czgs$¢ ,lesna” (resp. ,,inteligencka”), przedstawiajaca dramat
miodej inteligencji w nowej rzeczywistosci politycznej; dramat 6w ukazuje powo-
jenna biografia tak Andrzeja, jak — przede wszystkim — Wiktora Cieszkowskiego
»datyra”4!,

Sam Konwicki miat bez watpienia §wiadomo$¢, jakie watki jego socrealistycz-
nych utworéw daja si¢ ocali¢, gdy pisat scenariusz Zaduszek; trzy retrospekcje
pochodza z trzech socrealistycznych powiesci Konwickiego: Godziny smutku
(historia milosci do porucznika Listka), Z oblezonego miasta (dzieje zwiazku
Michata i Katarzyny) oraz Wladzy (historia mitosci Wali i Satyra). Tak odczy-
tane Zaduszki stanowig ,,co§ w rodzaju drugiego, poprawionego wydania trzech
wczesnych powiesci Konwickiego”*2.

Jerzy Smulski

THE ORIGINS OF TADEUSZ KONWICKI’S POWER.
A COMMENT BY A HISTORIAN OF LITERATURE

Summary

This article deals with Tadeusz Konwicki’s novel of socialist realism Wfadza (Power). Pu-
blished in 1954, it belongs to the early phase of the author’s work. The article points to the artistic
and non-artistic reasons which determine its dual structure, manifested in double (‘party’ and ‘par-
tisan’) plot.

41 J. Walc (Tadeusza Konwickiego przedstawianie $wiata, maszynopis w Bibliotece IBL PAN,
s. 171) celnie zauwaza, ze anagram psudonimu ,,Satyr” odnajdujemy w takich powiesciach Konwic-
kiego, jak Sennik wspdiczesny czy Nic albo nic; ich bohater — Pawel — nosi pseudonim ,,Stary”.

4 T. Lubelski, dz. cyt., s. 134.



