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nany monografista Zydéw”. Zywot Klemensa Junoszy-Szaniawskiego, Norberti-
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Sposrod drugorzednych prozaikéw okresu pozytywizmu i Miodej Polski na baczniejsza uwage
historyk6w literatury zastuguje bezsprzecznie Klemens Junosza-Szaniawski. Jak dotad jego twoér-
czo$¢ nie doczekata si¢ wnikliwszego opracowania o charakterze monograficznym (w ostatnim
potwieczu ukazaly si¢ jedynie szkice Jozefa Rurawskiego oraz kilka artykutéw, m.in. Eugeniusza
Golembiewskiego, Leokadii Pospiechowej oraz autorki omawianej tu ksiazki). Tymczasem doro-
bek Junoszy — mimo ze artystycznie nieréwny i pelen slabo$ci — odznaczat si¢ duzym zréznicowa-
niem tematycznym i morfologiczno-genologicznym. Pisarz, sytuujacy si¢ na uboczu ideowych pole-
mik swoich czaséw, wytrwale a czesto siggal w swoich utworach po tematyke z zycia ziemianskiej
i matomiasteczkowej prowincji, byt docickliwym obserwatorem $rodowisk zydowskich (zar6wno
miejskich, jak wiejskich), poswigcit nadto sporo uwagi drobnomieszczanskiej sferze Warszawy. Jego
tworczo$é odzwierciedlala polska tradycje szlachecka drugiej potowy XIX wieku, stanowigc wazki
element nurtu rustykalnego rodzimej literatury.

Anna Wereszczynfiska obrala sobie za cel precyzyjna i szczegélowa rekonstrukcje literackiej
biografii Junoszy. W rezultacie powstata catkiem warto$ciowa, rzetelna, oparta na wielu Zrédtach,
imponujaca pod wzglgdem materialowym ksiazka o zyciu i — w mniejszym stopniu — twoérczo$ci
pisarza, ksiazka, kt6ra mozna uznaé¢ za udang probe biografistyki literackiej. Bo wiasnie porzadek
biograficzny wyznacza tu kompozyci¢ catoéci. Z wielka skrupulatnoscia Wereszczynska odtworzyta
dzieje zycia Klemensa Junoszy, poczawszy od lat jego dziecinnych i szkolnych (spgdzanych w Lubli-
nie i Lubartowie), poprzez epizod urzgdniczy i gospodarowanie w majatku ziemskim na Podlasiu,
a skoriczywszy na pobycie w Warszawie.

Przeprowadzona przez autorke rekonstrukcja ideowego profilu pisarza zasadniczo potwierdza
wezesniejsze ustalenia badawcze, jakkolwiek osobiscie sugerowalbym uznanie jego pogladéw za
przyklad eklektyzmu (stanowig one bowiem splot tresci konserwatywnych, pozytywistycznych, bie-
dermeierowskich). Istotnym rovum ksiazki — wydatnie poszerzajacym wiedzg dotychczasowa — oka-
zalo si¢ precyzyjne i szczeg6élowe oswietlenie kontaktéw Junoszy z kultura zydowska (ten problem
wybija si¢ zdecydowanie na plan pierwszy). Dotarlszy do wielu nieznanych dotad zrédet, Were-
szczynska ukazata mozolng droge samoksztatcenia si¢ Junoszy jako badacza literatury oraz jezyka
hebrajskiego i jidysz. Dla przykiadu, w 1885 roku ukazata si¢ w Warszawie spolszczona i sparafrazo-
wana przezen wersja (napisanej w jidysz) powiesci Szaloma Jakowa Abramowicza Podroze Benia-
mina III, ktérej Junosza nadat tytut Don Kiszot Zydowski. Szkic z literatury zargonowej zZydowskiej.
Polski pisarz — zauwazyla Wereszczynska — okazal si¢ tym samym inicjatorem ,,wprowadzenia [dziet
Abramowicza — T. S.] do literatury rodzimej (a poniekad takze §wiatowej)” (s. 161). Autorka umie-
jetnie ukazata zydowskie fascynacje Junoszy w kontekscie literatury polskiego pozytywizmu, przy
czym oryginalno$¢ jego tworczosci miata wynikaé stad, ze bodaj najwnikliwiej zapoznawal si¢ on
z wieloma $rodowiskami zydowskimi, badal je — rzec mozna — metodg empiryczna, co w rezultacie
dato pomyslne wyniki artystyczne. ,,Jako adaptator powiesci zargonowych i etnograf-amator [...] —
konkludowala autorka — przyczyni[l] si¢ on w pewnym stopniu do rozwoju folklorystyki zydow-
skiej. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze na gruncie polskim by} jednym z jej pionieréw i miat
swych kontynuatoréw” (s. 186).
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Uwzgledniajaca wiele kontekstéw analiza i interpretacja ,,zydowskiej” twérczosci Junoszy-Sza-
niawskiego wypada w ksiazce bodaj najlepiej; autorka ma szerokie rozeznanie w tej problematyce,
opisuje ja w miar¢ bezstronnie, respektujac historyczno-spoteczne uwarunkowania dyskusji wokét
kwestii zydowskiej w czasach pozytywizmu. Zarazem jednak wigcej uwagi poswigca utworom
o tendencji filosemickiej, stusznie zreszta podkreslajac ich gigboko humanistyczny wydzwigk (wy-
pada tylko zalowa¢, ze zanadto lakonicznie zostala w ksigzce potraktowana stynna nowela Froim).
Gdy z kolei przychodzi jej uporaé si¢ z ,.antylichwiarskg™ powiescia Pajqki (1894), to zbyt pro-
sto i zawgzajaco — moim zdaniem — wyprowadza ideowo-spoleczna tendencj¢ tego utworu z przy-
krych biograficznych doswiadczen autora z zydowskimi lichwiarzami. Tymczasem Pajqki — roz-
patrywane w kontekscie historycznoliterackim i w zwiazku z pewnymi stereotypami kulturowy-
mi — wlaczaja si¢ w bardzo obfity nurt polskiej literatury XIX-wiecznej (zaréwno epickiej, jak
dramatycznej) wykorzystujacy popularny stereotyp ,.zlego” Zyda-lichwiarza, czciciela Zlotego
Cielca, bezwzglgdnego wyzyskiwacza, ktory zastawia na swoja ofiarg (polskiego szlachcica, mie-
szczanina lub chlopa) pulapk¢ dlugéw. Odniostem wrazenie, ze powie$é ta sprawila autorce nie-
jaki klopot swoim z lekka antysemickim rysem. Wszelako respekt wobec historycznoliterackiego
faktu nakazywalby potraktowanie Pajgkéw w sposob bardziej ,,przedmiotowy”, zgodny z ideologia
immanentng.

Wartosciowa w dziedzinie literackiej biografistyki, rozlegla od strony materialowo-Zrédiowej,
ma jednak ksiazka Wereszczynskiej trochg niedostatkéw interpretacyjnych (istniata tu zreszta obiek-
tywna trudnos¢ polaczenia obu porzadkéw: materialowo-biograficznego oraz analityczno-interpre-
tacyjnego; ten drugi zostal przestoni¢ty ogromna iloscia faktéw z zycia pisarza). Poziom wywodoéw
autorki obniza si¢ wowczas, gdy podejmuje ona préby historycznoliterackich czy ideowych uogél-
nien, gdy posluguje si¢ terminologia gatunkowa (w tym wypadku chodzi o nieprecyzyjna klasyfikacje
Pana sedziego jako ,,szkicu powiesciowego”, tymczasem jest to powies¢ tout court), albo gdy wre-
szcie, w skrotowo syntetyczny sposob, przedstawia na przyklad jakis ,,sktadnik™ swiatopogladu po-
zytywistycznego. I tak, mimo pozoréw stusznosci, zbyt radykalna wydaje mi si¢ teza zréwnujaca
Junoszg z Prusem jako publicystg ,.$rodka”, unikajacego skrajnosci i niezaangazowanego w walke
»starej” i ,,mlodej” prasy. Prus, piszac w 1878 roku programowy artykut Postepowcy i zachowawcy
(przywolany przez autork¢ jako kontekst porownawczy), dysponowal juz wcale rozlegla wiedza
socjologiczna, ktéra stanowita podbudowe jego metody badawczej skupionej na obiektywnym i bez-
stronnym rozpatrywaniu faktéw spotecznych. Empiryczny indukcjonizm, niech¢é do spekulatyw-
nych teorii i apriorycznych sad6w, respektowanie istniejacego stanu rzeczy jako obiektu badan —
wszystko to stanowilo metodyczne zaplecze Prusa publicysty i pozytywisty, nieosiagalne raczej dla
Junoszy, czlowieka pozbawionego wiedzy teoretycznej, zapatrujacego si¢ na §wiat ze zdroworoz-
sadkowego punktu widzenia. Nieprzekonujaco wypada tez twierdzenie o rzekomym podobieristwie
pogladu Junoszy na funkcjonowanie spoleczenstwa do stynnej naturalistycznej hipotezy Herberta
Spencera, ujmujacej je w duchu bioorganicystycznym. Przytoczony przez Wereszczynska cytat
z publicystyki pisarza (s. 110) zawiera wyrazna tezg solidarystyczna, forsowang takze przez stron-
nictwa konserwatywne; jednak w przywotanym fragmencie brak glosy pozytywistycznej (naturali-
stycznej), pojawia si¢ tam tylko hasto propagujace ideat dobra ogélnego, dla ktérego winny pracowac
wszystkie warstwy spoleczne...

Parokrotnie przewija si¢ w wywodzie autorki teza o zasadniczo realistycznym charakterze
tworczosci Junoszy. To prawda; jego utwory przynaleza do literatury mimetycznej, tyle ze rodzaj
ich ,,realizmu” by} jednak dos¢ specyficzny, nacechowany duza doza ideowej tendencyjnosci i wia-
$ciwosciami biedermeierowskimi (te ostatnic wida¢ choéby w powiesci Pan sedzia albo w wielu
,,obrazkach” warszawskich). Oprotestowalbym merytorycznie nieuprawnione — w moim przekona-
niu — przyréwnanie poetyki prozy Junoszy do realizmu Flauberta (sic!), umotywowane do$¢ naiwna,
zdroworozsadkowa teza, ze ukazywanie przez polskiego pisarza ,$wiata takim, jaki jest, zbliza [jego]
tworczosé [...] do prozy Flauberta” (s. 129). Filozoficzne, estetyczne i metodologiczne podioze rea-
lizmu (naturalizmu) Flaubertowskiego nie mialo wszakze nic wspélnego z tym sposobem odtwa-
rzania i waloryzowania $wiata, jaki preferowat Junosza.
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Pomimo tych usterek i interpretacyjnych niejasno$ci, rozprawa Anny Wereszczynskiej stanowi
cenng pozycj¢ w polskim pi$miennictwie historycznoliterackim. Trzeba odda¢ autorce ogromna
dociekliwo$¢, skrupulatnosé i erudycje, dzigki ktorym odlryta ona wiele nieznanych dotad faktéw
z biografii Klemensa Junoszy i znaczaco poszerzyla wiedz¢ o nim i o jego twdrczosci (na przyklad
odnalazta — nieodnotowany przez bibliografi¢ Nowego Korbuta — publicystyczny cykl pisarza, zaty-
tulowany Popularyzowanie wiedzy, ktéry w roku 1879, a wigc w samo potudnie polskiego pozytywi-
zmu, publikowano na tamach ,,Kolcéw”). W ksiazce zarysowuje si¢ takze zlozony obraz polskiego
zycia literackiego ostatniej ¢wierci XIX stulecia, zapelniony wieloma postaciami o znanych lub nie-
kiedy zupelnie zapoznanych nazwiskach (w tym kontek$cie duza wada jest brak indeksu, niewatpli-
wie utrudniajacy lekturg). Nie ulega watpliwosci, ze odtad kazdy, kto zajmie si¢ zyciem i twdrczoscia
autora Froima, musi po ksiazk¢ Wereszczynskiej siggna€. Zreszta sama autorka przygotowuje publi-
kacj¢ dalszego ciggu rozprawy, tym razem, jak mozna wywnioskowa¢ z jej deklaracji, ukierunko-
wanego na historycznoliteracka interpretacj¢ obrazu Zydéw w twérczosci Junoszy (notabene temu
tematowi po$wigcila juz kilka prac szczegélowych). Nalezy oczekiwaé, ze swoja niekwestionowang
wiedz¢ zrédiowa harmonijniej uzupelini ona o nadbudowg interpretacyjna, wolng juz od niepotrzeb-
nych skr6téw myslowych i uproszczen.
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