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THANATOS T POLSKA.
KAZIMIERZ WYKA O JACKU MALCZEWSKIM®

BOLESLAW FARON*

Motto: Jacek Malczewski zawsze i stusznie
uchodzit za malarza bardzo literackiego

Kazimierz Wyka

1.

Kazimierz Wyka by} badaczem wszechstronnym. Poza podstawowa dyscyp-
ling naukowa, jaka byfa dlan historia literatury, wzbogacona przez krytyke lite-
racka, krytyke teatralna, zajmowat sie¢ filmem, sztuka, procesami kulturowymi,
. uprawial tworczos¢ eseistyczng i par excellence literacka. Jego do$¢ liczne ,,wy-
pady” w dziedzing sztuki odnotowal m.in. Mieczystaw Porebski w szkicu Ka-
zimierz Wyka jako badacz sztuki, przywolujac na wstepie o$wiadczenie krytyka
z ksiazki Wedrujqc po tematach, gdzie w szkicu Wactaw Taranczewski i jego
wyobraznia napisat:

Spisuje te uwagi ktos, kto nie jest historykiem sztuki ani tez nie jest krytykiem plastycznym.
Kto$ zatem nie bedacy fachowcem w sensie zawodowego przygotowania do odbioru dziel malarskich
oraz umiejgtnosci ukazywania tych dziet na tle towarzyszacych im zjawisk plastycznych [...]"

£

Te ,,niefachowo$¢” ocenia krytyk sztuki dwojako: z jednej strony wystepuje
tu pewna niedogodnos¢; Wyka bowiem nie zwraca si¢ jako fachowiec do fachow-
cow, a wiec zamknigtego kregu, by nie rzec ,klanu”, ale z drugiej jest tu ,tro-
che dogodnosci”, pozwala to bowiem przetamac ten zamknigty krag, dotrze¢ do
szerszej publicznosci. ,,[...] jak zawsze, tak i w tym wypadku sprawa nadrzedng —
pisze Porgbski — byta dla Wyki catos¢ naszego zycia kulturalnego, naszej trady-
cji, ze zaden z jego elementdw nie byt dla niego mato, mniej wazny od innych”2.

* Bolestaw Faron — prof. zw. w Malopolskiej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Jézefa Dietla
w Krakowie.

* Referat wygloszony na Konferencji Naukowej nt. Jacek Malczewski i symbolisci w Radomiu
w dniu 18 maja 2009 r., zorganizowanej przez Zaklad Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

' K. Wyka, Wedrujqc po tematach, t. 3, 1971, s. 191.

2 M. Porgbski, Kazimierz Wyka jako badacz sztuki [w:] Kazimierz Wyka. Praca zbiorowa pod
redakcja Henryka Markiewicza i Aleksandra Fiuta, Krakéw 1978, s. 122.



272 Bolestaw Faron

Zwracal on jednoczes$nie uwage, ze ,, Wyka nalezat do tego typu zanikajacego ba-
dacza”, dla ktérego ksztalt literacki tekstu nie jest tylko ,,argumentem”, ale petni
»funkcje konstytutywne”.

Zanim Kazimierz Wyka zajal si¢ tworczoscia plastyczng Jacka Malczewskie-
go mial juz sporo wypraw w sferg¢ sztuki. Pisat m.in. o Janie Matejce (Matejko
i Stowacki), o Tadeuszu Makowskim, o Stanistawie Wyspianskim jako o poecie,
dramaturgu i malarzu, o Tytusie Czyzewskim czy Stanistawie Ignacym Witkiewi-
czu. Mniej interesowal go warszawsko-todzki abstrakcjonizm ,,Bloku”, Strzemin-
skiego, grupy ,,a.r”. W tym wzgledzie rowniez krytyk nasz byt bardzo krakowski.
Totez Jacek Malczewski miescit si¢ w tej optyce Wyki znakomicie. ,,Ksiazka Tha-
natos i Polska — napisal Porebski — nie byla przyjeta przez $srodowisko historykéw
sztuki bez zastrzezen. Uwazano, ze wigcej w niej propozycji i pomystéw anizeli
scalajacego je wywodu. jak gdyby propozycji i pomystéw mogto by¢ kiedykol-
wiek za duzo™?.

Ksiazka Kazimierza Wyki Thanatos i Polska czyli o Jacku Malczewskim uka-
zala si¢ w 1971 roku w Wydawnictwie Literackim w Krakowie. Do jej podjecia
dojrzewat krytyk dlugo, bodajze przez caly okres jego refleksji nad Mioda Pol-
ska. Ostateczny za$ impuls dala mu zorganizowana w salach Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu wielka monograficzna wystawa na przetomie 1968/1969 zao-
patrzona w katalogu w rzeczowa monografi¢ artysty. Uzasadniajac wybor tematu
pisze Wyka:

Niemato jest powodow, ktére o$mielaja, bym napisal o Jacku Malczewskim. Ale sa powody,
ktére oniesmielaja.

Przede wszystkim o$miela i zachgca samo malarstwo Malczewskiego. Duzo spgdzitem godzin
i niejeden dzien na wielkiej wystawie, ktdra od listopada 1968 do lutego 1969 mozna bylo ogladaé
w salach Muzeum Narodowego w Poznaniu. Caly taficuch ptécien obecnych w owych salach potra-
fitbym odtworzy¢ i powtorzy¢, jak on narastal podczas zwiedzania, pelen nieoczekiwanych nawet
u Jacka Malczewskiego i znakomitych niespodzianek®.

Bytla to ostatnia ksiazka Wyki. Pisat ja od listopada 1968 do grudnia 1969 roku,
a wiec tuz przed jubileuszowsq sze$édziesiatka. Zmarl nagle cztery lata pozniej,
w styczniu 1975 roku. Krytyczne zainteresowanie Thanatosem i Polskq okazato
si¢ dos¢ duze. Pisali o niej przede wszystkim historycy i krytycy literatury, kry-
tycy sztuki, a nawet filozofowie. Najwigcej wystapien na temat tej ksiazki mamy
tradycyjnie tuz po jej ukazaniu sig¢ (1971,1972), a takze epizodycznie po $mierci
autora w roku 1975.

3 Tamze, s. 130.
* K. Wyka, Thanatos i Polska czyli o Jacku Malczewskim, Krakéw 1971, s. 5. Wszystkie pozo-
stale cytaty wedtug tego wydania. W nawiasach podano stronice.
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Odnotujmy wybrane gtosy. Piotr Kuncewicz w recenzji Malczewski jeszcze
zywy® zwraca na to uwagg, ze jednym z wiekszych niebezpieczefistw profesjona-
lizacji prac filologicznych jest ich hermetycznosé badawcza. , Kazimierz Wyka —
konstatuje — jest znakomitym rzecznikiem tendencji odmienne;j. [...] W istocie rze-
czy jednak literatura byta dla Wyki zawsze po prostu czgscia o wiele rozleglejszej
tkanki zjawisk kulturalnych albo tez historio- czy czlowiekotworczych. Zwiaszcza
za$ malarstwo Malczewskiego wyjatkowo konsekwentnie {aczy sie z jego innymi
pracami”®. Podkresla to, co jeszcze wielu krytykow podniesie, ze mniej eseista
uwagi poswigca warsztatowi malarskiemu autora Krajobrazu z Tobiaszem, ze zaj-
muje go nade wszystko wartos¢ tematyczna tych ptécien. Nie widzi w tym man-
kamentu, wrgcz przeciwnie — konsekwencje metodologiczng wynikajaca z przy-
jetej metody ikonograficznej. Podkresla ,,osobisty stosunek autora do opisy-
wanego przezen dzieta, czlowieka, epoki”, walory stylu, co utatwia kontakt
z czytelnikami. Dla Kuncewicza ,,jest to jedna z najpigkniejszych ksiazek Kazi-
mierza Wyki, taka ktdra specjalista i niespecjalista moga czyta¢ z nieklamanym
podziwem”.

Kompetentne omdéwienie pracy zamiescit w ,,Nowych Ksigzkach” Wiestaw
Juszczak, ktory w tekscie pod tytutem Ksigzka o poecie glebokim przypomniat
sad Stanistawa Witkiewicza z 1904 roku w ,Krytyce”, w ktérym akcentuje on
poetyckos¢ natury Malczewskiego. Totez ,,medium wybrane przezen do komuni-
kowania jego wizji trudno uznaé za najwlasciwsze”’ — pisze recenzent. Narzeka
na zapdznienie metodologiczne historii sztuki, na to, ze Malczewskiego badacze
opisuja starymi metodami, przeciwstawia im historykow literatury, ktérzy ,,dyspo-
nuja aparatem niepomiernie bardziej czutym”. Ksiazke Wyki traktuje jako ostrze-
zenie dla badaczy sztuki:

»Odebratem t¢ ksiazke Wyki przede wszystkim jako gorzka lekcje dla histo-
rii sztuki w ogdle, dla studiow nad Malczewskim w szczegélnosci. [...] ,,[...] jej
znaczenie bardziej zasadza si¢ na tym, co jako metode i zakresy powiazan pro-
ponuje — niz na tym, co ostatecznie wiazaco w interpretacjach poszczegdlnych
obrazéw ustala i do konca spetnia”®. Mo6wi o ,,barokowym” zaggszczeniu, o ,,nad-
miarze”, o dygresjach, ktore ,,cz¢sto odbiegaja daleko od rygoréw tematu”, a jed-
noczesnie o tym, ze ksiazka jest zarazem petna precyzji i petna ostatecznych
dowolnosci, wolna od motywacji psychologiczno-biograficznych. ,,Jednym sto-
wem, dzieto trzeba czytaé¢ az po krance powiktanych skojarzen”. Otrzymali$Smy
tutaj petng aprobate dla przyjetej metody i zachwyt nad jej realizacja.

Marek Gumkowski® uwaza natomiast, ze Thanatos i Polska to ,nie tylko wy-
nik pracy badawczej, lecz rOwniez, a moze przede wszystkim, proba przewarto-
$ciowania pewnej postawy naukowej” (,,awantura, przygoda intelektualna, stowem

> P. Kuncewicz, Malczewski jeszcze zywy, ,Miesigcznik Literacki™ 1971, nr 12, s. 128-129.
¢ Tamze, s. 128.

7 W. Juszczak, Ksiqzka o poecie glebokim, . Nowe Ksiazki” 1972, nr 1, s. 186-187.

¥ Tamze.

? M. Gumkowski, Wyka o Malczewskim, ,, Teksty” 1972, nr 1, s. 187.
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cos$ niefrasobliwego”). A wigc postawe autorska Wyki wyznacza napiecie miedzy
zartem a powaga, zabawg a namystem, ,,awantura erudycyjna” (literatura, nauka,
religia). Autor konfrontuje cytaty: ,napuszcza wigc Wyka cytaty na cytaty, mysli
na mysli, teorie na teorie”.

»Istniejg przede wszystkim — pisze Gumkowski — trzy sprawy, ktére niewolg
naukowca-humanistg i zmuszaja go — czgsto nieSwiadomego — do wyrzeczenia si¢
w dziele wlasnej osobowosci: Temat, Kontekst Kulturowy, w jaki si¢ go wpisuje
oraz Metoda Naukowa. Wyka probuje za pomocg ironicznego dystansu rozluznié
te potrojne wigzy”'°.

Idea i archetypy to tytul recenzji Aleksandra Wilkonia', ktora rozpoczyna od
wyjasnienia tytutu ksiazki Wyki. Sygnalizuje, ze badacza ciekawi ,,przede wszyst-
kim $wiat idei i symboli kultury, w ktorych si¢ Malczewski obracal”. To przesu-
nigcie badan ,,w sfere znaczen a nie tekstow estetycznych” uwaza za uzasadnione.
Podkresla, ze ksiazka ustala rolg i miejsce Malczewskiego w epoce Miodej Pol-
ski, nazywa ja praca z pogranicza historii literatury i malarstwa. Stawia tez pyta-
nie, czy literacko$¢ Malczewskiego nie stanowi tej wartosci, ktéra najszybciej sie
dezaktualizuje. To daje recenzentowi asumpt do przedstawienia wiasnych zastrze-
zen wobec malarstwa autora Zatrutej studni z perspektywy twoérczo$ci wspot-
czesnej (wymienia Andrzeja Wroblewskiego).

Na inne aspekty studium Wyki kiadzie nacisk Helena Zaworska. Tytut jej tekstu
Eros spetany czyli o Jacku Malczewskim'?, a motto ,,Jak klejnot drogi, twoje ciato
W coraz to inng wprawiam ramg¢” (z listu Jacka Malczewskiego do Marii Balo-
wej) wyraznie wskazuja na zakres jej zainteresowan krytycznych. Zwraca uwagg
na dwoisto$¢ natury malarza, na zwigzanie losu narodowego z losem wiasnym
(spadek po XIX wieku), na secesyjna fascynacje¢ erotyka, na potaczenie Erosa
i Polski, na ,,awanture intelektualna”, ktdra pozwolita Wyce zespoli¢ w jednej
ksiazce rozne spojrzenia na sztuke i wreszcie na ,,probe [...] indywidualnej wia-
snej odpowiedzi na wizj¢ $wiata, zaproponowang przez artyste”. Esej Zaworskiej
stoi jednak obok pracy Wyki, nie podejmuje z nig dialogu, a tylko rozwija jeden
wybrany motyw, motyw erosa.

Na zakonczenie tego skrotowego przegladu wybranych opinii, jakie ukazaty
si¢ tuz po opublikowaniu Thanatosa i Polski, przypomng jeszcze spor, jaki rozgo-
rzal miedzy Jackiem Wozniakowskim a Wiodzimierzem Burzynskim na tamach
»Iygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”'®. Poczatek wymianie zdan dat Woznia-
kowski artykutem Awantura z archetypem, w ktérym po przypomnieniu ksigzek
0 Malczewskim: Adama Heydla (1932), Jadwigi Puciata-Pawlowskiej (1968),

Y Tamze, s. 186—187.

' A. Wilkon, Idee i archetypy, ,Zycie Literackie” 1972, nr 10, s. 3.

12 H. Zaworska, Eros opetany czyli o Jacku Malczewskim, ,Literatura” 1973, nr 26, s. 4 i 5.
J. Wozniakowski, Awantura z archetypem, ,,Tygodnik Powszechny”, r. 25, 1971, nr 38,
s. 6. Polem. W. Burzynski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? Tamze, s. 117-122. Odp. J. Woz-
niakowski, Szczelina, tamze, s. 122—-125. W. Burzynski, List otwarty do Jacka Wozniakow-
skiego, tamze, nr 213.

13



Thanatos i Polska. Kazimierz Wyka o Jacku Malczewskim 275

Andrzeja Jakimowicza (1970), tekst Agnieszki Lawniczakowej (1968—1969 w po-
znanskim Katalogu dobrat si¢ do pracy Wyki:

Profesor Wyka napisal uczona gawede o ikonografii Jacka Malczewskiego. Sam nazwat
swoja ksiazke ,,awanturg intelektualng” (s. 13). Niecodziennos¢ takich tematéw w dziejach gawedy
tym dobitniej ujawnia pod pidrem Wyki swoiste cechy tego gatunku literackiego. Wywdd plynie
niespiesznie, zwija si¢ w ozdobne meandry, rozgalezia si¢ w dygresjg, pecznieje niespodziewanymi
doptywami, pieni si¢ wesolo na progach i pozwala przez zytkowata odblaskami powierzchnig wy-
patrywac skarby na glgbiach'.

Po tej poetyckiej na poty charakterystyce Thanatosa i Polski nastepuje caly
szereg konkretnych zarzutéw: a to, ze autor igra uczonymi terminami, barwnie
inkrustuje tekst dydaktycznymi wyjasnieniami ikonologizméw czy jungizmow
(pojecie jungowskich archetypow pozostawia w sferze wieloznacznych cytatow),
czg$¢ odniesien uwaza za wiedzg wobec malarza nieuzytkowa, przerastajaca swoj
przedmiot. Uwaza, ze Wyka rozpatruje ikonografie¢ Malczewskiego w trzech
ptaszczyznach: narodowej (rozszyfrowanie znakow), historycznej i archetypicz-
nej. Najwyzej ceni druga: ,,Wyka wiaze tu symbolike Malczewskiego z epoka
Mtodej Polski (uwazajac go za jej prekursora) i szerzej sigga — od Stowackiego
do Le$miana”. Atakuje natomiast trzecig — sama archetypiczno$¢ w niczym nie
stanowi o wartos$ci dzieta.

Wilodzimierz Burzynski nazwat wypowiedZz Wozniakowskiego ,,wydziwia-
niem”, zamiast ,,chwali¢ tak rzadki w obecnej humanistyce umiar, z jakim ko-
rzysta on z cudzoziemskiego dorobku i réwnie dzi$ nieczgsta staranno$¢, z jaka
nawiazuje do polskich zZrédet”'®. Odpiera zarzuty o gawedzie i odstgpstwie od
»waznych aksjomatow naukowych”. Burzynski w cato$ci akceptuje metody Wyki.
»Zwigzte opisanie epoki, uwydatnienie jej przetomow, zestawienie Malczewskie-
go z rowiesnymi mu przedstawicielami innych sztuk pozwala Wyce zobaczy¢ jak
malarstwo to towarzyszy przemianom okresu [...]”. Uwaza wrecz, ze Thanatos
i Polska jest wedrowka po obszarach egzystencji i obszarach historii — jest wiec
demonstracjg humanistycznego myslenia, probka filozofowania, podkresla oso-
bisty stosunek Wyki do przedmiotu.

Jacek Wozniakowski odpowiada w tym samym numerze ,,Znaku” tekstem pt.
Szczelina. Zgodnie z regutami polemiki sugeruje, ze albo on o ksigzce Wyki nie-
jasno sie wyrazil, albo Burzynski artykut przeczytat nieuwaznie. Skupia sie zatem
na wyjasnieniu swoich tez i wytknieciu autorowi btedow. Dyskusja konczy sie
Listem otwartym do Jacka Wozniakowskiego Wtodzimierza Burzynskiego!'. Nie
wnosi on jednak wiele nowego do sprawy poza préba odparcia zarzutéw ze zwro-
tami: ,,Przy zapoznaniu si¢ z pozostalymi zarzutami opadaja mi rece. Stawiajac
je, naciaga Pan moj tekst na potege” czy ,,ja mysle o szeregowych pracownikach
nauki a Pan o przedstawicielach humanistycznej elity”. ,,Pan zamkniety w swym

14 J. Wozniakowski, tamze.
¥ W. Burzynski, tamze.
16 Jak wyzej.
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krakowskim azylu, nie musi na szczgscie spotyka¢ — zabierajacych ustawicznie
glos na najrozmaitszych uniwersytetach [...]".

W posmiertnej ksigdze wspomnieniowej poswigconej Kazimierzowi Wyce
znalazly si¢ jeszcze dwa szkice nawiazujace do ostatniej ksiagzki badacza, a mia-
nowicie Stefanii Skwarczynskiej Thanatos i — ostatnia rozmowa oraz Janiny Gar-
baczowskiej W czasie przeszlym"’. Pierwsza z nich bardzo wysoko ceni Thanatosa
i Polske. Uzywa epitetow: ,,wielka ksiazka”, ,ksiazka osobliwa”, ,,godna dosto-
jenstwa finatu”. Zwraca uwagg, ze wyrdznily si¢ w niej dwie state wlasciwosci pi-
sarstwa naukowego Wyki: ,,wlasciwosci ogarniania wszystkich sztuk i wszystkich
zjawisk kultury” wraz z czasem i ludzmi oraz ,,wlasciwosé aktywizowania wszyst-
kich dyscyplin humanistycznych dla oswietlenia i oceny badanego przedmiotu”.
Szczegolnie podkresla sygnature Personalno-Autobiograficzng. ,,Zaiste — pisze —
nie ma chyba drugiej ksiazki, ktora bylaby réwnoczesnie tak naukowo i tak
w pelni osobista”. ‘

Na osobisty aspekt dziela zwraca tez druga autorka wspomnienia, wskazujac
na tematy (m.in. Krakow, Polska, modernizm), ktore acza malarza i krytyka.
Przypomina stowa Wyki, ,,[...] biografia przekraczajacego szes¢dziesiaty rok
zycia cztowieka postawita przed Jackiem Malczewskim — Thanatos. Juz nie jako
metafizyczng koniecznos¢ gatunku ludzkiego, lecz bliski, bo wlasny”. I tu ko-
mentarz, ze ksigzka ukazala si¢ w roku, w ktérym autor tych stow rowniez prze-
kraczal szes¢dziesigtk¢. Przypomina final ksiazki, zestawienie Malczewskiego
i Wyspianskiego jako mitosnikow Polski i jej krajobrazu. ,Elementem krajobrazu
najwazniejszym — pisze — jest tu Salwator, z ktérego w roku 1929 szedt pogrzeb
malarza w strong miasta i na ktéry w roku 1975 is¢ bedzie pogrzeb Kazimie-
rza Wyki”.

Na zamknigcie tej czgsci rozwazan przypomne jeszcze sad Leonarda Neu-
gera z artykutu Sarmatyzm oswiecony (O sztuce pisarstwa krytycznego Kazimie-
rza Wyki)'®. Omawiajac rozne wcielenia krytyczne autora Rzeczy wyobrazni,
moéwi o jego postawie; podmiot krytyczny — dysponentem innych gloséw. Uwa-
za, ze ,skrajna konsekwencjg takiego procederu krytycznego jest esej «wor-
kowaty»”, ktdéry sklada si¢ z przypadkowych glos do tekstu rozmijajacych si¢
znim”. ,

,» lak zdarzylto sie w péznych esejach Wyki — pisze — pochodzacych z lat 70,
gdy zafascynowany byl krytyka mitograficzna. Teksty takie pozostawiaja niedosyt
merytoryczny, robiag wrazenie interpretacji chybionych, przechodzacych «obok»
dzieta”'®. Wsrod przyktadow wymienia Thanatosa i Polske.

Y7 Kazimierz Wyka, jak wyzej, s. 3251 313.

8 1.. Neuger, Sarmatyzm oswiecony [O sztuce pisarstwa krytycznego Kazimierza Wyki], ,,Ruch
Literacki”, r. XX, 1979, z. 4, s. 259-272.

1 Tamze, s. 261. Nadto o ksiazce Kazimierza Wyki Thanatos i Polska pisali: B. L. [Bolestaw
Lubosz], Wyjscie z czysca, ,,Poglady”, r. 10, 1971, nr 24, s. 1230-1231, B. Sowifiska, ...przygoda
z Malczewskim, ,.Zycie Warszawy”, . 28, 1971, nr 188, S. Stanuch, Thanatos czyli smieré, ,,Dzien-
nik Polski”, r. 27, 1971, nr 163, s. 3.



Thanatos i Poiska. Kazimierz Wyka o Jacku Malczewskim 277

3.

Kazimierz Wyka bardzo wysoko ceni towarzyszaca wystawie w Poznaniu
monografi¢ Jadwigi Puciata-Pawlowskiej Jacek Malczewski (Wroctaw 1968).
Uwaza wrgcz, ze $wiadczy ona o wyjsciu sztuki Malczewskiego ze stanu pozornej
$mierci. Przywolujac recenzentow tej pracy Wiestawa Juszczaka i Jacka Sempo-
linskiego, thumaczy sig, iz chociaz rzadko ich cytuje, to wiele z ich propozycji
skorzystal, gdyz ,,chodzi o to, zeby mdj glos byt indywidualnym glosem w ché-
rze, a nie strojonym do wspdlnego sadu” (s. 6). Uwaza, ze przytoczony tu jako
motto sad o literacko$ci malarstwa autora Thanatosa to przyczyna z jednej strony
wielkiego sukcesu u wspétczesnych, z drugiej jednak ,,pogtebia [ona] cze$ciowo
ciefi, jaki otoczyt z kolei jego malarstwo”. Powodzenie wynikalo takze z ogrom-
nej ptodnosci twércy. Popularnoscia tworczosci Malczewskiego, faktem, ze jego
obrazy trafily niemal pod strzechy ttumaczy swoje nim zaciekawienie jako ,,nie-
fachowca” w dziedzinie sztuki. Powiada: ,,miejsce Jacka Malczewskiego nie jest
jedynie w obrgbie historii malarstwa polskiego. Nie stanowi on zawodowej wias-
nosci znawcow i badaczy tej dyscypliny artystycznej” (s. 8). Lokuje dorobek ma-
larza wéréd generacji Mlodej Polski i zywotnego po niej spadku.

Moze wigc tworzy¢ jakas — uwaza — wspdlng wlasnos$é naszego catego klanu, klanu humani-
stéw. Byle humanisci przestali nareszcie wierzy¢, ze fachowos$¢ i specjalizacja to ich wysokie wy-
réznienie, a nie po prostu — konieczne kalectwo (s. 8).

Innym przykiadem przynaleznosci dziet malarza nie tylko do historii sztuki
jest— wedtug niego — film Andrzeja Wajdy Brzezina, oparty na opowiadaniu Jaro-
stawa Iwaszkiewicza, inspirowany ptétnami Malczewskiego (polskie krajobrazy,
Thanatos, motyw zatrutej studni itp.). Akcentujac literacko$¢ malarstwa Mal-
czewskiego, stwierdza — ,,mozna w nim napotkaé wiele ztej literatury”. Ambicja
krytyka jest dowies¢, ,,ze tzw. literacko$¢ nie oznacza pozyczki zaczerpnigtej przez
sztuk¢ malarska u jej sasiadek — muz”. [...] ,,Jacek Malczewski byl przerazajaco
uzdolnionym rekodzielnikiem. Oznacza zas owa literackos¢ wspolng tych wszy-
stkich muz i malarstwa pozyczke, wspolne zaczerpnigcie ozywczej wody ze
zrodet ludzkiej egzystencji, ze zbiornicy filozoficznych i metafizycznych pytan
oraz odpowiedzi” (s. 9).

Owag literacko$¢ uzasadnia tez jego zaciekawieniem folklorem, nie teore-
tycznym, ale praktycznym. Adolf Dygasinski jako tworca Godow zycia, domo-
wy wychowawca artysty mogt tu by¢ inspiratorem. A o tym u wspdltczesnych
badaczy glucho, s nieczuli na te aspekty dorobku Malczewskiego. Inaczej
u dawniejszych.

Pracujac nad ta ksiazka, sporo przeczytalem z dawniejszych studidw i rozpraw o Jacku Mal-
czewskim. Zakladalem poczatkowo, ze te lektury stang si¢ uzyteczne celem tzw. osadzenia sztuki
Malczewskiego w jej epoce. Okazalo si¢ co innego. Twierdzg, ze dawniejsi badacze Malczewskiego
i wielbiciele lepiej i celniej odczuwali pewne trwale i dzisiaj zywotne znamiona jego sztuki, z tzw.
literackoscia wlacznie, anizeli niejeden ze wspdlczesnych historykow sztuki (s. 10).
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Za takie autorytety uwaza: Leona Pininskiego, Tadeusza Szydiowskiego, Sta-
nistawa Witkiewicza, a takze monografi¢ Adama Heydla Jacek Malczewski, czlo-
wiek i artysta (Krakow 1933).

Kazimierz Wyka, wyjasniajac swoja odwage jako ,,niefachowca” zajmowania
si¢ kwestiami z dziedziny historii sztuki, tworczos$cia malarza, ktorego twdrczosé
jest ,,dwuznaczna, przekorna, perwersyjna” ale zawsze serio, cho¢ ambiwalentna,
stwierdza, iz jego propozycja musi by¢ ,,swego rodzaju awantura intelektualng”.
Podkresla przy tym, ze ,,stowu awantura nalezy tutaj nadac jego pierwsze zna-
czenie francuskie: przygoda, ale nie odejmujac mu jednoczesnie posmaku wi-
docznego w polskim czasowniku — «ale si¢ zaawanturowat»” (s. 13).

Totez rozwazania te Wyka-Krakowianin koficzy kupletem z szopki krakow-
skiej w Jamie Michalika, gdzie dzisiaj w szafce z rekwizytami minionej epoki
znajduje si¢ marionetkowa figura Jacka Szymbolewskiego (Malczewskiego),
w ktérej usta wlozono tekst:

Ni to pies, ni to bies,

Raz po razu zmieniam stan,

To w pirogu, to znéw bez,

To profesor, to znéw Pan.

Na Zwierzyncu, czy tez w Tyncu,
Husarz, dziwka, krowa, chiop,
Wszedzie golg me symbole,

A ty zgaduj, albo$ czop

[s. 14].

Krakowskos¢ Wyka-podmiot krytyczny manifestuje w ksigzce o Malczew-
skim (rowniez w innych szkicach) czgsto. Bedzie o tym jeszcze mowa w toku
niniejszych rozwazan. ,,A ty zgaduj albos czop” — sformutowanie z kabaretu to
swoiste, nieco kokieteryjne odniesienie Wyki rowniez do potencjalnego czytel-
nika jego wyznan o sztuce autora Zatrutej studni. Stuzy ono uzasadnieniu przyje-
tej tu perspektywy spojrzenia na jego dorobek, ,,workowatosci” eseju — jak chce
Neuger.

Jerzy Kwiatkowski w szkicu O krytyce literackiej Kazimierza Wyki®, ktory
powstatl znacznie wczesniej niz ksigzka o Malczewskim, zwraca uwage na syn-
kretyzm jego krytyki, podkresla, ze nie jest on encyklopedycznie uniwersalny, ze
uwzglednia w rownych proporcjach rézne metody badawcze, wykazujac zdecy-
dowana nieche¢ do krytyki psychoanalitycznej. ,,Inaczej mowiac — pisze Kwiat-
kowski — rezerwa w stosunku do psychoanalizy pozwala Wyce, po pierwsze: by¢
krytykiem synkretycznym, a nie eklektycznym; po drugie: by¢ krytykiem w pel-
nym tego stowa znaczeniu wartos$ciujacym w sposéb specyficznie literacki”.
Sformutowania Kwiatkowskiego — jak wspomniatem — wypowiedziane pare¢ lat

2 J, Kwiatkowski, O krytyce literackiej Kazimierza Wyki [w:] Z problemow literatury pol-
skiej XX wieku. Tom trzeci. Literatura Polski Ludowej. Red. tomu: A. Brodzka, Z. Zabicki, Warszawa
1965, s. 399-429.
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przed powstaniem Thanatosa i Polski catkowicie ta ksigzka potwierdza. O mala-
rzu, o jego dziele pisze Wyka, historyk i krytyk literatury, posiadajacy ogromna
erudycje w tym zakresie, usilujacy wpisaé to malarstwo w ciag kulturowy Mto-
dej Polski. Uwazajac artyst¢ za jednego z przedstawicieli pokolenia tworcow
przelomu wiekow, wskazuje na jego udzial w budowaniu wspdlnej idei epoki.
W tej perspektywie obrazy Malczewskiego stanowia jakby rozwiniecie naro-
dowych dramatéw Stanistawa Wyspianskiego czy niektorych opowiadan Stefana
Zeromskiego.

Wyka jako badacz Mtodej Polski musiat rozpoczaé swa prace od rozwazan
na temat neoromantyzmu i formacji Mtodej Polski, ktdra traktuje jako ,,szeroka
formacje naszej kultury”. Tworza ja Jan Kasprowicz, Stefan Zeromski, Stanistaw
Wyspianski, Jacek Malczewski, Ksawery -Dunikowski, Mieczystaw Kartowicz,
Edward Abramowski, Stanistaw Brzozowski, Szymon Askenazy, a wigc przed-
stawiciele pisarzy, malarzy, rzezbiarzy, kompozytoréw, myslicieli-filozoféw. Jed-
noczesnie jako badacz zafascynowany problematyka pokolenia sytuuje Malczew-
skiego na tle jego rowiesnikow. W tym kontekscie jawi si¢ artysta jako ,,pierwszy
neoromantyk formacji Mtodej Polski”.

Dwa sg tego dowody: [...] jego stosunek do dziedzictwa romantyk6w, a Stowackiego specjalnie,
i zwigzany z tym laficuch obrazéw. Drugi dowdd to wynikajaca z romantycznego irredentyzmu Mal-
czewskiego jego wspotbieznosé z Zeromskim jako piewca powstania styczniowego i z tego samego
Zrédta wynikajace nawroty do Stowackiego po roku 1905 (s. 17).

W tym sensie malarz wyprzedza neoromantyzm, o czym $wiadcza ptotna
nawiazujace do Stowackiego i Anhellego: Smieré wygnanki (1882), Smieré Elle-
nai (1883). :

»Poprzez dzietlo Stowackiego — pisze Wyka — widzial mlody Malczewski
realistycznie prawde zycia narodowego” (s. 18). Ponowny powrét do tego poety
nastapit w latach 1907-1914: trzykrotna wersja Smierci Ellenai (1906—1907) Eloe
z Ellenai (1908-1909), Eloe (1909), Eloe unoszqca Ellenai (1910). To juz inny
Malczewski. Jest w tych obrazach rado$¢ z samego malowania.

Drugim pisarzem, ktory koresponduje w tej materii z artysta, jest Stefan Ze-
romski jako epik powstania styczniowego i jako wielbiciel Artura Grottgera (Przy
zniwie, 1892). W tym sensie uwaza krytyk Malczewskiego za neoromantycznego
prekursora. A potwierdzeniem tego ma by¢ ,,nowe uzycie folkloru jako tworzywa
artystycznego”, jego przeobrazanie z folkloru ludowego w folklor basniowy. To
za$ prowadzi do kolejnej paraleli literackiej z Bolestawem Le$mianem. Wedtug
Wyki, wyobraznia Malczewskiego dziatala w sposéb uksztattowany przez folk-
loryzm, ,,umial komponowaé po malarsku w sposéb zgodny z zasadniczg kon-
strukcja basni ludowej” (s. 31). Dowoddw na przynalezno$é¢ do generacji moderni-
zmu krytyk zafascynowany teorig pokolen znajdzie wigcej; m.in. obraz Kobieta
w szynelu — Mloda Polska 1908, ktory zapowiada kryzys epoki. Ow akces do for-
macji miat aspekt ideowy, programowy oraz oznaczat ,przystgpienie do wspol-
nego jezyka artystycznego”.
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wJacek Malczewski to twdrca serii malarskich o charakterze iko-
nograficznym i zawartosci mityczno-archetypicznej. Krocej: to twor-
ca serii ikonograficzno-archetypicznych” (s. 42). Krytyka interesujg po-
szczegllne serie, a wiec Faun-Syrena-Chimera, Thanatos, Zatruta studnia.
»Znak symboliczny «studnia», wedtug Wyki, w stuzbie mitu o wodzie zycia” daje
si¢ ,,wyrozumie¢ tylko wtedy, skoro go nakierowac na najdawniejsze poktady wie-
rzen ludzkich” (s. 65). Inne serie to: Tobiasz, ,twory i istoty angelologiczne”, kt6-
rych genezy dopatruje si¢ w literaturze polskiej, a przede wszystkim w tworczosci
Juliusza Stowackiego, i wreszcie portrety i kryptoportrety, autoportrety i krypto-
autoportrety. Portrety w zwiazku z ich masowa produkcja zestawia z twérczo$cia
Witkacego; o autoportretach zas powie, ze byly one nie tyle wyrazem narcystycz-
nej postawy autora, co kompleksow, ktére powodowaty przyodziewanie si¢ w co-
raz to nowe maski.

4.

Wielu autoréw omoéwien ksiazki Wyki zwracalo uwage na osobiste aspekty
jego studium, na osobisty stosunek krytyka do artysty, na metakrytyczna warstwe
Thanatosa i Polski. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym kwestiom. W jaki sposdb ujaw-
nia si¢ w tekscie podmiot krytyczny? Wiodzimierz Maciag na okre$lenie postawy
Kazimierza Wyki jako krytyka literackiego uzywa okre$lenia: gospodarz?'. Jerzy
Kwiatkowski zwraca uwage na dwuwarstwowos$¢ krytyki w Wykowskim rozu-
mieniu: ,,Zycie ze stanowiska potrzeb sztuki” i ,sztuka ze stanowiska potrzeb
zycia”?2. Leonard Neuger szkic ,,0 sztuce pisarstwa krytycznego Kazimierza Wyki”
nazwal: Sarmatyzm oswiecony®. ,[...] im dzielo pdzZniejsze, tym silniejszy na ogdt
dajace wyraz osobowosci, co jednak wcale nie znaczy: mniej nastawione na po-
znanie” — napisat Jerzy Kwiatkowski w artykule O sztuce pisarskiej Kazimierza
Wyki**. Konstatacja krytyka odnosi si¢ rowniez do ksiazki Wyki o Malczewskim,
jest to bowiem — jak wspomniatem — ostatnia praca krakowskiego uczonego wy-
dana drukiem. W koncowym pigtnastoleciu dziatalnosci krytycznej autora Lowow
na kryteria widzi Maciag wyrazne przesunig¢cie zainteresowan z problematyki
wspotczesnej na kwestie szeroko rozumianej kultury. ,,Wyka zajmuje sie teraz —
napisal — tematami réznych dziedzin literatury i sztuki [...] historyk literatury,
historyk kultury, obserwator przemian §wiadomosci spotecznej, tropiciel znakéw
kulturowych [...] przemawia teraz cze¢sciej niz krytyk literacki [...]”%. Jego zda-
niem, Kazimierz Wyka ma ambicje wigzania zjawisk kulturowych na szerszym
planie historii, a dogodna formula wyrazania tych tresci staje sie eseistyka nasy-

2 W. Maciag, Gospodarz. Kazimierz Wyka jako krytyk literacki [w:] Kazimierz Wyka, jak wy-
zej, s. 29-51.

22 Jak wyzej, s. 405.

B Jak wyzej, s. 259.

% J. Kwiatkowski, O sztuce pisarskiej Kazimierza Wyki [w:] Kazimierz Wyka, jak wyzej,
s. 179.

B Jak wyzej, s. 511 52.
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cona historiozofig. Neuger w pisarstwie autora Thanatosa i Polski dostrzega m.in.
swoisty liryzm — ,,sfere osobistego zwierzenia”.

W omawianej ksiazce Wyka raz po raz manifestuje swoja osobista postawe,
wyraznie kreuje podmiot krytyczny, podejmuje bezposrednig niejako rozmowe
z czytelnikiem. Tych metakrytycznych wypowiedzi, komentarzy mamy w pracy
o Jacku Malczewskim sporo. Dla potrzeb tego referatu ogranicze sie do paru przy-
ktadéw, aczkolwiek w toku dotychczasowych rozwazan niejednokrotnie wypadto
juz odwotywac si¢ do owych metakrytycznych wypowiedzi krytyka. Tutaj spojrzy-
my na nie jednak z innej perspektywy. Zastanowimy sie, mianowicie, jaki wylta-
nia si¢ z nich obraz podmiotu krytycznego. Kazimierz Wyka stara si¢ jednoznacz-
nie wyjasnic¢ czytelnikowi postaw¢ metodologiczna. Piaty rozdziat ksigzki Seria
Faun i Seria Thanatos rozpoczyna od stow: ,,Przektad metodologiczny podaje od
razu w formie konkluzji koncowej. Troche to wbrew tokowi kazdego dowodzenia.
Czasem nalezy jednak wbija¢ drogowskaz myslowy juz na poczatku drogi prze-
bywanej wspoélnie z czytelnikiem, by ten nie sadzit, ze autor zaplatat sie gdzie$ na
manowce i nie wie, w ktora strong si¢ kieruje” (s. 42). Méwiac o Jacku Malczew-
skim jako tworcy serii malarskich o charakterze ikonograficznym i zawartosci
mityczno-archetypicznej, stwierdza, iz tutaj nalezy szukac ,,narzg¢dzi interpretacyj-
nych”, ,przy ich interpretacji od pytan skomplikowanych lepsze beda przytocze-
nia skrotowe i proste” (s. 43) — uprzedza potencjalnego odbiorce swojego tekstu.
Owa rozmowa z czytelnikiem trwa przez calg ksigzke o Malczewskim, czasem te
fragmenty wyodrebniaja sie w dluzsze dygresje, stanowiac warto$¢ sama w sobie.

W toku analizy serii Zatruta studnia daje o sobie zna¢ wspomniana wczesniej
postawa podmiotu krytycznego — Krakowianina, ktéry jak nikt inny zna topografie
tego miasta i wykorzystuje t¢ wiedzg w swoich eseistycznych wynurzeniach. Tytut
szostego rozdziatu brzmi: Ulica Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 29, a wigc dom,
w ktdrym artysta mieszkat, obok klasztoru Norbertanek, nad Wistq w Krakowie.
Stad pejzaze Malczewskiego: Wista (1904—1905), Krajobraz znad Wisty (1904),
Tryptyk z portretem. Wyka zwraca uwage na dokumentaryzm tych ptécien. ,,Gdy-
by wolno bylo — powiada — portret w tym tryptyku wymieni¢ na zatrutg studnig,
oto, gdzie ona zostata wydrazona: ulica Ksigcia Jozefa 29” (s. 55). Do krakowskich
realiow wraca w rozdziale siedemnastym (Salwator i Kosciét Franciszkandw), ze-
stawiajac Malczewskiego i Wyspianskiego oraz opisujac ostatnia droge autora To-
biasza. To juz nie tylko demonstracja znajomosci topografii miasta, lecz rowniez
wilasne wspomnienia z roku 1929:

Kondukt z trumna Jacka Malczewskiego sptywat z wolna wsréd spiewdw od Salwatora. U wy-
lotu Zwierzynieckiej na Planty przeciat szlak Stowackiego, kiedy dwa lata wczesniej; wsrdd nieustan-
nego i ulewnego deszczu, jego niewielka czarna trumna, wymiaru cennej szkatuly, niesiona byta na
Wawel. Jesienig roku 1929 bytem na drugim roku studiéw uniwersyteckich. Z dostgpnych w Krako-
wie obrazéw Malczewskiego trochg si¢ orientowalem, kogo wnosza do kosciota Franciszkanow
w trumnie okrytej biato-czerwonym sztandarem (164—165).

Przypomina wcze$niejszy o dwa lata pogrzeb Stowackiego. ,,Te dwie naro-
dowe manifestacje, jak przystalo na pami¢¢ mlodego krakowianina, tuz obok sie-
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bie w tej pamieci sig¢ utozyly” (s. 165). Warto zwréci¢ uwage na stowa-klucze tej
wypowiedzi, a wigc ,,pamig¢, wspomnienie miodego krakowianina”, i co wiecej,
przedstawiciela pokolenia: ,,moje pokolenie pamigta te lata” (s. 165).

Kiedy zbyt zapedzi si¢ w swoich wywodach w anegdote, kiedy Zatrutej
studni nadaje sens domowy, biograficzny, przywolujac Mari¢ Balowa, przery-
wa narracj¢ zwrotem: ,,BadZzmy wszakze naukowi...” (s. 59). To tylko na chwile,
gdyz si6dmy rozdzial (Zatruta studnia) znowu rozpoczyna od rozmowy z czytel-
nikiem.

Gdzie wigc lezy naprawdg zatruta studnia? By odpowiedzie¢, konieczna jest wedréwka daleka
i okrgzna. Czytelnika proszac o cierpliwo$¢ w ciagu owego wedrowania, zargczam, ze doprowa-

dzi ono z powrotem w poblize zatrutych studni polozonych blisko domostwa przy ulicy Ksigcia Jo-
zefa 29 (s. 61).

Kiedy przywodzi przyktady rozlicznych dowoddow archetypicznych, tyczacych
zywej wody, Znowu przerywa rozumowanie:
Pora zaprzesta¢ wylicza¢ $wiadectwa tyczace si¢ zywej wody i strzegacych jej potworow. Wy-

pada je teraz mozliwie $ci$le dopasowaé do konstrukcji archetypiczno-ikonograficznej ciagu Zatruta
studnia. Zanim to nastapi, nawr6¢my do postrzezenia juz uczynionego (s. 69).

Wyka — jak wida¢ — czgsto nawigzuje bezposredni kontakt z czytelnikiem,
okresla kompozycj¢ swojej pracy, demonstruje metode badawcza. Prowadzi go
wrecz za regke po labiryncie rozumowania, objasnia swoje kroki, kieruje uwage
réwniez na okolicznos¢ budowania dyskursu. Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze
krytykowi zalezy nie tylko na przekazaniu wynik6w swoich dociekan, ale przede
wszystkim na ujawnieniu sposobu dochodzenia do nich. Jako ,,swojak” (okre$lenie
Maciaga) dopuszcza adresata do komitywy, wyraza przekonanie o jego przygo-
towaniu do percepcji swojego tekstu, nie wywyzsza sie, aczkolwiek demonstruje
przed nim niezwykla, zwlaszcza historycznoliteracka erudycje. Krytyk dzieli sie
z czytelnikiem swoimi dylematami, koniecznoscia zmian postawy metodolo-
gicznej (,,Nakazuje to wprowadzi¢ inne anizeli dotad narzedzia interpretacyjne”,
s. 74), nie narzuca swojego zdania (,,Kto$ inny bedzie skionny pewne z tych
ptécien [Z powrotem (1898), Smierc (1902), Ukojenie (1911) Powrdt w rodzinne
strony (1911), Powrdt na noszach (1918)] zaliczy¢ do serii Thanatos. Nie bede
o to wszczynal sporu” (s. 75), wskazuje mozliwo$¢ réznych interpretacji, nie jest
krytykiem ortodoksyjnym; przy okazji omdwienia istot angelologicznych po-
wiada: ,,mozna [je] wyjasnia¢ w sposéb etnologiczno-komparatystyczny badz folk-
lorystyczny” (s. 87), gdzie indziej ttumaczy: ,,wiele spraw wypadanie pomina¢”
(s. 87). W swych deklaracjach Wyka daleki jest od obiektywizmu naukowego,
hermetycznej terminologii, nie tai swych osobistych gustow i priorytetéw. ,,Zapy-
tany, ktore z tych obrazkéw najbardziej preferujg jako zjawisko malarskie i wyraz
liryki wspomnienia, odpowiadam: Aniot i pastuszek (1903).

Leonard Neuger uwaza — jak sadz¢ — stusznie, ze wszystkie role, w jakie wciela
si¢ Wyka-krytyk, wszystkie maski, jakie naklada, daja si¢ sprowadzi¢ do dwoch
przecinajacych si¢ osi.
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Na jednej wystepuja cechy utozsamiajace podmiot krytyczny z jego generacja, czy szerzej: ze
zbiorowym adresatem tego pisarstwa. Na drugiej — cechy indywidualne, wiasny koloryt osobowosci,
biografia indywidualna, prywatnos¢. A krzyzuja si¢ te osie, poniewaz na obie naniesione s te cechy,
ktére daja si¢ wzajemnie rzutowaé. W prywatnosci Wyki przeglada si¢ jego generacja, czy szerzej:
w generacji, w spofecznosci odnajduje si¢ Wyka?.

5.

Esej Wyki o Malczewskim wyrdst z fascynacji w owym czasie krytyka mi-
tograficzng. Ujawnia si¢ tu zatem swoista dwujezyczno$¢ tekstéw krytyka, ktory
przywolujac inne glosy, staje si¢ niejako ich dysponentem, rozdzielajacym role.
»Dzielo literackie, czy szerzej obiekt staje si¢ przedmiotem «ostrzatu» z réznych
pozycji, ale zadna z nich nie moze zdoby¢ sobie wytacznosci”?. Przyjeta tu meto-
dologia taka postawe utatwia bez zadnych ograniczen.

Jest w ksigzce o Malczewskim rozdziat dwunasty (Znak, archetyp, mit), w kt6-
rym autor omawia przyjeta przezen metode badawcza. Pada tutaj, bo pas¢ musiato,
nazwisko Gustawa Junga i jego szkoty teorii archetypu. Wyjasnia zreszta to stowo
z greckiego jako ,,prawzor”, odwotuje sie do Adama Schaffa, Stanistawa Ossow-
skiego, Mieczystawa Wallisa i Mieczystawa Porebskiego, wypowiadajacych sie
na temat pojgcia ,,znaku”. Dorobek twérczy Malczewskiego posiada w tym wzgle-
dzie dwojaka wymowe. ,,Przy uzyciu zaproponowanych terminéw — pisze Wyka —
daje si¢ ono zrozumie¢ w sposéb spoisty i ujawniajacy jego wewnetrzng logike”
(s. 119). Krytyk sytuuje malarstwo Jacka Malczewskiego w szerokim kontekscie,
zwlaszcza literackim. Daje tu o sobie zna¢ jego wieloletnie doswiadczenie histo-
ryka i krytyka literackiego, jego erudycja w tym zakresie. Niektorzy recenzenci
ksiazki profesora pytali, czy Malczewski znat te teksty? Mysle, ze dla przyjetej tu
metody badawczej nie jest to istotne. Nie idzie bowiem o wyjasnienie ,,wpltywow
i zaleznosci”, lecz o okre$lenie jego miejsca w procesach kulturowych; o to, co
malarz wnosi do kultury polskiej. Najobszerniejsze sa w ksiazce Wyki konteksty
literackie, i to zaréwno te, z ktdrych Malczewski bezposrednio czerpat inspira-
cje, jak i te, ktore sytuujg malarstwo autora cyklu Tobiasz w szeroko rozumianym
procesie kulturowym. Lokujac Malczewskiego w gronie artystow Mtodej Polski
poza kontekstem malarskim (Chetmonski, Witkiewicz, Gierymski, Wyczotkow-
ski, Fatat, Slewinski), przywotuje kontekst literacki, jego stosunek do romanty-
koéw, a zwlaszcza autora Anhellego (neoromantyzm) i Zeromskiego jako piewcy
powstania styczniowego (irredentyzm), Le$miana jako pisarza-folklorysty. Cza-
sem skojarzenia literackie Wyki sg bardzo odlegte, jak przy serii Faun, odwotanie
do strofy Kochanowskiego (,,A faunowie skacza les$ni”). Znajdziemy w ksigzce
Wyki i blizsze Malczewskiemu odniesienia: a to do Wesela Wyspianskiego, a to do
Wiosny Lucjana Rydla, czy Kazimiery IHtakowiczéwny, a nawet Adolfa Dygasin-
skiego (Gody zycia) i Tadeusza Micinskiego, zas w przypadku obrazéw o Tobiaszu
do wiersza Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (Tobiasz wyzwolony).

% Jak wyzej, s. 260.
27 Tamze, s. 260.
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Erudycja Wyki daje o sobie raz po raz znaé¢ takze w przywolaniach innych
tekstow: Biblii, Talmudu, prac naukowych (Kultura ludowa Stowian, Kultura
ludowa Polesia Rzeczyckiego C. Pietkiewicza). Wykaz bibliograficzny tych prac
zajalby kilka stronic. Znajda sie tu i Kolberg, i Pan Tadeusz Mickiewicza, i Trze-
cia cze$¢ Dziadow, i Pawlikowska-Jasnorzewska. Odwoluje si¢ tez do innych
znawcOw tworczosci malarza, przytaczajac taki np. fragment z Wiestawa Ju-
szczaka: ,,Jedng z godnych optakania konsekwencji jest obrona Malczewskiego
przed Chimerg «literatury» w malarstwie, podjeta po to, by go ocali¢ dla malar-
stwa «czystego». W tym celu zdolni jesteSmy zaklamac sig, byle twierdzié, ze
anegdota nie odgrywa u niego zadnej roli albo roli waznej, albo Ze jest tam moze,
lecz nic nas nie powinna obchodzi¢, nie powinna interesowaé nas, nie powinnismy
si¢ zniza¢ do tego, by zwr6ci¢ na-nig uwage” (s. 130). Wyka uwazat za Stanista-
wem Witkiewiczem, ze w osobowos$ci Malczewskiego walczy malarz z poeta,
totez, dokonujac analizy jego twdrczosci, sytuowat go w szerokim kontekscie lite-
rackim i raz po raz owg literacko$¢ ptocien malarza akcentowat.

Bolestaw Faron

THANATOS AND POLAND:
KAZIMIERZ WYKA ON JACEK MALCZEWSKI

Summary

This is an analysis of Kazimierz Wyka’s last book entitled Thanatos and Poland. Kazimierz Wyka
on Jacek Malczewski, published by Wydawnictwo Literackie in Krakéw in 1971. Wyka was writing
it between November 1968 and December 1969, inspired by a great exhibition of Malczewski’s
paintings at the National Museum in Poznan. The article presents the critical reception of the book,
summing up both the favourable and the more polemical reviews (by, among others, Piotr Kunce-
wicz, Wiestaw Juszczak, Marek Gumkowski, Wiodzimierz Burzynski, Jacek Wozniakowski, Stefania
Skwarczyfiska, and Leonard Neuger). Wyka himself characterizes his interpretation of Malczewski’s
pictures as an ‘intellectual provocation’. Interested first of all in their literary content and allusions,
he explores Malczewski’s Young Poland literary contexts. In his discussion Wyka does not tone
down his personal opinions and attitudes: they colour his metaliterary explanantions, buttressed with
reflections on both Malczewski’s and his own Cracovian identity, and his comments on the structure
and critical methodology of his study. Wyka’s approach also owes a great deal to the mythographic
school of criticism, as witnessed by the numerous references to Gustav Jung and the Jungian con-
cept of archetype. However, when all the influences and inspirations are duly acknowledged, it has
to be stressed that ultimately the book grew out of Wyka’s deep conviction that Malczewski’s art
can be explained ‘in a way which shows its coherence and inner logic”. Like Stanistaw Witkiewicz
Wyka believed that Malczewski’s artistic personality was shaped by a continual struggle between the
painter and the poet. That is why he sought the key to Malczewski’s art in the literary quality and the
broad literary context of his achievement.



