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STRATEGIE DYSKURSYWNE DELEGITYMIZUJACE
POLITYKI ROWNOSCI PLCI NA UNIWERSYTECIE

Artykut analizuje strategie dyskursywne delegitymizujace wdrazanie polityk rownosci
plci w rodowisku akademickim. Na przyktadzie uczelni o dominujacym profilu technicznym
pokazano, w jaki sposob formutowane sa argumenty wyrazajace opor wobec dziatan zmie-
rzajacych do wyréwnania szans kobiet i m¢zczyzn w nauce. Metodologia opiera si¢ na jako-
Sciowej analizie treSci komentarzy zamieszczonych w ankietach przeprowadzonych wérod
0s0b pracujacych i studiujacych. Szczegdlng uwage poswigcono mechanizmom zawlasz-
czenia jezykowego (linguistic hijacking), polegajacym na redefiniowaniu pojec, takich jak
rownos¢, merytokracja czy neutralno$¢ instytucji, w celu podwazenia zasadno$ci polityk
rownosciowych. Analiza pokazuje, ze najwigkszy sprzeciw budzg dziatania strukturalne,
na przyktad ustalanie minimalnego udziatu kobiet i mezczyzn, czgsto krytykowane w imi¢
wolnosci, efektywnosci 1 ,,czystosci nauki”. Artykul dowodzi, ze opor wyrazany w jezyku
nie tylko utrudnia implementacj¢ zmian, ale roéwniez utrwala istniejace hierarchie i uktady
wladzy, przybierajac pozor obrony uniwersalnych wartosci. Wyniki badan rzucaja $wiatlo
na mechanizmy spotecznej reprodukcji nieréwnosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego.
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Discursive Strategies of University Gender Equality Policies Delegitimization

This article explores discursive strategies used to delegitimize gender equality policies
in academic settings. Drawing on data collected at a technical university, we examine how
resistance to these policies is framed. The methodology is based on a qualitative analysis
of written comments provided in surveys conducted among academic staff and students.
Specifically, we focus on the mechanisms of linguistic hijacking that undermine the legit-
imacy of equality-oriented actions. These mechanisms involve strategic redefinitions of
key terms such as equality, meritocracy, and institutional neutrality. The analysis reveals
that structural measures, such as setting minimum gender representation thresholds, are the
most contested and often criticized in the name of freedom, efficiency, and the “purity of
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science.” We argue that linguistic resistance not only impedes policy implementation but
also reinforces existing hierarchies and power structures, while simultaneously appearing
to defend universal values. The findings shed light on the social reproduction of inequality
mechanisms within academic institutions.

Key words: gender; resistance; university; gender equality policies; linguistic
hijacking

Wprowadzenie

W ostatnich latach w uniwersytetach europejskich wdrazane sg polityki row-
nosciowe, ktorych celem jest zapewnienie réwnego traktowania ze wzgledu
na pte¢ w strukturach, dydaktyce i badaniach naukowych. Wdrazanie polityk
jest zwigzane miedzy innymi z regulacjami Komisji Europejskiej dotyczacymi
organizacji nauki w Unii Europejskiej i finansowania badan naukowych. Uczel-
nie, ktore chciaty partycypowac¢ w finansowaniu z programu Horyzont Europa,
musiaty przyja¢ Plan Rownosci Pici (ang. Gender Equality Plan, dalej: GEP)
do konca 2021 roku. Dokument ten ma diagnozowa¢ nieréwnosci i projekto-
wac dziatania wspierajace rowne traktowanie na uczelni. Przyjecie Planu ozna-
cza przejscie przez cykl dziatan — analiz¢ 1 diagnozg nierownego traktowania,
planowanie (migdzy innymi stworzenie budzetu, zaplanowanie polityki zaso-
bow, zreformowanie struktur), podjecie dziatan (szkolen, wdrazanie instytucji,
itd.) i monitorowanie oraz ewaluacj¢. Plan Ro6wnosci Plci powinien obejmowaé
pie¢ glownych obszarow w obrebie uczelni. Sa to: 1) rownos$¢ w rozwoju karier
naukowych i rekrutacji; 2) rownowaga ptci w procesach i organach decyzyj-
nych na uczelniach; 3) wlaczenie wymiaru plci do projektowania badan nauko-
wych i dydaktyki; 4) rownowaga mi¢dzy zyciem rodzinnym a pracg zawodows;
5) przeciwdzialanie przemocy ze wzglgdu na pte¢, w tym przeciwko molesto-
waniu seksualnemu. Warto zaznaczy¢, ze w Polsce do grudnia 2021 GEP przy-
jeto niewiele uczelni, w pelnym brzmieniu jedynie Uniwersytet Warszawski. Od
stycznia 2022 roku natomiast do poczatku 2025 roku ponad 80 uniwersytetow
i instytucji badawczych przyjeto ten dokument. Obecnie, jak pokazuja badania
OPI, 34% polskich uczelni i instytutéw naukowych posiada GEP, w tym 47%
uczelni publicznych (Os$rodek Przetwarzania Informacji, 2024).

W Europie wiele szkot wyzszych potraktowato GEP jako szanse na prze-
prowadzenie gruntownych badan nad doswiadczeniami zwigzanymi z plcig
wsrod osob studiujacych i1 pracujacych, a takze na zaprojektowanie komplekso-
wych polityk wspierajagcych rownos¢. Mozna mowic o trzech gléwnych rodza-
jach polityk réwnosciowych, ktére mialy by¢ wdrozone w uniwersytetach. Sa
to polityki nakierowane na rozwigzania strukturalne (ang. fix the numbers),
wiedze (ang. fix the knowledge) 1 instytucje (ang. fix the institutions). Polityki
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réwnosciowe skupiajace si¢ na strukturze plciowej w uniwersytetach maja na
celu zwigkszanie liczby 0so6b z grup niedoreprezentowanych i przywracanie
rownowagi liczbowej kobiet i mezczyzn (fix the numbers) (por. Schiebinger
i Schraudner, 2011). Przyktadem takich polityk nakierowanych na strukture
sa kwoty czy parytety bezposrednio zmierzajgce do zwigkszenia liczby kobiet
w strukturach uniwersyteckich. Dodatkowo obejmuja one tez migdzy innymi
wszelkie rozwigzania ulatwiajace karierg, takie jak mentoring (Dennehy i Das-
gupta, 2017), ksztaltowanie wzorcoOw osobowych (ang. role models) (Herrmann
iin., 2016) czy projektowanie przyjaznego otoczenia (Ramsey i in., 2013).
Polityki skupiajace si¢ na wiedzy (fix the knowledge) (Palmén i in., 2020)
projektujg rozwigzania niwelujace uprzedzenia w programach nauczania czy
badawczych i polegaja na wlaczaniu kategorii uwrazliwiajacych na plte¢ i row-
ne traktowanie. Trzeci typ rozwigzan w ramach polityki antydyskryminacyjnej
skupia si¢ przede wszystkim na tworzeniu rozwigzan instytucjonalnych wspie-
rajacych rownosc¢ (fix the institutions). Takie rozwigzania majg zapewniaé bez-
pieczenstwo ofiarom przemocy i molestowania, a takze okresla¢ sankcje wobec
sprawcow. Polegaja na wypracowaniu i wdrazaniu regulacji, w tym kodeksow,
procedur antydyskryminacyjnych, oraz na umocowaniu instytucjonalnym stano-
wisk lub zespotow (np. rzecznikow lub pelnomocnikow), ktére majg zapewniac
przestrzeganie tych regulacji oraz reprezentowaé osoby pokrzywdzone.
Projektowanie, wdrazanie i instytucjonalizacja polityk réwnosci plci nie
dokonuja si¢ w spotecznej prozni, lecz sa osadzone w szerszych kontekstach
spoteczno-kulturowych i politycznych. Jak pokazuja badania na przyktad Clave-
ro i Galligan (2021) czy Lombardo i Bustelo (2022), rozwdj polityk rownoscio-
wych czesto napotyka opor w postaci backlashu, antygenderowych dyskursow
kulturowych oraz mobilizacji ruchow antygenderowych (zob. rowniez analizy
Korolczuk i Graff, 2018). W szczegdlnos$ci uniwersytety, jako instytucje o zto-
zonej strukturze hierarchicznej i silnych normach akademickich podkreslaja-
cych warto$¢ merytokracji, stanowig specyficzne pole wdrazania tych polityk.
Jednym z waznych i powszechnych mechanizméw reakcji na polityki row-
nosciowe w $rodowisku akademickim jest opor, ktory przyjmuje zréoznicowane
formy — od otwartej krytyki i sprzeciwu po subtelniejsze strategie delegitymiza-
cji czy biernej obstrukcji. Celem niniejszego artykutu jest analiza wzorcow opo-
ru dyskursywnego wobec polityk réwnosci pici na uniwersytetach oraz rekon-
strukcja dominujacych strategii dyskursywnych, za pomocg ktorych ten sprzeciw
jest artykutowany i legitymizowany. Analiza oparta jest na komentarzach udzie-
lonych w kwestionariuszu diagnozujacym zagadnienia zwigzane z rdwnoscia
i warunkami pracy na jednej z polskich uczelni o profilu technicznym. Analizu-
jac strategie oporu dyskursywnego, zwracamy uwage na pozycje w strukturze
uniwersytetu (np. osoby pracujace vs. osoby studiujace), gender aktoréw spo-
lecznych zaangazowanych w opor oraz typ rozwigzan instytucjonalnych, ktére
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staja si¢ przedmiotem kontestacji (dziatania afirmacyjne). Analiza ta pozwoli nie
tylko zrozumie¢ mechanizmy spolecznej reprodukcji nierownosci plci w kon-
tekscie akademickim, ale takze uchwyci¢ dynamike sprzeciwu wobec polityk
réwnosciowych w polu instytucjonalnym, ktore — cho¢ czesto przedstawiane
jako neutralne i apolityczne — jest w praktyce miejscem intensywnych negocja-
cji norm i wartosci spotecznych.

Zalozenia teoretyczne

Wdrazanie polityk rownosciowych zalezy od wielu czynnikow osadzonych
w relacji miedzy aktorem, dziataniem i sprawstwem a strukturg — obejmujaca
reguty, dostepne zasoby oraz kontekst spoteczny (Clavero i Galligan, 2021; Lom-
bardo i1 Bustelo, 2022; O’Connor 1 Barnard, 2021; Rosa i Clavero, 2022; Ahmed,
2012). Na implementacje¢ polityk rownosciowych w uniwersytetach wptywaja
miedzy innymi aktorzy strategiczni, zaangazowanie wiadz i1 kadry profesorskie;,
sojusze zespoldw rownosciowych z réznymi grupami (administracja, osobami
studiujgcymi, naukowcami), wykorzystywane narzgdzia dzialania, a takze klimat
polityczny, kontekst kulturowy i otoczenie uczelni (np. wspolpraca z mediami).
Istotnym elementem procesu wdrazania polityki rownosciowej jest rowniez opor
wobec rozwigzan wspierajacych rowne traktowanie w obrebie ksztattowania wie-
dzy, instytucji i struktur, na ktory trafiaja zespoly wdrazajace dziatania rownoscio-
we. W literaturze przedmiotu opor jest definiowany jako akt dziatania i praktyka
spoteczna, ktora moze mie¢ rézne formy — indywidualng lub zbiorows, material-
ng, ucielesniong, ,,staba” oraz dyskursywna, realizujaca si¢ w jezyku (por. Agocs,
1997; Powell i in., 2017; Putnam i in., 2005; Tildesley i in., 2022). W naszych ana-
lizach szczegodlnie interesuje nas wilasnie ten ostatni wymiar — opoOr ujawniajacy
si¢ w wypowiedziach osob studiujacych i pracujacych na uniwersytecie.

Jak piszg Clavero i Galligan (2021), cho¢ wzrasta liczba uniwersytetow, kto-
re posiadaja GEP, skuteczno$¢ tego dokumentu jest jednak mocno ograniczona.
Celem tego dokumentu, przypomnijmy, jest budowanie polityk wspierajacych
migdzy innymi kariery kobiet w nauce czy przeciwdzialanie przemocy ze wzgle-
du na pte¢, w tym molestowaniu. Badaczki wskazuja, ze mimo wzrostu liczby
kobiet na wysokich stanowiskach w uczelniach europejskich (z 15% w 2004 do
24% w 2016 roku), nadal utrzymuje si¢ segregacja pionowa (mniej kobiet na
najwyzszych szczeblach) i pozioma (nizsza reprezentacja w naukach $cistych
i technicznych), a jak pokazujg Lombardo i Bustelo (2022), do§wiadczenie mole-
stowania jest wérod studentek wciaz powszechne. Odpowiedzi na pytanie o to,
dlaczego skuteczno$¢ GEP jest tak ograniczona, niektdre z badaczek szukaja
wlasnie w powszechnosci zjawiska oporu wobec dziatan réwnosciowych (Clave-
ro i Galligan, 2021; Collado i Vazquez-Cupeiro, 2023; Powell i in. 2017).
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Opdr w uniwersytetach moze przybiera¢ rézng forme, zard6wno formalna,
ktorej ekspresja sa decyzje polityczne ograniczajgce mozliwosci i zasieg dziatan
rownosciowych, jak i nieformalng, ktora znajduje wyraz w codziennych prak-
tykach, zaniechaniach (np. braku reakcji na molestowanie) czy szerzej — kul-
turze organizacyjnej (Ahmed, 2012; Clavero i Galligan, 2021). Moze to by¢
opdr instytucjonalny, ktory ujawnia si¢ w zlozonym repertuarze regut, rozwia-
zan lub struktur. Przyktadem sa, zdaniem Clavero i Galligan (2021), przeszko-
dy strukturalne, na przyktad utrwalone procedury awansowe czy rekrutacyjne,
ktore promuja nierownosci i ignorujg bariery doswiadczane przez jedng z plci.
Inny przejaw oporu instytucjonalnego to brak realnych dziatan mimo formalne;
implementacji polityk GEP, co zdaniem badaczek jest powszechne w europej-
skich uniwersytetach (zob. tez O’Connor i White, 2021). Mimo deklaracji i for-
malnych implementacji na poziomie dokumentéw nie stoja za nimi realne dzia-
fania. Lombardo i Bustelo (2022) nazywaja ten typ oporu inercyjnym i zwracaja
uwagg, ze szczegodlnie skutecznie utrudnia on radzenie sobie z przemoca i mole-
stowaniem na uniwersytetach. O ile ten rodzaj oporu jest wazny z perspekty-
wy badania strategicznych aktoréw uniwersytetu, odpowiedzialnych za wdra-
zanie rozwigzan rownosciowych, o tyle z perspektywy prowadzonych przez nas
analiz o wiele bardziej interesujacy jest opdr, ktéry przejawia si¢ na poziomie
codziennych dziatan, postaw i przekonan spotecznosci uniwersytetu (Clavero
i Galligan, 2021). Moze on przybiera¢ form¢ ukryta, przejawiajgc si¢ brakiem
zaangazowania, ignorowaniem nowych procedur, podwazaniem ich sensu, ale
moze rowniez by¢ formulowany otwarcie i wprost. W uniwersytecie, tak jak
w innych instytucjach spolecznych, przybiera nieraz formy subtelne, zakorze-
nione w strukturach wiedzy i uznania. Miranda Fricker (2007), wprowadzajac
pojecie niesprawiedliwosci epistemicznej, zwraca uwagg na to, jak osoby z grup
marginalizowanych sg systematycznie wykluczane jako wiarygodne zrodta wie-
dzy — ich do§wiadczenia nierowno$ci bywaja podwazane lub trywializowane, co
utrudnia wprowadzanie zmian. W tym samym duchu pisze Nancy Fraser (2005),
ktéra zaznacza, ze op6r moze zatem przejawia¢ si¢ w dyskredytowaniu jezy-
ka réwnosci lub postrzeganiu go jako zagrozenia dla ,,neutralno$ci” instytucji.
Z kolei Sara Ahmed (2012) pokazuje, ze polityki rownosciowe na poziomie dys-
kursu bywaja traktowane jako przeszkody w sprawnym funkcjonowaniu insty-
tucji, a osoby promujace zmiany czgsto sg postrzegane jako ,,problematyczne”
lub wywotujace dyskomfort, co skutkuje ich marginalizacja. W ten sposob opor
wobec roéwnosci staje si¢ nie tylko kwestig ideologiczna, ale tez mechanizmem
obronnym instytucji przed zakwestionowaniem wilasnych struktur wiadzy. Jak
wigc pokazuja zgodnie Fricker, Ahmed czy Fraser, przestrzenia, w ktdorej opor
znajduje szczegdlny wyraz, jest jezyk i komunikacja.

Oporem jezykowym moze by¢ otwarte sprzeciwianie si¢ inicjatywom réwno-
$ciowym, argumentowanie, polemizowanie czy dyskursywne delegitymizowanie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

10 KATARZYNA LESZCZYNSKA, KINGA SEKERDEJ

dziatan, ale moze on przybiera¢ rowniez formy zawoalowane (Clavero i Galli-
gan, 2021; Ahmed 2012, Kantola i Lombardo, 2021), ktére szczegdlnie intere-
sujg nas w tym tekécie!. Jezykowy/dyskursywny rodzaj oporu przeanalizowata
réwniez Roos z zespotem (2020), badajac przyczyny niepowodzen inicjatyw na
rzecz rdwnosci ptci we flamandzkich uniwersytetach. Roos pokazuje, jak opor
jezykowy przestaje by¢ praktyka indywidualna, a wkraczajac w szersza prze-
strzen uniwersytetu, staje si¢ defensywna pracag instytucjonalng (ang. defensive
institutional work). Jezykowe formy oporu wobec dziatan rownosciowych prze-
jawiaja si¢ w delegitymizacji dziatan zwiazanych z poszczegoélnymi pojeciami,
na ktorych bazuja polityki rownosciowe. Jak pokazuje Roos, argumenty przeciw
rownosci odwotujg si¢ do roznych typdw racjonalnosci: pragmatycznej (wskazu-
jac na trudnos$ci we wdrozeniu polityk réwno$ciowych w organizacji uniwersy-
tetow), neoliberalnej (wskazujac, ze te podwazg autonomi¢ uniwersytetu i jakos$¢
rekrutacji), a takze do obaw przed stygmatyzacja kobiet, a zatem racjonalnosci,
ktora wpisuje si¢ w koncepcj¢ wladzy pastoralnej autorstwa Michela Foucault
(2010). W naszym tekscie, podobnie jak przywotane wyzej badaczki i badacze,
definiujemy opor szeroko, rozumiejac pod tym pojeciem wszystkie dziatania lub
ich zaniechania, ktére mozna odczytaé jako sprzeciw wobec wdrazania polityk
réwnos$ci w uniwersytetach. Skupiamy si¢ na oporze jezykowym, ktory przybie-
ra formy dyskursywnych strategii delegitymizujacych zmiany pror6wnosciowe.
Badania nad dyskursem pozwalaja na analiz¢ tego, jak aktorzy spoteczni
nadaja rézne znaczenia otaczajagcemu ich $wiatu. W kontekscie organizacyjnym
dyskursy wplywaja na to, co moze by¢ uznane za oczywiste, co jest traktowa-
ne jako zagadnienie istotne, co jest waznym problemem wymagajacym zmian
organizacyjnych (oraz co takim problemem nie jest) oraz jakie sa dopuszczal-
ne sposoby rozwigzywania tych problemow (Waldorff, 2013). Dyskurs jest
W tym ujeciu rozumiany jako ustrukturyzowane zbiory tekstow oraz powigzane
z nimi praktyki ich wytwarzania, przekazywania i przyjmowania, umiejscowio-
ne w kontekscie historycznym i spotecznym (Hardy i Phillips, 2004). Ta defini-
cja podkresla, ze wypowiedzi i teksty powinny by¢ rozpatrywane na szerszym
tle spotecznym, kulturowym i politycznym. Dyskurs uczestniczek i uczestni-
kow zycia organizacyjnego jest operacjonalizacjg lub translacjg poje¢ wiasnie
z tego szerszego kontekstu. W ten sposob idee, ktére moga by¢ postrzegane

! Zdaniem Clavero i Galligan opor jezykowy przejawia si¢ w powielanym w dyskusjach
akademickich micie merytokracji, ktory zaklada, ze procesy akademickie — rekrutacja, awanse,
przyznawanie grantow — sa neutralne piciowo i opieraja si¢ wylacznie na kompetencjach. O ar-
gumentach odwotujacych si¢ do reguty merytokracji piszg rowniez Kantola i Lombardo, ktére
analizowaly publiczne dyskursy oporu wywodzace si¢ ze §rodowisk populistycznej prawicy.
Ich zdaniem jednym z najpowszechniejszych uzasadnien podwazajacych parytety ptciowe jest
przekonanie, ze generuja one niesprawiedliwos$¢ spoteczna. Kobiety powinny osiaga¢ sukces na
zasadach merytokracji, nie za$§ dzigki regulacjom prawnym (Kantola i Lombardo, 2021).
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jako abstrakcyjne lub przynalezne do innego porzadku, przechodza przez proces
»ttumaczenia” do lokalnych okolicznosci. Pojgcia abstrakcyjne, jak na przyktad
,,FOWNos¢”, przenoszone sg do lokalnej specyfiki organizacyjnej poprzez prze-
twarzanie oraz nasycenie ich znaczeniami majacymi sens w tym lokalnym kon-
teksécie (Czarniawska i Joerges, 2012).

Warto podkresli¢, ze dyskursy stanowia integralng czgs¢ instytucji, a same
instytucje sg przez dyskurs podtrzymywane, gdyz dostarcza on systemu zna-
czen, ktore ksztattujg postrzeganie rzeczywisto$ci, a w konsekwencji wplywaja na
podejmowane dziatania (Phillips i in., 2004). Organizacje, a szczegdlnie organiza-
cje publiczne, w tym uniwersytety, sa zobowigzane do wytwarzania dokumentow
i tekstow, ktore uzasadniajg kierunki rozwoju, zmian czy legitymizujg wszelakie
decyzje. To teksty, a nie tylko dziatania, umozliwiajg szerokie rozpowszechnia-
nie informacji i wplywaja na zachowania wewnatrz organizacji. Dopiero opisane
i zakomunikowane przedsiewzigcia, a nie akcje same w sobie, stanowig podstawe
instytucjonalizacji zmian. To przede wszystkim za posrednictwem tekstow infor-
macje o podejmowanych dziataniach sg szeroko rozpowszechniane i wptywaja na
dziatania innych (Phillips i in., 2004). Organizacje s3 zatem zalezne od aktywno-
sci dyskursywnych, ktore wptywaja zarowno na dziatania, jak i na ich postrzega-
nie, w tym wspolne definicje zjawisk. To rowniez przede wszystkim na poziomie
dyskursywnym dzialania s uznawane za zasadne badz nie, tym samym podlega-
jac legitymizacji lub delegitymizacji. Zatem zmiana instytucjonalna jest mozliwa
dzigki dyskursywnym praktykom, ktore daza do ustanowienia nowych norm.

W kontekscie uczelni wyzszych jedng z takich zmian w ostatnich latach sa
wdrazane GEPs, ktore wprowadzajg polityki réwnosciowe w uniwersytetach.
W naszej analizie skupiamy si¢ na dyskursywnych strategiach delegitymizuja-
cych ten proces i wyrazajacych sprzeciw/opér wobec rownoSciowych zmian.
Szczegolnie interesuja nas strategie oparte na ,,przejeciu / zawlaszczeniu / prze-
chwyceniu jezykowym” (ang. linguistic hijacking). Poprzez zawltaszczenie jezy-
kowe rozumiemy zmiang wlasciwosci semantycznych kluczowych termindéw
obecnych w debacie publicznej w sposob, ktory przekierowuje t¢ debate (por.
Anderson, 2020; Shoaf i in., 2024). Interesuje nas zwlaszcza przejecie pojeé —
tradycyjnie uzywanych do wyjasniania rzeczywistosci spotecznej — w sposob,
ktoéry to wyjasnienie podwaza. Przyktadem jest w USA stowo ,,rasizm”, trady-
cyjnie uzywane do thumaczenia systemowych nieréwnosci i dyskryminacji na
tle koloru skoéry i pochodzenia, wynikajacych z proceséw historycznych, spo-
lecznych, prawnych i politycznych. Jednakze $rodki, ktdre maja tej systemo-
wej dyskryminacji przeciwdziata¢, przez przeciwnikéw ich wdrazania same sg
okreslane jako ,rasistowskie”, gdyz wedlug tej argumentacji dyskryminuja bia-
tych obywateli USA (Anderson, 2020). Powierzchownie odwotujg si¢ do tych
samych warto$ci (np. ,,jestesSmy przeciwni rasizmowi”), ale dokonujac zawtasz-
czenia jezykowego, ostabiaja pierwotne znaczenie tego poj¢cia. Analogicznie
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polityki, ktore maja przeciwdziala¢ dyskryminacji ze wzgledu na ptec, sa dys-
kursywnie przedstawiane jako dyskryminacja mezczyzn.

Badania realizowaty$my na jednym z polskich uniwersytetow, w ktorym do-
minujg nauki $ciste i techniczne (STEM). Analizujemy sposoby kwestionowa-
nia zasadnosci dziatan majgcych na celu wyréwnywanie szans kobiet i m¢zczyzn
w rozwoju kariery akademickiej i zawodowej w Srodowisku STEM. Co chce-
my podkresli¢, w artykule nie analizujemy argumentow przeciwnikow réwnosci,
ktore odzwierciedlajg prawicowe lub konserwatywne dyskursy (zob. np. Kantola
i Lombardo, 2021). Naszym celem jest natomiast zbadanie, w jaki sposob jezyk
liberalno-demokratyczny i rownosciowy jest wykorzystywany do kontestowania
polityk proréwnosciowych. Koncentrujemy si¢ na specyficznym rodzaju argu-
mentacji, ktory mozna okresli¢ jako zawlaszczanie jezykowe. W tym dyskursie
polityki i rozwigzania réwnosciowe sg delegitymizowane poprzez argumentacje
oparta na trosce o rowno$¢ lub przy uzyciu terminologii typowej dla liberalno-
-demokratycznego instrumentarium dyskursywnego (Markiewka, 2017). Chce-
my podkresli¢, ze delegitymizacja zmian jest inng kategorig niz legitymizacja
status quo. Niekoniecznie bowiem nieche¢ do zmian jest tozsama z akceptacja
sytuacji zastanej. Jesli zatem przyja¢ definicje legitymizacji jako uogdlnione-
go zalozenia, ze dane czynnosci sg pozadane i odpowiednie wewnatrz pewnego
spotecznie konstruowanego systemu norm, wartosci, wierzen i poje¢ (Suchman,
1995, s. 574), to delegitymizacja bedzie ogdlnym zalozeniem, ze owe czynno-
$ci nie sg ani pozadane, ani odpowiednie w obrebie tychze spotecznie konstru-
owanych norm, warto$ci, wierzen i poje¢. Podazajac za propozycja Suchmana
(1995), by dokona¢ analitycznego rozrdznienia na legitymizacj¢ pragmatyczng,
moralng i poznawcza, analogicznie mozna opisa¢ dyskursy delegitymizacyjne.
Zatem delegitymizacja pragmatyczna odnosi si¢ do kalkulacji subiektywne;j
optacalnosci zmian, delegitymizacja moralna — do negatywnej oceny norma-
tywnej dzialan, a delegitymizacja poznawcza — do oporu ze wzgledu na nie-
zrozumialo$¢ dziatan lub postrzegang oczywisto$¢ i niepodwazalnos¢ status quo
(Suchman, 1995, s. 577-584). Dane empiryczne, na ktorych si¢ opieramy, wska-
zuja, ze dyskurs delegitymizacyjny odnosi si¢ do tych trzech wymiarow.

(De)legitymizacje dyskursywne mozna analizowa¢ rowniez pod katem tresci
argumentacji. Jedng z koncepcji, ktore maja temu stuzy¢, jest model zapropo-
nowany przez Vaare, Tienariego i Laurilg (2006), ktorzy zidentyfikowali pieé
strategii legitymizacji dyskursywnej: normalizacj¢, autoryzacje, racjonalizacje,
moralizacj¢ oraz narratywizacje. Normalizacja to odwolywanie si¢ do podob-
nych zjawisk lub szerszych trendow, ktore przedstawia dang opini¢ jako co$
powszechnego, oczywistego i normalnego. Autoryzacja polega na legitymi-
zowaniu przekonan poprzez odwolywanie si¢ do autorytetoéw. Racjonalizacja
to uzasadnienie w kategoriach uzytecznosci, efektywnosci, optacalnosci i innych
wartosci, ktore odwotuja si¢ do racjonalnych argumentéw. Moralizacja to



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

STRATEGIE DYSKURSYWNE DELEGITYMIZUJACE POLITYKI ROWNOSCI PLCI... 13

odwotywanie si¢ do przekonan etycznych, warto$ci moralnych lub ideologii po
to, by dziatania uzasadnia¢ lub je delegitymizowaé. Wreszcie narratywizacja
odnosi si¢ do sposobu przedstawienia problemu, ktory tworzy angazujaca lub
dramatyczna opowie$¢, naklaniajaca do identyfikowania si¢ z jej pozytywnymi
bohaterami. (Vaara i in., 2006). Przedstawiony model porzadkuje sposoby, kto-
re sg uzywane przez aktor6w w organizacjach do zaznaczania akceptowalnosci
dziatan organizacyjnych lub, przeciwnie, do ich delegitymizacji, a wicle analiz
strategii dyskursywnych legitymizujacych praktyki w organizacjach do niego
si¢ odwotuje (por. np. Clarke i in., 2024; Holmberg i Alvinius, 2024; Hyndman
i Liguori, 2024; Siltaoja, 2009; Waldorft, 2013). W tym artykule omawiamy stra-
tegie dyskursywne, jakich uzywaty osoby pracujace i studiujgce na jednej z wyz-
szych uczelni technicznych w Polsce. Strategie te identyfikujemy poprzez anali-
z¢ komentarzy w ankiecie, ktora dotyczyta diagnozy sytuacji kobiet i mezczyzn
oraz potencjalnych nieréwnosci zwigzanych z plciag w tej organizacji. Interesu-
ja nas sposoby argumentacji, ktore wskazywaty na podwazanie zasadnosci poli-
tyk rownosciowych, o ktorych pisatyémy na poczatku tekstu, w tym na przyktad
na sprzeciw wobec wprowadzania mechanizméw, ktore dazytyby do zrownania
szans kobiet i m¢zczyzn w organizacji tradycyjnie zdominowanej przez mez-
czyzn zarowno pod wzgledem ich liczby, jak i pozycji wladzy. Poprzez strate-
gie dyskursywne rozumiemy wypowiedzi, ktore ksztaltuja interpretacje danego
zjawiska oraz stanowig komunikat perswazyjny, ktory ma przekonac¢ odbiorcow
do zasadnosci prezentowanej argumentacji, i moga stuzy¢ do uzasadniania, pod-
wazania lub zmiany postrzegania dziatan i ich legitymizacji (Vaara i in., 2024).

Metodologia

Badania, na ktorych bazujemy, przeprowadzone zostaty w 2021 roku w jednej
z uczelni technicznych w Polsce podczas przygotowywania Planu Rownosci Plci.
Celem badan byto rozpoznanie doswiadczen zwigzanych z (nie)rowno$cig w spo-
teczno$ci akademickiej. W badaniach opieraliémy si¢ na triangulacji metodolo-
gicznej: wywiadach poglebionych z osobami pracujacymi i studiujagcymi, ano-
nimowych ankietach ilosciowych online z osobami pracujgcymi i studiujgcymi,
a takze na analizie treSci komentarzy jakosciowych umieszczonych w ankietach.
W artykule skupiamy si¢ wytacznie na danych uzyskanych w ankietach.

Badania byty przeprowadzone w wysoko zmaskulinizowanej uczelni, w kto-
rej ma miejsce segregacja pionowa i pozioma. Wsrod kadry naukowo-dydak-
tycznej okoto 70% stanowili me¢zczyzni, a 30% kobiety. W administracji pro-
porcje sa odwrotne. Gdy prowadzili§my badania, we wladzach uczelni 100%
stanowisk bylo obsadzonych przez me¢zczyzn, a wérdd dziekandéw wydziatow
byly trzy kobiety. Na najbardziej popularnych kierunkach w wigkszosci stu-
diowali mezczyzni. Jak pokazaly badania, nieréwne traktowanie przyjmowato
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réznorodne formy, przy czym doswiadczenia nierownosci byly sfeminizowane,
to znaczy mierzyly si¢ z nimi gtéwnie kobiety.

Ankiety przeprowadzono online, wystano prosbe do wszystkich osob maja-
cych emaile w domenie uniwersytetu?. Cel ankiet stanowito zbieranie nie tylko
danych liczbowych, ale i jakosciowych. W formularzach zostawiliSmy miejsca,
w ktorych prosilismy o stowne opowiedzenie o swoich do§wiadczeniach z réwno-
$cia w uczelni, a takze zaopiniowanie réznych dziatan w ramach polityki réwne-
go traktowania. Response rate w spotecznos$ci studenckiej i doktoranckiej byt na
poziomie 22%, a w spotecznosci pracujacych naukowo, dydaktycznie i w admi-
nistracji na poziomie ponad 40% (ankiety wypetnito 3438 0s6b ze spotecznosci
studenckiej, w tym 315 doktorantéw i doktorantek oraz 2001 os6b pracujacych
w uczelni). Udziat kobiet 1 mezczyzn w badaniu byl wyréwnany, choc¢ nie repre-
zentatywny dla badanej populacji: 55% badanych stanowili mezczyzni, 43% —
kobiety, natomiast 1% — osoby niebinarne; 1% badanych nie udzielit odpowie-
dzi na pytanie o ple¢. Wigkszo$¢ 0sob badanych (71%) studiowala na pierwszym
stopniu studiow. W badaniu wzi¢lo udziat 315 doktorantéw i doktorantek?.

Przeanalizowaty$my 2033 komentarze, w tym 1645 od os6b pracujacych
oraz 388 komentarzy od 0sob studiujgcych. Sposrod wszystkich wypowiedzi
348 zaliczyty$my do takich, ktore sprzeciwiajg si¢ zmianom. Cze$¢ komentarzy
delegitymizujacych zmiany zaklasyfikowaty$my jako strategie mieszczace si¢
w szeroko pojetym dyskursie prawicowym — w tym te wypowiedzi, ktore odwo-
lywaty si¢ migdzy innymi do wartosci chrzescijanskich, tradycji lub naturalne-
go podzialu na role ze wzgledu na pte¢. W dyskursie prawicowym pojawiajg
si¢ rOwniez strategie wspolnotowe, wprowadzajace kategori¢ ,,my” odrdzniaja-
ca od ,,innych”. Zatem w komentarzach z tego nurtu pojawiajg si¢ argumenty,
ze ,,my” jestesmy wolni od ,,lewackich ideologii” lub ze nieréwnosci nalezg do
,»powszechnych na zachodzie”, ale nie ,,u nas”, gdzie religia, tradycja, i szacu-
nek dla kobiet sa mocno zakorzenione. Do kategorii konserwatywno-narodowej
zaliczyty$my 20 komentarzy osob studiujacych i 56 osob pracujacych. Stanowi-
ly one odpowiednio 17% i 24% komentarzy delegitymizujacych zmiany.

Warto wigc zaznaczy¢, ze ta kategoria nie zagospodarowuje wigkszo$ci argu-
mentoéw sprzeciwu wobec zmian. Dlatego gtéwny watek jakosciowej analizy, na
ktoérej si¢ opieramy, stanowia strategie dyskursywne delegitymizujace zmiany
w kierunku réwnosci pici, w ktorych mozna odnalez¢ argumentacje odwotuja-
ce si¢ do poje¢ charakterystycznych dla dyskursu liberalno-demokratycznego,
jak wolno$¢, réwnosé, merytokracja. Tego typu komentarze klasyfikujemy jako

2 Respondenci zostali poinformowani w tresci ankiety, ze zebrane dane zostang wykorzy-
stane do celow naukowych, w tym do przygotowania publikacji naukowych oraz opracowania
Planu Réwnosci Pici dla uczelni.

3 Udzial w badaniu byl dobrowolny i nie wigzat si¢ z zadna gratyfikacja finansows. Tre$¢
ankiety zostata opracowana na podstawie istniejacych podobnych narzedzi.
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strategie uzywajace zawlaszczenia jezykowego. Warto jednak zauwazy¢, ze nie-
ktére wypowiedzi trudno jednoznacznie i rozlacznie zaliczy¢ do jednej z tych
dwaoch kategorii: ,.konserwatywno-narodowej” lub ,,liberalno-demokratycznej”.
Byly to przypadki taczenia rdznych typow dyskursow, i takie komentarze row-
niez bratySmy pod uwage, dlatego ze reprodukowaty mechanizm ,,zawtaszcza-
nia jezykowego”, ktore stanowi o§ naszych badan.

Wyniki
Stosunek badanych do rozwiazan polityki rownego traktowania

Zanim przejdziemy do analizy wzoréw dyskursywnej delegitymizacji poli-
tyk réwnosciowych, przedstawimy wynik badan ilosciowych, ktore sygnalizu-
ja stosunek badanych do poszczegdlnych rozwigzan polityki rownego trakto-
wania. Wyniki ujawniaja podstawowe zroznicowania pomiedzy perspektywa
meska 1 kobieca, nacisk na rozwigzania instytucjonalne oraz niech¢¢ do rozwia-
zan strukturalnych. Zgodnie ze skala odpowiedzi (1-5) $rednia 3 i ponizej ozna-
czaja niski poziom lub brak akceptacji dla danego rozwigzania (zob. tabela 1).

Tabela 1. Roznice migdzyplciowe w $redniej akceptacji przez osoby studiujace roz-
nych dzialan naprawczych w zakresie nauki i nauczania

M K p
Dbalos¢ o wprowadzenie reprezentacji roznych grup interesow w cialach
decyzyjnych 2,80 | 3,85 [<0,001
Polityka afirmatywna, tj. okreslenie wymaganego minimalnego procenta
udziatu kobiet i me¢zczyzn na danych stanowiskach 1,39 | 2,04 |<0,001
Przedszkole, ztobek prowadzone przez uczelni¢ na terenie kampusu 3,39 | 3,82 | <0,001
Opieka popotudniowa, popotudniowe dodatkowe zajgcia dla dzieci osob
zatrudnionych i studiujacych w uczelni 3,34 | 3,73 | <0,001

Opieka wakacyjna dla dzieci os6b zatrudnionych i studiujacych w uczelni | 3,14 | 3,46 | <0,001

Szkolenia dla 0s6b studiujacych i pracujacych z edukacji
antydyskryminacyjnej, rOwnego traktowania, przeciwdziatania
molestowaniu 2,89 | 3,93 | <0,001

Kodeks postepowania okreslajacy akceptowane i nieakceptowane normy
zachowania na uczelni 3,24 | 4,03 [ <0,001

Mozliwos¢ zgtaszania niewtasciwych zachowan (anonimowo badz przy

zachowaniu poufnosci) 4,17 | 4,68 | <0,001
Powotanie stanowiska zwigzanego z rownoscig plci i rownym
traktowaniem 2,67 | 3,78 | <0,001

M = mezczyzni, K = Kobiety, p = poziom istotnosci statystycznej roznic mi¢edzy srednimi

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. R6znice migdzyplciowe w Sredniej akceptacji roznych dziatan naprawczych
dla dwoch grup pracownikow

Pracownicy/pracowniczki | Pracownicy/pracowniczki

administracyjni/ badawczo-dydaktyczni/
administracyjne badawczo-dydaktyczne
M K P M K P

Dbatos¢ o wprowadzenie reprezentacji
réznych grup interesow w ciatach
decyzyjnych 3,38 3,73 | 0,002 | 2,90 3,75 [<0,001

Polityka afirmatywna, tj. okreslenie
wymaganego minimalnego procenta udziatu
kobiet i m¢zczyzn na danych stanowiskach 2,16 3,24 [<0,001 | 1,70 2,94 [<0,001

Przedszkole, ztobek prowadzone przez

uczelni¢ na terenie kampusu 3,96 4,18 0,03 4,03 424 0,011
Popotudniowe dodatkowe zajecia dla dzieci

0s0b zatrudnionych i studiujacych 3,90 4,07 | 0,096 | 3,85 4,12 | 0,001
Opieka wakacyjna dla dzieci osob

zatrudnionych i studiujacych 3,95 4,27 | 0,001 3,82 4,17 |<0,001
Wigksza dostgpnosc¢ pracy zdalnej (réwniez

po pandemii) 4,02 4,22 | 0,014 | 3,90 4,32 1<0,001
Szkolenia dla osob studiujacych

i pracujacych z edukacji

antydyskryminacyjnej, rownego traktowania,

przeciwdziatania molestowaniu 3,26 3,84 [<0,001| 2,79 3,47 [<0,001

Kodeks postgpowania okreslajacy
akceptowane i nieakceptowane normy
zachowania na uczelni 3,97 4,12 | 0,123 3,60 3,98 [<0,001

Mozliwos¢ zglaszania niewlasciwych
zachowan (anonimowo badz przy

zachowaniu poufnosci) 4,01 4,40 |<0,001| 3,72 423 [<0,001
Powotanie stanowiska zwigzanego
z robwnoscia plci i rOwnym traktowaniem 2,85 3,35 [<0,001 | 2,45 3,20 [<0,001

M = mezczyzni, K = Kobiety, p = poziom istotnosci statystycznej roznic migdzy $rednimi

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych wynikoéw, wigkszo$¢ opiniowanych roz-
wigzan spotkala si¢ z akceptacja, najwigkszy opor budza zas polityki afirma-
tywne, cho¢ roznicuje si¢ on plciowo i statusowo. Najbardziej niechgtni poli-
tykom tego typu byli przede wszystkim mezczyzni studiujacy i pracujacy oraz
kobiety studiujace. Charakterystyczne okazato si¢ rowniez wicksze poparcie
dla okreslenia minimalnego procenta udziatu kobiet na danych stanowiskach
wsréd kadry administracyjnej, byto to mniej akceptowalne dla kadry naukowe;.
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Badania jakosSciowe

Podobnie jak analizy ilosciowe badania jako$ciowe wykazaty, ze opor byt
wyrazany przede wszystkim wobec polityk strukturalnych, afirmatywnych, ukie-
runkowanych na zwigkszenie liczby kobiet w r6znych jednostkach uniwersyte-
tu. Kontestowano szkolenia kierowane tylko do kobiet, parytety, kwoty, a takze
wszelkie dziatania na rzecz zwigkszenia zaangazowania kobiet w naukach $ci-
stych i na studiach.

Opdr zarowno w przypadku oséb studiujacych, jak i pracujgcych byt wyraza-
ny przede wszystkim, cho¢ niewylgcznie, przez mezczyzn. Kobiety zazwyczaj
chetniej wspieraty i chwalily w komentarzach rozwigzania rownos$ciowe.

Zawlaszczenie jezykowe jako narzedzie sprzeciwu wobec
polityk rownosci

W tej czeSci tekstu przytaczamy gldwne dyskursywne wzory argumentacji,
ktore byly wykorzystywane do wyrazania sprzeciwu wobec polityk réwnoscio-
wych w uczelni i ich delegitymizacji oraz uniewazniania. Wzory te wpisuja si¢
w mechanizmy zawlaszczania jgzyka odnoszacego si¢ w tym przypadku do pro-
gresywnych wartosci na potrzeby argumentacji, ktéra w rzeczywistosci moze
stuzy¢ odrzuceniu progresywnych zmian. Jak pokazujemy w analizie, praktyka
zawlaszczania jezyka obejmuje jezyk praw czlowieka, rownos$ci szans, meryto-
kracji i neutralnos$ci instytucjonalnej. Na koniec pokazujemy strategie delegity-
mizacji, ktore wytaniaja si¢ z przytoczonych wzordéw argumentacji.

Zawlaszczanie jezyka rownosci i antydyskryminacji

Zawlaszczanie jezyka rownosci i antydyskryminacji w celu delegitymizacji
polityk rownego traktowania na uczelni dokonuje si¢ na trzy zasadnicze sposo-
by. Po pierwsze, poprzez przejgcie kluczowych poje¢ z retoryki dyskryminaciji,
seksizmu i nierownosci. Po drugie, przez jednoczesne wyznaczanie granic tego,
co nie miesci si¢ w tych kategoriach. Po trzecie, poprzez redefinicj¢ rol spraw-
cy i ofiary w konteks$cie nierownos$ci ptciowych. W tych trzech obszarach dzia-
ta mechanizm bedacy istotg jezykowego zawlaszczenia, ktory Anderson (2020)
okresla mianem modelu korupcji semantycznej (ang. semantic corruption
model). Opisuje on, w jaki sposdb zmiana sieci odniesien semantycznych pro-
wadzi do przejecia i znieksztatcenia znaczenia kluczowych terminéow z obszaru
praw cztowieka. Tego rodzaju proces, jak podkresla Anderson, znaczgco utrud-
nia komunikacje na temat rzeczywistych problemoéw spotecznych.

W analizowanym materiale powszechne jest przejecie poje¢ dotychczas stuza-
cych do opisu sytuacji kobiet w instytucjach publicznych — takich jak ,,seksizm”,



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

18 KATARZYNA LESZCZYNSKA, KINGA SEKERDEJ

,dyskryminacja”, ,,niero6wno$¢” — i zastosowanie ich do przedstawienia pozycji
me¢zezyzn. Przyczyng seksizmu, ktorego maja oni doswiadczag, stajg si¢ polityki
rownosciowe, szkolenia skierowane do kobiet i dziatania afirmacyjne.

Doswiadczenia zagrozenia, ktore moga wynika¢ z postrzeganej utraty przy-
wilejow, sa jezykowo przeksztalcane w dos$wiadczenia opresji. W analizowa-
nych komentarzach pojawiaja si¢ okre$lenia takie jak ,,przemoc”, ,,dyskrymi-
nacja”, ,,odebrano mozliwo$¢” — typowe dla opisu realnej marginalizacji, na
przyktad w przypadku mniejszosci spotecznych. W rezultacie uwaga zostaje
przesunigta z problemu strukturalnej nierdéwnosci na emocje grupy dominujace;j.
Przyktady takiego przejecia wida¢ w ponizszych cytatach:

Tzw. ,, polityka afirmatywna’” jest dziataniem przemocowym i seksistowskim, stawiajq-
cym zle pojmowang rownos¢ ponad kompetencjami. Najlepszym rozwigzaniem dla zapew-
nienia rownosci plci jest jak najwigksze uniezaleznienie decyzji podejmowanych w sto-
sunku do danej osoby od jej pici, a nie sztuczne regulacje wymuszajgce pewien rodzaj
traktowania danej pici. (MP)*

Na moim wydziale wprowadzono stypendium oraz warsztaty przeznaczone tylko dla
kobiet, przez co ja i moi koledzy czujemy sig dyskryminowani. Odebrano nam tym samym
mozliwos¢ rozwoju. Nasze apele i skargi zostaly zlekcewazone. (MS)

Polityki rowno$ciowe w analizowanych komentarzach postrzegane sg jako gra
o sumie zerowej — dziatania antydyskryminacyjne maja prowadzi¢ do strat po
stronie me¢zczyzn. Zawlaszczaniu pojec takich jak ,,dyskryminacja” czy ,,nie-
rowno$¢” towarzyszy praktyka dyskursywnego uniewazniania do§wiadczen
kobiet zwigzanych z naruszeniami w przestrzeni uczelni — na przyktad w postaci
seksistowskich zartow czy molestowania. Tego rodzaju doswiadczenia bywaja
w komentarzach bagatelizowane, o§mieszane lub przedstawiane z ironig i sar-
kazmem, ktére maja na celu sprowadzenie problemu nieréwnosci do absurdu.
Przypisywane sg przewrazliwieniu, subiektywnosci, brakowi dystansu. Jak pisa-
li niektorzy autorzy wypowiedzi: ,,to nie jest przemoc, to tylko gtupi zart”, ,,czy
teraz 70 plci bedzie si¢ domaga¢ miejsca?”, ,,to juz seksizm?”. W takich strate-
giach odwotuje si¢ czgsto do uproszczonych definicji seksizmu jako przemocy
fizycznej czy dyskryminacji jako formalnego zakazu po to, by zneutralizowac
i podwazy¢ nowe sposoby opisu nierdwnosci.

Tego rodzaju praktyke uciszania (ang. silencing) opisala Dotson (2011),
wskazujac, ze polega ona na systematycznym odbieraniu glosu osobom do-
swiadczajacym opresji. Fricker w ksiazce Epistemic Injustice: Power and
the Ethics of Knowing (2007) interpretuje tego typu uciszanie jako odmowe

4 Postugujemy sie¢ nastepujgcymi skrotami: M — mezczyzna, K — kobieta, P — osoba pracu-
jaca, S — osoba studiujaca.
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epistemicznego statusu doswiadczeniom 0sob dyskryminowanych. Jest to jej
zdaniem rowniez przejaw niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej, ktora realizuje
si¢ w braku uznania, ze pewne formy do$wiadczenia, takie jak mikroagresje,
komentarze dotyczace wygladu czy izolowanie kobiet w grupach, sg realnymi
przejawami opresji, mimo ze nie mieszczg si¢ w ramach dominujacych stowni-
kow. Gdy kto§ mowi ,,to nie jest dyskryminacja”, nie tylko zaprzecza czyjemus
do$wiadczeniu, ale rowniez rosci sobie prawo do epistemicznego autorytetu —
wylacznosci na definiowanie rzeczywistoéci. U podstaw tych narracji lezy in-
dywidualistyczne, neoliberalne podejscie do rownosci oraz przekonanie o fat-
szywej symetrii, o ktorej pisata Fraser (2005), w ktorej ignoruje si¢ strukturalny
charakter nierownosci, a kazda forme dzialan wyrownawczych przedstawia si¢
jako opresyjna.

W analizowanych wypowiedziach dochodzi do odwrdcenia znaczen. Ofia-
rami staja sic w tym dyskursie mezczyzni, ktérzy moga straci¢ dotychczasowa
pozycje, za$ kobiety, majace mozliwos$¢ skorzystania z dziatan wyréwnawczych,
s w tej argumentacji w sposob nieuzasadniony uprzywilejowane. Dyskrymina-
cja, bycie ofiarg sg tu rozumiane symetrycznie i formalnie, bez kontekstu histo-
rycznego lub strukturalnego. Mozna wskazac na obecnos$¢ epistemicznej slepoty
w wypowiedziach, ktore negujg potrzebe dziatan rownosciowych (zob. Fricker,
2007). Slepota ta polega na braku uznania, ze kobiety funkcjonuja w strukturze
systemowych barier — takich jak ograniczony dostep do sieci wsparcia, stereo-
typizacja kompetencji czy ukryte mechanizmy wykluczania. W tym kontekscie
dzialania afirmatywne sg postrzegane jako niesprawiedliwe, poniewaz punk-
tem odniesienia jest mezczyzna jako uniwersalny podmiot, ktory ,,niczego nie
dostat za darmo” i ,,doszedt do wszystkiego sam”. Przyktad takiego mechani-
zmu wida¢ w ponizszej wypowiedzi:

Osobiscie czuje sig kims, kogo réznego rodzaju programy ,, diversity and inclusion” od
lat dyskryminujg — tylko dlatego, ze urodzitem si¢ w niewlasciwym czasie mezczyzng. Moje
kolezanki mogly wzig¢ udzial w wielu inicjatywach promocyjnych (czy to w liceum, czy
na studiach), podczas gdy ja musialem wszystko osiggngc¢ sam — nikt nie brat pod uwage
kompetencji (lub ich braku), liczyla sie tylko ple¢. Na Swiecie dochodzi juz do tak absur-
dalnych sytuacji, ze dysponujgc CV kobiety i CV mezczyzny o doktadnie tych samych kom-
petencjach i doswiadczeniu, do rozmow kwalifikacyjnych zaprasza si¢ wylgcznie kobiete —
nie chciatbym, zeby uczelnia poszedl [sic!] w tym kierunku. (MP)

W analizowanych wypowiedziach ujawnia si¢ zjawisko ,,meskiego poczu-
cia krzywdy” (ang. masculine grievance) (por. Rafail i Freitas, 2019; Hanson
i in., 2023) charakterystyczne dla meskich ruchow backlashowych, zbudowane
na poczuciu utraty, resentymentu i sprzeciwu wobec zmian rownosciowych. To
emocjonalna reakcja na przesunigcia w strukturze wtadzy, polegajaca na postrze-
ganiu dzialan afirmatywnych jako niesprawiedliwych i godzacych w réwnos¢.
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Jak pisat jeden z badanych, polityki rowno$ciowe w uczelni to przyktad ,,obec-
nego trendu antymeskiego. Podejmowane dziatania nie maja na celu umozliwie-
nia rownego dostepu do rozwoju mezczyzn i kobiet, wprowadzaja przywileje
dla kobiet kosztem mezczyzn” (MS).

Utopia czystych kompetencji i zawlaszczanie kategorii merytokracji

Kolejnym poziomem zawtaszczania jest jezyk merytokracji, przedstawiane;j
jako jedyna legitymizowana forma sprawiedliwosci. Wypowiedzi typu ,,powin-
ny decydowaé wylacznie kompetencje” (MS), ,,parytety zabijaja szkolnictwo
wyzsze” (MS), ,,wszyscy maja rowne szanse, bo egzaminy sa zakodowane”
(MS), buduja obraz systemu, ktory jest neutralny, obiektywny i sprawiedli-
wy. W tym dyskursie dziatania rownosciowe, takie jak parytety czy rekrutacje
z uwzglednieniem réznorodnosci, sa przedstawiane jako naruszajace ,,natural-
ny” porzadek rzeczy, jako ,,marnotrawstwo”, ,,ideologia” lub ,,zagrozenie dla
nauki”. Praktyki rownosciowe sg przeciwstawiane pojeciom ,,czystej nauki”,
»nheutralnosci”, ,,profesjonalizmu”. Takie uzasadnienie konstruuje utopijng wizje
uniwersytetu, pomija jego ideologiczne powigzania i strukturalne powielanie
istniejagcych nierownosci. Status quo w tej perspektywie jest widziane jako
obiektywne i neutralne, dgzenie do zmian za$ jako naruszenie zasad merytokra-
tycznych. Przyktady zawtaszczania kategorii merytokracji wida¢ w ponizszych
cytatach:

Za wszelkq ceng powinnismy dqzy¢ do tego, by Uczelniq rzqdzita merytokracja. Panu-
Jjgcy trend swiatowy, ktory w kazdej nierownosci upatruje dyskryminacji jest niezwykle
szkodliwy i w istocie wprowadza mechanizmy dyskryminacyjne par excellence (np. kwoty),
Stojgce w sprzecznosci z naukq (roznice pici pod wzgledem cech osobowosci, co przektada
sie na indywidualne wybory). Uczelnia powinna sie przed tym bronic¢. Uprzejmos¢, deli-
katnosé, kultura osobista, dyskrecja, zyczliwosé, wyrozumiatosé itd. — wachlarz cnot jest
bogaty i rozpoznany w naszej kulturze od tysiecy lat. Nie zastepujmy go jednym wytrychem
o nazwie ,, nierownos¢/dyskryminacja”. (MP)

Polityka afirmatywna? Jak ktos Smie dyskryminowac kogokolwiek za posiadang wie-
dzg oraz umiejetnosci, ktore zdobyl podczas swojego procesu nauczania? Hanba. Chcial-
bym si¢ dowiedzieé, kto udzielatby takich szkolen, jakie jest wyksztalcenie takiej osoby
z oznaczeniem Scistego, technicznego/humanistycznego stopnia oraz skqd przeznaczane
bylyby na to srodki. (MS)

Blagam, wszelkie parytety zabijajq szkolnictwo wyzsze, nie robmy z uczelni korpora-
¢ji, tu powinny decydowaé WYLACZNIE kompetencje. Sytuacja, w ktorej mezczyzna mimo
wiekszej ilosci punktow na rekrutacji nie dostatby sie na kierunek, bo trzeba byto zapetnic¢
udziat kobiet, TO SEGREGACJA ZE WZGLEDU NA PLEC I SEKSIZM. SEKSIZM DZIA-
LA W OBIE STRONY! (MS)
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W analizowanych cytatach merytokracja staje si¢ wiec retoryczng bronig
przeciwko réwnosci. I tym razem mamy tu do czynienia z retoryczng syme-
trig 1 przekonaniem, ze kazda interwencja na rzecz wyréwnania szans jest row-
nie niesprawiedliwa jak nierdwnos¢, a zatem sama staje si¢ nierdwnoscig (zob.
tez Fraser, 2005). Ostabia to potencjalne zbiorowe rozumienie nierownosci jako
zakorzenionej w szerszych systemach wladzy przy jednoczesnym deklaratyw-
nym wsparciu réwnosci. Badania pokazuja, ze poprzez mit merytokracji (Clar-
ke 1 in., 2024) lub wspieranie zmian, lecz bez wskazania ich ram czasowych
z zatozeniem, Ze nastgpig one naturalnie (Roos i in., 2020), wtadze na uczel-
niach mimo deklaracji wdrazania mechanizméw réwnania szans w akademii de
facto dyskursywnie zaprzeczaja istnieniu barier w karierach kobiet.

O micie merytokracji jako narzedziu reprodukowania nieréwnosci pisa-
ly migdzy innymi Clavero i Galligan (2021), Clarke i in. (2024) i Roos i in.
(2020). Ideologia merytokracji, przedstawiana jako neutralna i obiektywna, jest
wskazywana jako najczestszy dyskursywny sposéb uzasadniania status quo,
w tym w $rodowiskach STEM (Seron i in., 2018). Podkreslanie merytokracji
przekierowuje dodatkowo uwage na odpowiedzialnos¢ jednostek, kamuflujac
tym samym strukturalne problemy (Clarke i in., 2024; Seron i in., 2018; Sliwa
i Johansson, 2013; Tildesley, 2023) zwigzane zaréwno z podzielanymi przeko-
naniami i uprzedzeniami, jak i na przyktad z obcigzeniami obowigzkami rodzin-
nymi (por. Benard i Correll, 2010; Gérska i in., 2021; Miksys i in., 2024). Wida¢
to wyraznie w analizowanych wypowiedziach. Jezyk merytokracji zaktada ide-
alng rowno$¢ warunkow, w ktorych wszyscy startuja z tej samej pozycji, a sys-
tem sam wylania ,,najlepszych”. Nie uwzglednia jednak spotecznych i struktu-
ralnych uwarunkowan, ktore nie sa merytokratyczne — takich jak wptyw pici,
uprzedzen, stereotypow, klasy spotecznej, powigzanego z nia kapitatu i pocho-
dzenia. Nie bierze pod uwage kluczowego znaczenia tych czynnikow dla wybo-
row edukacyjnych, $ciezek kariery, postrzegania kompetencji czy dostepu do
zasobow symbolicznych i sieci spotecznych. W nauce waznym mechanizmem
budowania zespotoéw i struktur wladzy sa zaprzeczajace merytokracji prakty-
ki boys’ club, czyli relacje miedzy mezczyznami, ktorzy nieformalnie, czgsto
nie§wiadomie wspierajg si¢ w drodze do kariery. I to wtasnie te roznice réwno-
Sciowe i niemerytoryczne praktyki starajg si¢ niwelowaé dziatania réwnosciowe
w nauce (por. Gould, 2023).

Uniwersytet jako przestrzen wolna od wplywu spolecznego — rozgrywanie
autonomii i neutralnosci

W analizowanych komentarzach widoczny jest silny opdér wobec dziatan
réwnosciowych, ktory realizuje si¢ poprzez zawlaszczanie poje¢ takich jak neu-
tralno$¢ nauki, autonomia uczelni czy apolitycznos$¢ instytucji akademickie;.
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Retoryka ta opiera si¢ na przekonaniu, ze uniwersytet powinien by¢ ,,czysty”,
wolny od ideologii ,,totalnej rownosci” (MS), emocji i spotecznych ,,mo6d”. Jak
glosza niektére wypowiedzi: ,,precz z polityka na Uczelniach!!!” (MS), ,,nie daj-
my si¢ ponie$¢ poprawnosci politycznej” (MS), ,,Wszystko ma podtoze czysto
ideologiczne 1 mam nadziej¢, Ze uczelnia pozostanie ostatnim bastionem nor-
malnosci i nie bedzie tutaj bezsensownych, wymuszonych parytetoéw” (MS).

Ten sposob argumentacji stanowi przyktad zawlaszczenia jezyka neutralno-
$ci instytucjonalnej. Dziatania rowno$ciowe — takie jak polityki antydyskrymi-
nacyjne, wlaczajace projekty badawcze czy inicjatywy tozsamos$ciowe — zosta-
ja przedstawione jako element obcy wobec nauki, jako ,,ideologia” zakldcajaca
rzekomo apolityczng natur¢ uniwersytetu. Tymczasem — idac tropem Pierre’a
Bourdieu (2003) czy Michela Foucault (2020) — neutralno$¢ instytucji spotecz-
nych jest fikcja: uczelnie sa instytucjami wladzy, ktére produkuja wiedze, hie-
rarchie i tozsamo$ci spoteczne. Sara Ahmed (2012) wskazuje, ze wspotczesne
uczelnie s3 glgboko wpisane w system neoliberalny i konserwatywny, a ich rze-
koma ,,neutralno$¢” shuzy ukrywaniu politycznosci status quo. Autorka opisu-
je, jak dziatania rowno$ciowe sg postrzegane jako ,,naruszenie” instytucjonalnej
czystosci. W jej ujeciu samo moéwienie o rownosci traktowane jest jako zagroze-
nie dla autorytetu uczelni.

W analizowanych wypowiedziach pojawia si¢ takze zawlaszczenie jezyka
warto$ci intelektualnych, gdzie pytania badawcze dotyczace réwnosci lub toz-
samosci sa delegitymizowane poprzez nadanie im etykiety ideologii. Jak czy-
tamy w komentarzach: ,niektére pytania sg glupkowate i nacechowane lewac-
ka ideologia”, ,,co za balwan ukladal t¢ ankiete”. To przyktad tego, co Dotson
(2011) okresla mianem testimonial quieting, instytucjonalnego wyciszania
przez o$mieszanie jezyka i praktyk epistemicznych oséb spoza dominujacego
porzadku.

Cho¢ fakt seksistowskich komentarzy i innych okrutnych rzeczy jest powaznym pro-
blemem. Nie uwazam ze ,,wykorzystanie przykladow” sugerujgcych pleé jest zlg rzeczq.
Chodz oczywiscie komentarze wzgledem wyglgdu nie powinni [sic!] mie¢ miejsca. Uwa-
zam, ze kazda uczelnia powinna skupic sie na edukacji. Unikac¢ wplgtania sie w polity-
ke. Jednostka edukacyjna powinna jedynie kontrolowa¢, czy pracownicy nie tamiq prawa.
A poza tym nie powinna analizowac, czy kazde wypowiedziane stowo kogos uraza. (MS)

Niektore z powyzszych pytan sq glupkowate i nacechowane lewackq ideologig. Wstyd
mi, ze uczelnia w to si¢ bawi. (MP)

Opdr wobec roéwnosci ujawnia sig, jak juz pisaly$my, rowniez w formie afek-
tywnej, poprzez $§miech, ironie, irytacje. Jak pokazuje Ahmed (2012), emocje
nie sg jedynie reakcja, lecz petnig funkcje polityczng — organizuja przestrzen
spoleczna. Wypowiedzi takie jak: ,,czy to juz przemoc?”, ,.to tylko zart”, ,.trzeba
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mie¢ dystans”, stuza nie tylko bagatelizowaniu konkretnych sytuacji, ale tak-
ze ,,wyciszaniom afektywnym”, uczynieniu osoby mowiacej o nierownosciach
»toksyczng”, ,,zbyt emocjonalng”, ,ideologiczng”. Warto zwrdci¢ uwage, ze
komentarze te sa zardwno autorstwa mezczyzn, jak i — cho¢ w mniejszym stop-
niu — kobiet:

Stereotypy lub uwagi nie powinny by¢ surowo traktowane, poniewaz najczesciej sq
przedstawiane w sposob zartobliwy i nie wiem jak bardzo trzeba by¢ spietym, zeby komus
to przeszkadzato. (KS)

Dos$wiadczenia nier6wnos$ci zostaja uznane za subiektywne, przesadne lub
nieistotne, a jezyk, ktorym si¢ postuguja, jest odmieszany lub dezawuowany.
Jak pokazuje Ahmed (2021) w koncepcji skargi jako pedagogiki feministycznej
(ang. complaint as feminist pedagogy), mowienie o nierownosciach staje si¢ for-
mg oporu, ale tez naraza na instytucjonalne represje — narzekajacy ,,psuja atmos-
fere”, sa problemem, ktory nalezy przemilcze¢, a nie rozwigzac.

Zawlaszczanie kategorii jakosci nauki

W analizowanym materiale jednym z mechanizmow oporu wobec réwnosci
jest zawlaszczenie pojgcia jakosci nauki. Pojawia si¢ ono w wypowiedziach, kto-
re prezentuja dziatania rownosciowe — takie jak parytety, polityki inkluzywne czy
instytucjonalne zespoty do spraw réwnosci — jako sprzeczne z jakoscia nauki,
poziomem akademickim czy rozwojem merytorycznym uczelni. Cytaty takie jak:
parytety zabijaja szkolnictwo wyzsze”, ,,polityka afirmatywna mogtaby zburzy¢
dobre kierunki” czy ,,moze wplywa¢ negatywnie na poziom naukowy uczelni”,
stanowig tego wyrazisty przykltad. W komentarzach dezawuowane sg dziatania
rownosciowe jako ,,nieefektywne”, ,,nienaukowe”, ,,narzucone z goéry”.

Niech uczelnia zajmie si¢ tym, jak podnies¢ poziom badan naukowych i jakos¢ dydak-
tyki, a nie takimi glupotami jak ,, rownouprawnienie mezczyzn i kobiet”. (MP)

Wszystkie formy tworzenia dodatkowych stanowisk dla premiowania kobiet kosztem
mezczyzn jest finansowym marnotrawstwem (te kompetencje mogq miec juz istniejgce sta-
nowiska). Jakakolwiek forma premiowania jednej pici bez patrzenia na jej kompetencje
Jest zla i w efekcie doprowadzi do pogorszenia sig jakosci ksztalcenia i nauki. (MP)

Lepszym by bylo, gdyby organizatorzy tej ankiety zajeli si¢ poprawq jakosci ksztatce-
nia na studiach w kierunku wiekszej innowacyjnosci programu nauczania, niz marnowali
czas i pienigdze na tego typu dziatalnosc¢. (MS)

W tej logice rownos$¢ nie jest traktowana jako warto§¢ wspierajaca rozwoj
akademicki, ale jako zagrozenie dla efektywnosci i jako$ci. Dziatania redystry-
bucyjne (np. parytety, akcje afirmatywne) sg postrzegane jako zagrozenie dla
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rynkowego modelu uczelni, w ktorym efektywnos¢ utozsamia si¢ z indywidual-
ng rywalizacja, konkurencjg i oderwaniem od spotecznego kontekstu.

Ahmed (2005) zwraca uwage, ze w tego rodzaju narracjach rownos$¢ przesta-
je by¢ neutralnym celem — staje si¢ przeszkoda, ktora zaktoca dziatanie ,,praw-
dziwej” nauki. Jak mowit jeden z badanych: ,,kto§ $§mie dyskryminowac kogo-
kolwiek za wiedzg¢?”. Inny zaznacza, ze ,,wladze zamiast powotywac Zespo6t ds.
Planu Réwnosci Plci, ktory bedzie zajmowat si¢ sztucznymi problemami i kto-
ry bedzie generowat zenujace ankiety, powinny poswigcic ten czas i srodki na
rozwigzanie realnych probleméw i absurdow zwigzanych z pracg naukowa na
naszej alma mater” (MP). W tej konstrukcji dziatan réwnosciowych jako ,,prze-
szkod” pojawia si¢ zawlaszczenie jezyka zarzadzania i racjonalnoéci. Problemy
strukturalne — takie jak seksizm, nierdéwnos$¢ pici, brak reprezentacji — zosta-
ja przedstawione jako problemy jednostkowe, wyjatkowe lub przeszte, ktore
,»mozna rozwigza¢ normalnie”, wychowywac¢, lub bagatelizowa¢, a nie wpro-
wadza¢ sankcje.

W efekcie polityki rowno$ciowe nie sg oceniane na podstawie ich rzeczywi-
stych skutkéw, lecz odrzucane a priori jako zagrozenie dla efektywnosci, jako-
$ci 1 obiektywizmu, ktore same w sobie sg pojgciami juz uksztalttowanymi przez
nieré6wnos¢.

Przejmowanie jezyka praw czlowieka i gender blindness

W analizowanych wypowiedziach widoczny jest mechanizm zawlaszcza-
nia jezyka praw cztowieka, ktory — cho¢ na pierwszy rzut oka apeluje do idei
réwnosci 1 sprawiedliwosci — stuzy delegitymizacji dziatan redystrybucyjnych
i uznaniowych (zob. Fraser, 2005 ). Jak pisata Butler (2021), przechwytywanie
pojec¢ takich jak ,,wolno$¢ stowa” jest powszechne w ruchach dziatajacych prze-
ciw mniejszo$ciom — na przyktad w obronie mowy nienawisci. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z przechwyceniem mig¢dzy innymi kategorii ,,ro6wnosc”,
»prawa cztowieka”, ,,uniwersalno$¢”, ktore zostaja uzyte w sposob neutralizuja-
cy konkretne problemy strukturalnej nierdwnosci.

W wypowiedziach typu: ,,wszyscy maja rowne szanse, poniewaz egzami-
ny sg zakodowane”, ,liczy si¢ cztowiek, nie pte¢”, ,.kobiety i mezczyzni maja
takie same prawo do ksztalcenia na uczelni, wiec o jakim wprowadzaniu rowno-
$ci mowimy?”, ujawnia si¢ falszywy uniwersalizm, ktory — jak pokazuje Fraser
(2005) — polega na udawaniu, ze doswiadczenia dominujacych grup sa ,,0g6Ino-
ludzkie”, ,,neutralne” i ,,niewinne politycznie”. W tym ujeciu rownos¢ jest zre-
dukowana do formalnego dostepu (np. do egzamindw), a réznica — czy to pici,
klasy, czy pochodzenia — zostaje wymazana. To tzw. gender blindness, jezyk
uniwersalizmu, ktéry pozornie promuje rOwnos¢, a w rzeczywistosci usuwa
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z pola widzenia konkretne mechanizmy dyskryminacji i réznorodno$¢ do§wiad-
czen, szczegodlnie tych, ktorzy sa dyskryminowani.

Zawlaszczenie jezyka praw cztowieka pozwala jednak przedstawi¢ dziatania
rowno$ciowe jako niepotrzebne, ideologiczne lub wregcz dyskryminujace wobec
grup dominujacych.

W wypowiedziach takich jak:

Problemem nie jest ple¢, problemem jest cztowiek. Prawa odnoszqgce si¢ do godnosci
cztowieka powinny by¢ uniwersalne i jednakowe niezaleznie od wieku i pici. (KP)

Realne dobro czlowieka ponad slepe realizowanie zalozZen takiej, czy innej ideologii.
Jakakolwiek forma premiowania jednej pici bez patrzenia na jej kompetencje jest zta. (MS)

dziatania naprawcze zostaja przedstawione jako ,,uprzywilejowanie kobiet”.
W ten sposdb jezyk praw i rowno$ci formalnej staje si¢ narzedziem linguistic
hijacking — przejecia stownika emancypacyjnego.

Jak pokazuje Fraser, réwno$¢ formalna bez uznania i redystrybucji jedynie
konserwuje istniejace hierarchie. Przyktad: jesli kobiety maja ,,takie same pra-
wa”, ale nadal sg rzadziej obecne na stanowiskach profesorskich, to system nie
dziata r6wno — mimo formalnych zapiso6w. Zignorowanie tej roznicy i przedsta-
wienie jej jako ,,naturalnej” lub ,,nieistotnej” jest wlasnie przejawem fatszywego
uniwersalizmu. W analizowanych wypowiedziach obecna jest rbwniez naturali-
zacja roéznic — na przyktad przekonanie, ze réznice osobowosci ,,same” prowa-
dza do r6znych wyboréw edukacyjnych:

To, ze studenci, zatézmy mezczyzni, traktujq inaczej swoich kolegow studentow, niz
kolezanki nie oznacza od razu nierownosci. I tak samo tyczy si¢ w drugq strong w przy-
padku studentem [sic!] kobiet. Wystgpujq pewne réznice w charakterach kobiet, zaintere-
sowaniach i bardzo, bardzo wielu rzeczach w porownaniu do mezczyzn. Nie oznacza to nic
ztego, bo tak po prostu jest, a wrecz w wielu dziedzinach byto to pomocne. Nie chciatbym,
by byto cos robione na site i sam uwazam, ze kobiety sq w stanie konkurowac z mezczyzna-
mi na tych samych zasadach i nie potrzebujq zadnych ulatwien. Samo zrobienie utatwien
moze przynies¢ cos, z czym chce sig walczy¢. (MS)

Uprzejmos¢, delikatnos¢, kultura osobista, dyskrecja, Zyczliwosé, wyrozumiatosc,
itd. — wachlarz cnot jest bogaty i rozpoznany w naszej kulturze od tysiecy lat. Nie zastepuj-
my go jednym wytrychem o nazwie ,, nierownos¢/dyskryminacja”. (MP)

To kolejny poziom zawlaszczenia — tym razem j¢zyka réznorodnosci, ktory
nie shuzy wzmocnieniu polityk wlaczajacych, ale legitymizacji ich braku. Jezeli
bowiem réznice sg ,,naturalne”, ,,wrodzone”, to nie ma sensu ich niwelowa¢ —
nie ma potrzeby. W ten sposob strukturalna nierd6wnos$¢ zostaje zdepolityzowana
1 przedstawiona jako rozsgdny, wrecz naukowy porzadek rzeczy.
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(De)legitymizacje dyskursywne polityk rownosci

Jak wiec ksztaltujg si¢ dyskursy delegitymizujace polityki rownosciowe na
uczelni i bedgce rownoczesnie wyrazem oporu wobec nich? Na podstawie ana-
lizy komentarzy i wzoréw zawlaszczen jezykowych mozemy wyodrgbnié roz-
ne wzory argumentacji, ktore narracyjnie delegitymizujg zasadnos¢ wprowadza-
nia zmian instytucjonalnych czy diagnozowania kwestii rownego traktowania
w przestrzeni uniwersytetu. Skupiamy si¢ tu przede wszystkim na tych strate-
giach, ktore kontestujac potencjalne zmiany celem wyrdéwnania szans kobiet
1 mgzezyzn, uzywaja jezyka odwotujacego si¢ wtasnie do wartosci rownosci czy
wolnosci, a nie na przyklad do tradycji.

Z przedstawionych komentarzy, wyodrgbnilySmy powtarzajace si¢ wzory
argumentacji dyskursywnie sprzeciwiajacych si¢ zmianom. Te wzory przypo-
rzadkowaty$my do jednej z trzech kategorii: delegitymizacji pragmatycznej,
delegitymizacji moralnej lub delegitymizacji poznawczej. Pod opisem tych
kategorii podajemy liczbg zaklasyfikowanych do nich komentarzy z podzia-
tem na pteé¢ (gdzie ,,bd” oznacza brak danych) oraz na osoby pracujace i stu-
diujace.

Delegitymizacja pragmatyczna

Delegitymizacja pragmatyczna opiera si¢ na wskazywaniu nieoplacalnosci
podejmowania réznych inicjatyw. Odwoluje si¢ zatem do argumentéw wskazu-
jacych na praktyczng bezuzyteczno$¢ pewnych rozwigzan. Podstawowe wzory
dyskursywne, wyodrebnione w komentarzach, wpisujace si¢ w delegitymizacje
pragmatyczng, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen:

1. Wprowadzanie kolejnych dokumentow/przeprowadzanie ankiet to roz-
wigzania biurokratyczne i fasadowe. Generuja jedynie koszty, zajmuja
czas, wzmagaja biurokracje, a w istocie niczego nie wnoszg.

2. Jesli pojawia si¢ problem nieré6wnosci, to nie jest on systemowy, tylko
wynika z niewlasciwych zachowan jednostek. Rozwigzywac go zatem
nalezy przez zwracanie uwagi takim osobom lub poprzez szkolenia
z komunikacji interpersonalnej lub kultury osobiste;.

3. Sgistotniejsze kwestie, ktére wymagaja natychmiastowych dziatan. Nale-
zy sig¢ zaja¢ podwyzkami pracowniczymi, nepotyzmem, ztymi praktyka-
mi zarzadczymi, réznymi utatwieniami dla osob pracujacych lub studiu-
jacych. Problem réwnego traktowania jest czyms$ wtornym i pochodnym,
a przede wszystkim w zestawieniu z wazniejszymi kwestiami — mato
istotnym.
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Tabela 3. Delegitymizacja pragmatyczna — wzory argumentacyjne

‘Wzory argumentacji Delegitymizacja pragmatyczna w komentarzach

Osoby pracujace Osoby studiujace
K M bd |[suma| K M bd | suma

Wprowadzanie kolejnych dokumentow/
przeprowadzanie ankiet to rozwigzania
biurokratyczne i fasadowe 10 54 0 64 1 17 0 18

Jesli pojawia si¢ problem nieréwnosci,
to nie jest on systemowy, tylko wynika
z niewlasciwych zachowan jednostek 8 21 0 29 1 1 0 2

Sa istotniejsze kwestie, ktore wymagaja
natychmiastowych dziatan 4 23 0 27 1 11 1 13

Zrodto: opracowanie wilasne.

Delegitymizacja moralna

Delegitymizacja moralna skupia si¢ na negatywnej ocenie warto$ci propo-
nowanych dziatan. To ta klasa argumentacji, ktora podkresla, ze taki kierunek
zmian nie jest moralnie wtasciwy. W analizowanych wypowiedziach cze$¢ dele-
gitymizacji moralnej dotyczyla warto$ci zachowania tradycyjnych, postrzega-
nych jako ,,normalne” i ,naturalne” relacji migdzy kobietami i megzczyznami
i rol, ktore tradycyjnie przyjmowano w przestrzeni uniwersytetu technicznego.
Poniewaz tutaj interesuje nas kwestia zawlaszczenia jezykowego, skupiamy si¢
jednak na komentarzach, ktore nie delegitymizuja wprost dazenia do réwnych
szans kobiet i megzczyzn jako moralnie niewlasciwego. Koncentrujemy si¢ na
tych uwagach, ktore nie dyskredytujg wartosci rownosci, tylko jako moralnie
niewlasciwe przedstawiajg proby rozwigzan instytucjonalnych.

Mozemy znalez¢ tez argumenty odwotujace si¢ do samej koncepcji uniwer-
sytetu jako przestrzeni wolnej od ideologii. Opor wobec polityk rownosciowych
jest opisywany jako ochrona uniwersytetu przed ideologig polityczna, ,,ideolo-
gia totalnej rownosci”, ,lewacka” czy ,,modng”. Takie uzasadnienie konstruuje
utopijng wizje uniwersytetu, pomija jego powigzanie z ideologiami neoliberal-
nymi czy konserwatywnymi. Podstawowe wzory dyskursywne w tej kategorii
sprowadzaja si¢ do ponizszych twierdzen.

1. Polityki réwnosciowe to w istocie praktyki dyskryminujace mezczyzn.
Polityki afirmacyjne skierowane do kobiet — kursy, studia podyplomo-
we, parytety, kwoty — sa widziane jako narzgdzia ,.krzywdzenia” i dys-
kryminacji m¢zczyzn studiujacych i pracujacych, a nawet ,,seksizmu”.
Te argumenty naleza do typowych dla réznych ruchéw backlashowych
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1 maskulinistycznych, ktore polityki feministyczne interpretuja w katego-
riach dyskryminacyjnych i gry o sumie zerowe;.

2. Polityki rownosciowe zaprzeczajg autonomii nauki i niezaleznosci uczel-
ni. To upolitycznienie uczelni, ktéra powinna by¢ neutralna $wiatopogla-
dowo. Takie regulacje nie wynikajg z autentycznej troski o rownos¢, a sa
wynikiem poddania si¢ zewng¢trznym hegemonicznym naciskom instytu-
cji, ktore nie powinny wplywaé na niezalezne §rodowisko akademickie.

Tabela 4. Delegitymizacja moralna — wzory argumentacyjne

Wzory argumentacji Delegitymizacja moralna w komentarzach

Osoby pracujace Osoby studiujace
K M bd |suma| K M bd | suma

Polityki rowno$ciowe to w istocie
praktyki dyskryminacyjne 13 44 1 58 1 62 3 66

Polityki rowno$ciowe zaprzeczaja
autonomii nauki i niezaleznosci uczelni| 4 14 0 18 0 5 0 5

Zrodto: opracowanie wiasne.

Delegitymizacja poznawcza

Trzeci sposob delegitymizacji polityk rownosciowych mozna zaklasyfiko-
wac jako delegitymizacje poznawczg. To klasa argumentdw, ktére podwazaja
sens zmian z perspektywy tego, jak uczelnia funkcjonuje i powinna funkcjo-
nowa¢. Wprawdzie trudno jednoznacznie oddzieli¢ delegitymizacje poznawcza
od moralnej, gdyz intuicje moralne wptywajg na postrzeganie rzeczywistosci
(por. Haidt, 2001), a delegitymizacja poznawcza zawiera ocen¢ normatywna,
a nie wylacznie opisowa. Jednakze tutaj skupiamy si¢ na tych sposobach argu-
mentacji, ktore wyraznie odnosza si¢ albo do postrzeganej oczywistoSci status
quo, albo do wskazywania nieracjonalnosci polityk rownosciowych. Nie jest to
jednak racjonalno$¢ odwotujaca si¢ do argumentéw pragmatycznych (jak np.
koszty), tylko do argumentéw normatywnych, sugerujacych, ze nie tedy droga
do rownosci. Gtéwne przekonanie, wokot ktorego budowane sa rézne strategie
delegitymizujace poznawczo zmiany, stanowi deklarowana warto§¢ merytokra-
cji. Wiara w merytokracj¢ zaktada, ze awans opiera si¢ wytacznie na indywidu-
alnych zdolnosciach, zdobywaniu wiedzy, poziomie naukowym, kompetencjach
i ciezkiej pracy, nie zalezy od innych czynnikéw, takich jak struktura, wladza,
kapitat spoteczny czy pozycja spoleczna. Warto zaznaczy¢, ze to odwotanie do
merytokracji pojawia si¢ w réznych dyskursach oporu w wielu krajach (por.
Bourabain, 2021; 2024; Johansson i in., 2019; Peterson 1 in., 2021; Seron 1 in.,
2018; Sliwa i Johansson, 2013). Ponizsze stwierdzenia, bazujace na przekonaniu
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o merytokracji, byly powtarzajacymi si¢ wzorami dyskursywnymi poznawczo
delegitymizujacymi polityki rownosciowe.

1. Polityki réwnosciowe to zaprzeczenie merytokracji. O pozycji w struktu-
rze uniwersytetu powinny decydowacé jedynie kompetencje.

2. Problem nierownosci jest przesadnie, niepotrzebnie i szkodliwe wyolbrzy-
miany. W ten sposob polityki rownosciowe moga by¢ przeciwskuteczne.

3. Kazda osoba, niezaleznie od pflci i innych czynnikéw, ma rowne mozliwo-
$ci 1 szanse na rozwdj swojej kariery w ramach uniwersytetu.

4. Sprawiedliwe zasady powinny by¢ uniwersalne. Tylko wtedy wszyscy
sg rowno traktowani. A programy utatwiajgce dostep grupom mniejszo-
sciowym (jakkolwiek zdefiniowanym) sa sztuczne i zaprzeczaja tej row-
nosci.

Tabela 5. Delegitymizacja poznawcza — wzory argumentacyjne

Wzory argumentacji Delegitymizacja poznawcza w komentarzach

Osoby pracujace Osoby studiujace
K M bd [suma| K M bd | suma

Polityki rownosciowe to zaprzeczenie

merytokracji 25 42 0 97 1 2 0 3
Problem nieréwnosci jest

wyolbrzymiany 17 33 0 50 2 19 1 22
Kazda osoba ma rowne mozliwosci

i szanse 16 32 0 48 1 4 1 6
Sprawiedliwe zasady powinny by¢

uniwersalne 3 12 0 15 0 0 0 0

Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsze wzory argumentacji zostaly przyporzadkowane do jednej z trzech
kategorii delegitymizacji, cho¢ kategorie te nie sg roztgczne 1 mozna argumen-
towaé, ze w niektorych narracjach zawiera si¢ zarowno aspekt poznawczy, jak
i moralny czy pragmatyczny. Diagnoza poznawcza wigze si¢ bowiem jedno-
cze$nie z oceng moralng i racjonalizacjg pragmatyczng (Haidt, 2001). Jednak-
ze jeden ze wzorow argumentacyjnych warto przytoczy¢ oddzielnie, poniewaz
w nim szczeg6lnie widaé te trzy aspekty. Chodzi o konstatacj¢, Ze nie ma
problemu nieré6wnos$ci na uniwersytecie. To delegitymizacja na pozio-
mie poznawczym, poniewaz wskazuje, ze status quo nie wymaga zmian,
gdyz nie ma problemu nieréwnosci. To rdwniez moralna ocena stanu rzeczy.
Jesli rownos$¢ postrzegana jest jako moralnie wtasciwa, to podane stwierdzenie
ocenia, ze nie dzieje si¢ w tym wymiarze niesprawiedliwos$¢ czy krzywda, ktora
nalezatoby naprawi¢ czy zado$cuczyni¢. Wreszcie, przytaczane sg tu argumenty
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pragmatyczne. Skoro w uczelni nie ma problemu nieréwnosci, szkoda mar-
nowac zasoby i czas na tego typu przedsigwzigcia.

Tabela 6. Komentarze wskazujace, ze problem nieréwnosci nie istnieje

Osoby pracujace Osoby studiujace
K M bd |suma| K M bd | suma

Polityki rownosciowe to w istocie
praktyki dyskryminacyjne 19 56 0 75 8 34 0 42

Podsumowanie

Opor wobec polityk rownosciowych w uniwersytecie przybiera rézne formy.
Nie ogranicza si¢ wylacznie do konserwatywnego odrzucenia zmian, lecz przyj-
muje tez bardziej subtelne formy: wiaczania do stownika sprzeciwu poje¢ koja-
rzonych z seksizmem, dyskryminacja czy marginalizacja. W ten sposob opor
dopasowuje si¢ do obszaru, ktéremu si¢ sprzeciwia.

To wlaczenie powoduje, ze dochodzi do rozmycia pojec¢ i rozszerzenia ich
tak, ze tracg one wlasciwie sens i sprowadzajg polityki rownosciowe do absurdu.
Jesli kazdy jest dyskryminowany, jesli dziatania naprawcze maja wzmagaé nie-
rownosci, to podwaza ich zasadno$¢ i odbiera im legitymizacje. Mozna powie-
dzie¢, ze opor wobec dziatan i polityk rownosciowych probuje pobié je ich wia-
sng bronia. To jednak co$ wiecej niz tylko przechwytywanie poj¢c, to rowniez
przechwytywanie do$wiadczen, uniewaznianie. Jak zauwaza Dotson (2011),
to praktyka uciszania (ang. silencing) zarowno tych, ktérzy doswiadczyli nie-
réwnosci, jak i tych, ktérzy dziataja na rzecz ich zmiany. Doswiadczenia kobiet
zwigzane z nieréwnym traktowaniem, do§wiadczenia naduzy¢ jawia si¢ jako
$mieszne, mato istotne, przejaskrawione, przesadzone, o wiele mniej dotkliwe
niz te, ktore sa wynikiem dziatan antydysykryminacyjnych, przede wszystkim
afirmatywnych. Ofiarami polityk rownosciowych — w analizowanych komen-
tarzach — sa przede wszystkim mezczyzni, ale i kobiety, ktore zdaniem auto-
row wypowiedzi moga czu¢ si¢ niekomfortowo, nie wiedzac, czy ich pozycja
jest uzasadniona merytorycznie, czy ze wzgledu na obowigzujace kwoty. W ten
sposob tworzy sie falszywa symetria. Nierownosci maskuja rowniez utopijne
wyobrazenia o neutralnym, autonomicznym uniwersytecie, czystej merytokracji
i wolnej od polityki nauce, ktore maskujg strukturalne mechanizmy wyklucze-
nia i przerzucaja odpowiedzialnos¢ za dyskryminacje wytacznie na jednostke.
W tym kontek$cie dziatania rownosciowe jawig si¢ jako zaktocenie, przeszko-
de w rozwoju jakosci badan i ksztalcenia, a nie jako korekte niesprawiedliwych
warunkow, ktore ostabiaja szanse na rowne uczestnictwo kobiet w akademii.
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Analizowane wzory dyskursywne wzmacniaja si¢ wzajemnie. Nie odwo-
luja si¢ bowiem do jednego rodzaju argumentacji, tylko odzwierciedlajg roz-
ne wymiary oporu. Dlatego mozemy mowi¢ o delegitymizacji pragmatycz-
nej, czyli o argumentach wskazujacych, ze nie warto (z réznych praktycznych
powodow) wdrazaé¢ polityk roéwnosciowych. Jednoczesnie s3 one wzmacniane
delegitymizacja moralng, oceniajgcg negatywnie te polityki jako w istocie dys-
kryminacyjne. Ten repertuar sprzeciwu dopetnia delegitymizacja poznawcza,
z argumentami o oczywistos$ci zatozenia, ze uczelnie sa lub powinny by¢ areng
wartosci uniwersalnych i merytokratycznych, a polityki réwno$ciowe narusza-
ja ten model. Cho¢ jak pokazuja nasze badania ilosciowe, wigkszo$¢ badanych
popiera dzialania na rzecz réwnosci, a glos oporu to statystyczna mniejszosc,
nie mozna lekcewazy¢ jego znaczenia. W kontekscie rosngcego w site kultu-
rowego i politycznego backlashu analiza strategii oporu pozwala lepiej zrozu-
mie¢ jego mechanizmy i potencjalng site oddziatywania.
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