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CO TO JEST RZECZYWISTOSC HISTORYCZNA?'

WHAT IS HISTORICAL REALITY?

Jak powszechnie wiadomo, Immanuel Kant przeprowadzit transcendentalng de-
dukcje dwoch apriorycznych form zmystowos$ci (Anschauungsformen) — prze-
strzeni i czasu. Nie twierdz¢, ze jego argumentacja w catej rozcigglosci
przekonuje wspotczesnych filozofow, matematykéw i fizykow. Jednak pewien
aspekt idealizmu transcendentalnego zachowat warto$¢ do dzis. Chodzi mi mia-
nowicie o przekonanie, ze przestrzen i czas s zawsze relatywne. Nie istniejg one
jako obiektywna i niezalezna rzeczywisto$¢, zawsze bowiem pozostaja w relacji
z nami — transcendentalnymi podmiotami poznania. Dotyczy to zaréwno przes-
trzeni, jak i czasu.

Mozna to ujaé prosciej. Jestes tam, gdzie jeste$. Istniejesz wtedy, kiedy
istniejesz. Jesli przebywasz w Londynie, nie mozesz znajdowac si¢ jednoczesnie
w Nowym Jorku. Jesli zyjesz w XXI wieku, to nie w XVIII wieku (cho¢ niegdy$
liczylem na to, ze taki skok mi si¢ uda). Rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenna jest
wszakze wzgledna. Miejsce, w ktorym si¢ znajdujesz, okresla twojag rzeczywis-
to$¢ przestrzenng. Moment, w ktorym istniejesz, okre§la twoja rzeczywisto$¢
czasowa. Dla ciebie ,,tu i teraz” oznacza co$ innego niz dla kogo$, kto przebywa
gdzie indziej. Moment, w ktorym istniejesz, dyktuje ci, co z twojego punktu
widzenia nalezy uzna¢ za przesztos$¢ i/lub terazniejszosc.

Konkretniej rzecz ujmujac, twoja rzeczywistos$¢ historyczna nie moze by¢ taka
sama, jak kogo$, kto zyt w przesztodci i kogo$, kto bedzie zyt w przysztosci.
Kazdy ma wtasng rzeczywisto$¢ historyczng. Dlatego nie mozna utozsamiad
swojej rzeczywistosci historycznej z przesztoscia. Niegdy$ panowata rzeczywis-
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to$¢ historyczna z konieczno$ci odmienna od twojej. Sformutowanie ,,miniona
rzeczywisto$¢” to oksymoron. Rzeczownik ,,rzeczywisto$§¢” ma sens jedynie
w odniesieniu do terazniejszosci.

Bez watpienia wiele wzgledow praktycznych decyduje o tym, co uznajemy za
przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢. Podobnie jest z przestrzenia. Aby okresli¢
swoje usytuowanie, mozesz wskaza¢ na krzesto, na ktorym wlasnie siedzisz;
miasto, w ktorym mieszkasz; panstwo, ktorego jeste§ obywatelem; a nawet pla-
nete Ziemi¢. Rownie elastyczna jest definicja terazniejszo$ci. Mozna ja utozsa-
mia¢ z godzing wskazywang w danej chwili przez bardzo precyzyjny zegar;
z trzecig dekadg XXI wieku; z ,,upadkiem Zachodu” lub Antropocenem.

Zaleznie od tego, jak wytyczy si¢ jej granice, zdefiniuje ona to, co bylo, jest
1 bedzie. Ta decyzja zawazy na sposobie pojmowania rzeczywisto$ci w wymiarze
przestrzennym i czasowym, a zatem twojej rzeczywisto$ci historycznej.
Doswiadczasz jej tu i teraz. Stanowi ona czg$¢ twojej terazniejszosci czy — do-
ktadniej mowiac — czg$¢ tego, co z jakiego§ wzgledu uznajesz za terazniejszosc.
Natomiast twoja rzeczywisto$¢ historyczna w zadnym razie nie jest przeszio$cia.
Przeszto$¢ juz nie istnieje, zatem nie mozna jej uznaé za rzeczywista. Niedo-
rzeczne byloby stwierdzenie, ze Oktawian August i imperium rzymskie wcigz
istnieja. Jesli jednak w to wierzysz, wskaz mi, prosze, gdzie ich szukaé®. Okoto
szeSciuset lat temu Frangois Villon postawil nastepujace pytania:

Co wigcey? Gdzie iest Kalist trzeci, / Ostatni dziedzic swego tronu, / Przez Chrystusowe
czczony dzieci? / Y Alfons, wladca Aragonu, / Y Artus, diuk Bretaniey chrobry, / Y 6w
Burbonski xigze grzeczny, / Y Karol siddmy zwany Dobry?... / Kedy Szarleman iest
waleczny?’.

Jesli postaci tych juz nie ma — co zdaje si¢ dos¢ pewne — dlaczego upierasz si¢, ze
(wcigz) istnieja? Rdéznica migdzy ,,istniejg” i ,,istnieli” jest tak duza jak miedzy
zyciem i $miercig (chyba, ze kto§ wyznaje chrzescijanski dogmat o zmartwychw-
staniu ciata). Z pewnos$cig wszyscy zgodzimy si¢, ze Oktawian August i imperium
rzymskie oraz pozostale, nie mniej wazne postacie wyliczone przez Villona ist-
nialy w pewnej rzeczywistosci, obejmujacej takze ich rzeczywisto$¢ histo-
ryczng. Rozni si¢ ona jednak od naszej rzeczywistosci historycznej. Ta bowiem,
jak wspomniatem, jest nieublaganie relatywna.

Wiele z tego, o czym napisalem powyzej, Arthur Danto zawart w jednym
genialnym akapicie (ktory bezwstydnie przywotuje i tutaj, cho¢ zdarzyto mi si¢
to juz nie raz). Brzmi on nast¢pujaco:

Odnosi si¢ to rowniez do okresu historycznego rozpatrywanego jako pewna catos¢. Jego
granice dostrzega wylacznie historyk z zewnetrznej perspektywy. Ci, ktorzy wtedy zyli, po

12

2 Jesli ten kto$§ (naiwnie) odpowie: ,,W przesztosci, rzecz jasna
wyjasnil, jak opanowat sztuk¢ podrézowania w czasie.

3 Frangois Villon, ,,Ballada o panach dawnego czasu prowadzaca daley ten sam przedmiot”,
w Francois Villon, Wielki testament, przet. Tadeusz Boy-Zelenski (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1992), 35.
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prostu wiedli swoje zycie. Gdyby po jakim$ czasie zapyta¢ ich, jak im si¢ wtedy zylo,
zapewne odpowiedzieliby tak samo jak historyk — z zewnetrznej perspektywy. Takiej
odpowiedzi nie byliby w stanie udzieli¢, bedac w srodku wydarzen. Po prostu sprawy miaty
si¢ wtedy tak, a nie inaczej. Dlatego kiedy przedstawiciele pewnego okresu formutuja
odpowiedz w kategoriach satysfakcjonujacych historyka, okres ten odstania swoja zew-
netrzng powierzchnie i w pewnym sensie domyka sie jako pewien wycinek czasu®.

To jedna z najistotniejszych refleksji filozoficznych na temat historii. Jak jasno
wynika z tego cytatu, nie mozna utozsamiac ,rzeczywistosci historyczne;j”
z ,,przeszto$cig jako taka”. Przede wszystkim przeszios¢ jest (albo byta) rzeczy-
wisto$cig wylacznie dla tych, ktérzy jej doswiadczyli. Z perspektywy historyka
mozna nazwacé ja ,,rzeczywisto$cig przesztosci”, ale nie ,,miniona rzeczywistos-
cig”, ta bowiem nie moze by¢ jego rzeczywisto$cia, poniewaz zna on wyltgcznie
swoja terazniejsza rzeczywisto$¢. Ona za§ zawiera w sobie, migdzy innymi,
réwniez ,,rzeczywisto$¢ historyczng” tamtej terazniejszos$ci.

Nie nalezy ulega¢ pokusie identyfikowania rzeczywisto$ci przesziosci z rze-
czywisto$cig historyczna, na t¢ druga wszakze sklada si¢ mnostwo elementow,
ktére nie moglyby naleze¢ do przesztosci. Wystarczy, w tym kontekscie, przy-
pomnie¢ sobie, ze pisarstwo historyczne to dziedzina dociekan ex post facto.
Innymi stowy, historyk wie o ludziach z przesztosci to, o czym oni nie mieli
pojecia, czyli, precyzyjniej rzecz ujmujac, to, czego dowiedziat si¢ retrospektyw-
nie. Wystarczy pomysle¢ chocby o niezamierzonych konsekwencjach ludzkich
dziatan. Jak stusznie zauwazyl Adam Ferguson juz w 1767 roku, ,,narody kon-
frontuja si¢ z porzadkiem rzeczy, ktory stanowi rezultat ludzkich dziatan, lecz
nie wynika z jakiegokolwiek ludzkiego projektu”. Czesto wynik naszych po-
czynan rézni si¢ diametralnie od tego, co sobie zamierzyliSmy. Napoleon dazyt do
podporzadkowania sobie calej Europy, tymczasem skonczyt na zestaniu na Wy-
spie Swietej Heleny. Stanowito to efekt jego dziatan, ktorego z pewnoscia nie
przewidywat jego projekt. Podobnie, liczyliSmy na to, Ze nauka i technologia
uczynia nasz §wiat przyjemnym i bezpiecznym, nikt jednak nie spodziewat sig,
ze doprowadzi to do ocieplenia klimatu i Antropocenu zapowiadajacych mroczng
przysztosc.

Do powyzszych rozwazan o niezamierzonych konsekwencjach ludzkich dzia-
tan dodam jeszcze trzy uwagi®. Po pierwsze, przenalizowanie ich to bez watpienia
zadanie dla historyka. Po drugie, nie sposoéb ich naswietli¢, odwotujac si¢ do
intencji postaci historycznej. Sg wszakze niezamierzone. Dlatego mozna uchwy-
ci¢ je dopiero w momencie, ktoéry z punktu widzenia danej postaci historycznej
sytuuje si¢ w przysztosci. Po trzecie, niezamierzonych konsekwencji nie da si¢

4 Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1983), 207.

5 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), 119.

6 Mozna nawet przekonywaé, ze niezamierzone konsekwencje to sama esencja historii. Por.
Frank Ankersmit, ,,The Thorn of History. Unintended Consequences and Speculative
Philosophy of History”, History and Theory 61, 2 (2021): 187-214.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

164 Frank Ankersmit

opisa¢ raz na zawsze, w przeciwienstwie do niepodwazalnie prawdziwego stwier-
dzenia, ze Karol V Habsburg urodzit si¢ w Gandawie 24 lutego 1500 roku.
Niezamierzone konsekwencje ludzkich dziatan zawsze stanowig przedmiot dys-
kusji. Innymi slowy, wiodg swoj zywot w obrebie nieprzerwanie toczacej si¢
debaty historycznej, a nie w przesztosci. Kazda epoka w inny sposob definiuje
niezamierzone konsekwencje dziatan najwazniejszych postaci historycznych
w dziedzinie polityki, filozofii, kultury i sztuki.

Reasumujgc, przesziosé istniata i stanowita rzeczywisto§¢ dla minionych po-
kolen. Nie jest ona rzeczywistoscig dla ludzi zyjacych wiele wiekow pozniej, na
przyktad dla historykéw piszacych o niej ksigzki. Oni zyja w swojej rzeczy-
wistoéci. Nie istnieje ,,miniona rzeczywisto$¢”, ktora pozostawataby niezmienna
przez cale (pdzniejsze) dzieje. To sformutowanie to oksymoron, bowiem nie
mozna powiedzie¢, ze nadal istnieje przesztosé, na przyktad Oktawiana Augusta
albo Fryderyka II Wielkiego. Istniata ona dla nich, kiedy zyli. Teraz ich prze-
sztos¢ jest martwa, tak jak ich wspotczesni. Mamy do dyspozycji tylko pozos-
tawione przez nig $lady.

Istnieje jednak historyczna rzeczywisto$¢ terazniejszo$ci, naszych
czasOw albo czasow historyka spisujacego dzieje lub kogokolwiek innego. Ta
rzeczywisto$¢ historyczna obejmuje wszystko, co moze wplywac na nasza rela-
cje z przeszio$cig: wspomnienia; pomniki; to, jak (w swoim czasie) doswiad-
czamy przesztosci; nasze zetknigcia z jej pozostato$ciami i tak dalej. Rownie
wazna jest debata historyczna o przesztosci i powstajace w jej trakcie ksigzki
i artykuty.

Rzeczywisto$¢ historyczna nie jest zatem rzeczywistoscig ekstensjonalng jak
napotykane przez nas codziennie domy, drzewa i ludzie. To rzeczywistos¢ inten-
sjonalna, cho¢ nie mniej realna’. Tak jak rzeczywistos¢ ekstensjonalna odznacza
si¢ wlasna obiektywnoscia i stawia opor tym, ktorzy si¢ nig zajmuja. Historyk
natrafia na niego wtedy, gdy uzmystawia sobie, Ze nie moze pisa¢ o niej, co tylko
przyjdzie mu do gltowy. Jedna nieodpowiedzialna uwaga wystarczy, by natych-
miast narazi¢ si¢ na bezlitosng krytyke ze strony kolegow po fachu. Rzeczywi-
stosci historycznej nie mozna zobaczy¢, dotkna¢, ustysze¢ ani poczué, ale otacza
zewszad tego, kto spisuje historie.

Tak naprawde ten nieomal tajemniczy charakter rzeczywistosci historycznej
dostarcza wyjasnienia jednego z najtrwalszych mitow na temat pisarstwa histo-
rycznego. (Nie zdziwitbym si¢, gdyby czytelnicy niniejszego tekstu tez ulegli sile
tego przekonania!). Ci, ktorzy z przyzwyczajenia moéwig o ,,minionej rzeczywi-
stosci” (w liczbie pojedynczej), zazwyczaj majg na mysli niepokojacy i ulotny
byt, ktory rozciagga si¢ nad faktami o przeszto$ci niczym nieskonczenie cienka
i elastyczna warstwa folii (mozna ja porownaé¢ do celofanu spozywczego) roz-
postarta na twardej, cho¢ szorstkiej i nierownej podlodze. Mogloby si¢ wydawac,
ze folig t¢ da si¢ oddzieli¢ z zachowaniem jej ksztaltu 1 przenies$¢ z przesztosci do

7 Koncepcje rzeczywistosci historycznej jako rzeczywistosci intensjonalnej omawiam
w epilogu swojej ksiazki Representation: The Birth of Historical Reality from the Death
of the Past (New York: Columbia University Press, 2024).
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terazniejszosci, by historycy mogli ja tu i teraz zbada¢. Ta ,miniona rzeczywis-
to$¢” rzekomo posredniczy miedzy przeszlymi faktami i reprezentacja historycz-
na: historycy gromadza fakty o przesztosci, wykorzystujg je do przedstawiania
przesztoci, a nastepnie pordwnuja ja do tej ,,minionej rzeczywistosci”®.

Jednak ta koncepcja ,,minionej rzeczywisto$ci”’ zwodzi na manowce. Historyk
potrzebuje tylko dwoch rzeczy: prawdziwych wypowiedzi o przesztosci i ,,rzeczy-
wistosci historycznej”, czyli przestrzeni intensjonalnej, zapetnionej przez przed-
stawienia stworzone przez historykow. Tyle wystarczy. I w tym przypadku mniej
znaczy wigcej. Peter Munz, drugi obok Danto najlepszy historyk filozofii ubieg-
tego stulecia, stusznie zauwazyt, ze:

pod maska skrywa si¢ twarz, a adekwatno$¢ czy prawdziwo$¢ maski mozna sprawdzic,
spogladajac na ukryte pod nig oblicze. Sek w tym, ze tak naprawde pod maska nie ma
twarzy i myli si¢ ten, kto twierdzi inaczej. Kazde odtworzenie twarzy jest tylko kolejna
maska. Nie da si¢ udowodni¢ autentyczno$ci ,,odtworzenia”, za§ kazde przedstawienie
twarzy jest ze swej istoty tylko kolejng maska’.

Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze da si¢ sprawdzic istniejace przedstawienia,
porownujac je z ukryta pod nimi ,,miniong rzeczywisto$cig”. Tylko ze zadna
,miniona rzeczywisto$¢” nie istnieje. Dysponujemy wylacznie przedstawieniami
przesztosci, a jesli chcemy je ,,zweryfikowac”, poréwnujemy je ze sobg. Metoda
ta sprawdza si¢ niezawodnie, od kiedy dwa i pot wieku temu narodzit si¢ his-
torycyzmm.

Przeklad: Mateusz Borowski
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