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WIELOZNACZNOSC MITU —
O WARSTWOWYM WYOBRAZENIU PARYZA
W TWORCZOSCI JULIANA PRZYBOSIA

MICHALINA KMIECIK*

»otarego nie ma juz Paryza”' pisat Charles Baudelaire w £abedziu, rozwi-
jajac pelna melancholii refleksje nad $miercig miasta swej miodosci. Patrzyt
na zanikanie ducha paryskiego i wstepowanie na arene dziejow tego, co nowe,
nieznane i niepokojace. Spogladajac jednak na Paryz oczami duzo mlodszego
poety, Juliana Przybosia, nie sposob uciec przed mysla, ze by¢ moze dawnego
Paryza juz nie ma i nigdy nie byto. Trudno bowiem (nawet z perspektywy dzi-
siejszego obserwatora) dostrzec réznice migdzy miastem realnym, a tym wy-
kreowanym przez malarstwo, literature, fotografie. Stolica Francji zdaje sie
przestrzenig bardziej mityczna niz prawdziwie istniejaca; zanurzong tak gle-
boko w kulturowych mistyfikacjach, ze nie sposéb dotrze¢ do jakiejkolwiek
prawdy o niej. Kiedy Przybos udat si¢ po raz pierwszy do Paryza, a byto to w roku
1937, zostal niejako od razu ,wrzucony” w sam srodek miejskiego mitu (mie-
szkal bowiem w artystowskim juz woéwczas Montparnassie). Z lektury polskich
romantykow emigracyjnych takze wynidst pewne wyobrazenie, ktére z pew-
noscig oddziatato na jego wiersze. Przede wszystkim jednak, wstuchujac sie
uwaznie w mow¢ metropolii, ustyszat szepty wszystkich tych, ktérzy mit Pary-
za wspottworzyli i kreowali. Czymze bowiem jest miasto, jesli nie gtosem jego
mieszkancow?

W niniejszym artykuje interesowa¢ mnie bedzie zaleznos¢, jaka wytworzyla
si¢ migdzy obecnym w kulturze mitem Paryza a indywidualnym wyobrazeniem
Przybosia. Chciatabym przesledzi¢, w jaki sposdb poeta uzupetnia zastany sche-
mat wyobrazeniowy, rozbudowuje go i przeksztalca; istotne jest takze, ktore ele-
menty mitu uznaje za wiasne, a ktére zdecydowanie odrzuca. Pojecia mitu miasta
uzywam zgodnie z definicjg Rogera Caillois, ktory okresla tym mianem pewne
fantasmagoryczne wyobrazenie ,tak silnie ujarzmiajace wyobrazni¢, ze nikt sie
nie zastanawia, czy jest wierne, wyobrazenie zrodzone z ksigzek, tak jednak
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! Ch. Baudelaire, Kwiaty zta, wybor M. Lesniewska, J. Brzozowski, Krakow 1994, s. 229
(wiersz w thum. M. Jastruna).
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rozpowszechnione, ze przenikneto do ogodlnej atmosfery myslowej i zaczeto wy-
wiera¢ pewien przymus”2.

Gdy Przybos przybyt do francuskiej metropolii, uwazano ja za kulturalna
stolice $wiata. Maria Delaperriére pisze, ze dla pisarzy z konca XIX i poczatku
XX stulecia taka podrdz byta sposobem nawigzania kontaktu ze Swiatowa sztuka
i literatura, a takze pozwalata na wlasne oczy zobaczy¢ najwazniejsze muzea,
teatry, zabytki. Miata umozliwi¢ konfrontacj¢ z nowoczesnymi tendencjami i wy-
pracowanie wiasnych postulatéw estetycznych?®. Dla Przybosia byta dodatkowo
pierwszym zetknigciem si¢ z prawdziwa europejskg metropolia. Paryz okazat sie
miastem paradoksalnym, petnym niespodzianek. Przede wszystkim — byt syno-
nimem artystycznej wolnosci. Mieszaly si¢ w nim bowiem sprzeczne tendencje
i nurty. Jak zauwazyl Peter Collier, juz w drugiej potowie XIX wieku:

Monumentalne bulwary barona Haussmanna rzucily wyzwanie sekretnemu miastu ciemnych
uliczek i nieustannie stawianych barykad. Kultura Paryza takze byla gleboko podzielona: Gautier
i Flaubert plaszczyli si¢ przez ksigzna Matylda w jej salonie, podczas gdy kontrkultura rodzita si¢
wokoét kawiarni i kabaretow Montmartre*.

Paryz taczyt w sobie wielo$¢ rozwiazan artystycznych i etycznych; tradycja
czgsto przenikata si¢ z nowatorstwem w obrebie jednej dzielnicy. Miasto potrafito
gromadzi¢ rézne rodzaje doswiadczen i wartosci — nie wspoélistniaty one bezkoli-
zyjnie, jednak wilasnie z napigcia miedzy nimi rodzit sie wyjatkowy i niepowta-
rzalny charakter stolicy. Owe podziaty pozostaty widoczne takze w dwudziesto-
leciu migdzywojennym. Delaperriére pisze, ze Paryz tradycyjny zawsze szedt
w parze z tym awangardowym. Dodaje, iz ta wtasnie r6znorodnos¢ nadawata sto-
licy niemalze mityczny walor otwartosci i wolnosci’®.

Wplyneta jednak rowniez na powstanie wyobrazenia Paryza jako miejsca
niepokojacego i niespdjnego. Wspotistnienie sprzecznosci zawsze prowadzi bo-
wiem do star¢ i konfliktow oraz do destabilizacji kolejno narzucanych porzad-
kéw. Juz w pierwszej polowie XIX wieku Paryz przedstawiany by} jako arena
ciaglych zmian i przeobrazen. Wiazato si¢ to oczywiscie z uwarunkowaniami
historycznymi (Rewolucja, epidemia cholery z 1832 roku, przebudowa miasta
z czasow III Cesarstwa, Komuna Paryska). Wowczas narodzit si¢ mit nowoczes-
nego Paryza, w ktorego centrum umieszczono wyobrazenie miasta jako zy-
wego, rozwijajacego sie organizmu, odgrywajacego ogromng role w zyciu jego

2 R. Caillois, Paryz, mit wspétczesny, thum. K. Dolatowska [w:] tenze, Odpowiedzialnosé
i styl. Eseje, wyb6r M. Zurowski, wstep J. Blonski, Warszawa 1967, s. 104.

3 Por.: M. Delaperriére, Paris comme catalyseur de la vie culturelle et artistique des Polonais
(1918-1939) [w:] Paris «capitale culturelle» de I’'Europe centrale? Les échanges intellectuels entre
la France et les pays de I’Europe médiane 1918-1939, ed. M. Delaperriére, A. Mares, Paris 1997,
s. 137.

* P. Collier, Nineteenth-century Paris: Vision and Nightmare [w:] Unreal City: Urban Expe-
rience in Modern European Literature and Art, ed. E. Timms, D. Kelly, Manchester 1985, s. 25
(thum. M. K.).

> Por.: M. Delaperriére, Paris..., dz. cyt., s. 141-142 (ttum. M. K.).
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mieszkancow®. Mit ten, po wielu przeksztatceniach, dotrwat do wieku XX — jego
wpltyw na poezje Przybosia wydaje sie niepodwazalny’. Najwazniejszym jego
aspektem — pisze Pierre Citron — wydaje si¢ za$ ztaczenie materialnego aspektu
miasta z zyciem ludzi: pomimo iz z jednej strony pozostaje ono nadal czgscig
dynamicznie rozwijajacej sie natury i jako takie jest obce czlowiekowi i dla nie-
go nieuchwytne (co odbije sie niewatpliwie echem u polskiego poety), z drugiej
strony jednak przybiera postaé ,Paris vivant” — Paryza zyjacego, ktory taczy
w sobie ,,vie morale” mieszkancéw z ,,vie physique” metropolii. Materialna war-
stwa miasta, ktora bardzo tatwo mozna zobaczy¢, zapisaC i utrwali¢ zostaje zta-
czona nierozerwalnie z zyciem ludzi i jego zmiennoscia, chaosem, ulotnoscia®.
Z pozoru bierna i bezwladna materia nagle ozywa i rozpoczyna wilasna wed-
rowke w czasie. Romantykom miasto jawi si¢ poczatkowo jako catos¢, dynamicz-
na i ruchoma, ale mozliwa do opanowania. Wynika to oczywiscie z przyjmowa-
nego przez nich, panoramicznego punktu widzenia, umozliwiajacego samotnicza
dominacj¢ nad przestrzenia, zarowno w sensie moralno-duchowym, jak i fizycz-
nym®. Z czasem jednak widzenie panoramiczne ustgpuje miejsca perspektywie
labiryntowej i poetyce przechadzki. Christopher Prendergast dopatruje si¢ po-
czatkow tej zmiany w drugiej potowie XIX stulecia, wowczas bowiem zmienia
si¢ optyka miejska. Paryz wydaje si¢ jeszcze bardziej rozbity i niespdjny; staje
si¢ miejscem pelnym tajemnic. Wizja ta wywodzi si¢ — jak przekonuje Roger
Caillois — z popularnej dziewietnastowiecznej powiesci gazetowej (najbardziej
znanym jej przyktadem sa Tajemnice Paryza Eugéne’a Sue), w ktorej ,,sceneria
miejska stanowi czes$¢ tajemnicy” fabularne;j '°.

Tajemniczos¢ implikuje zas pewna podwdjnosé, czy wrecz wielowarstwo-
wos¢, bedaca jedng z najistotniejszych cech francuskiej stolicy w oczach Przybo-
sia. Jej korzeni dopatrywa¢ si¢ mozna takze w XIX wieku; Roger Caillois pisze,
ze WOwCzas po raz pierwszy

Paryz [...] nie jest Paryzem jedynym, ani nawet prawdziwym, [...] jest to tylko dekoracja bty-
szczaca od $wiatel, lecz zbyt zwyczajna, ustawiona przez tajemnych maszynistéw po to, by prze-
stoni¢ inny Paryz, Paryz rzeczywisty, Paryz-widmo, Paryz-nocny, nieuchwytny, tym potezniej-

¢ Por. z rekonstrukcja mitu nowoczesnego Paryza w literaturze francuskiej w: P. Ci-
tron, La poésie de Paris dans la littérature frangaise de Rousseau a Baudelaire, t. 1-11, Paris
1961.

7 Trudno dokladnie okresli¢, w jaki sposéb mit jest w twérczo$ci Przybosia zaposredniczony:
z pewnos$cia wplyw na jego widzenie Paryza mieli polscy romantycy, a takze niektoérzy pisarze
francuscy, ktorych z pewnoscia czytywal (Hugo, Baudelaire). Niewykluczone takze, ze zbiez-
nosci migdzy wyobrazeniami Przybosia i tymi zakorzenionymi w micie paryskim obecnym
w literaturze francuskiej wynikaja z obserwacji miasta i znajomosci jego historii — takze historii
literackie;j.

8 Por.: P. Citron, t. I, dz. cyt., s. 255.

? Por.: tamze, t. I, s. 387. O ideologicznej funkcji spojrzenia panoramicznego por.: M. de Cer-
teau, Praktyki przestrzenne [w:] tenze, Wynalez¢ codziennosé. Sztuki dziatania, tham. K. Thiel-Jan-
czuk, Krakéw 2008, s. 94.

1" R. Caillois, dz. cyt., s. 106.
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szy, im bardziej sekretny, Paryz, ktory na kazdym kroku i co chwila wdziera si¢ do tamtego
pierwszego'l.

Przybo$ wykracza jednak daleko poza to rozdwojenie, w ktérym tylko jeden
z obrazéw jest prawdziwy, a drugi stanowi jego nieudolne zafalszowanie. U pol-
skiego pisarza pojawia si¢ co najmniej kilka warstw miasta i trudno rozréznic,
ktéra z nich ma status bytu mocnego. Nie sposéb tez wskaza¢ jasnego wartoscio-
wania poszczegolnych wizji. Ich wzajemne przenikanie si¢ nie ma wigc charak-
teru konfrontacji opozycji, ale pokazuje, jak bardzo nierozdzielne i spojone ze
sobg sa poszczegdlne elementy.

Juz cykl paryski z Réwnania serca pozwala wyodregbnié cztery wspolistnie-
jace ze soba i nakladajace si¢ na siebie wizerunki francuskiej stolicy: Paryz
realny, Paryz przeobrazony, anty-miasto oraz Paryz oniryczny. Pozo-
stajg one zywe takze w innych, pisanych p6Zniej wierszach. Punktem odniesienia
dla kazdego z nich jest Paryz realny — manifestujacy si¢ poprzez przywotywa-
nie konkretnych nazw wlasnych, opisy istniejacych miejsc i zabytkéw. Dzigki
obecnosci tej warstwy czytelnik od razu wie, ze ma do czynienia z tekstami po-
$wigconymi wilasnie Paryzowi. Najwazniejsze punkty na miejskiej mapie to zas:
katedra Notre-Dame, wieza Eiffela, okolice bulwaru Port-Royal (przy ktérym
Przybo$ mieszkal podczas pierwszego pobytu w stolicy). Poeta czgsto opisuje
tez Paryz monumentalny: dzielnice wielkich bulwaréw z charakterystycznymi
Polami Elizejskimi zwiefczonymi Lukiem Triumfalnym. Obrazy przywotujace
aspekt konkretny francuskiej stolicy wydaja si¢ jednak najtrudniejsze do zlozenia
w spojna calo$¢. Paryz realny wylania sie z wierszy we fragmentach; pojedyn-
cze nazwy czy opisy sa jedynie §ladami istnienia czegos wigkszego. Co chwila
jest on tez przystaniany i zastepowany przez inne, bardziej jednolite pod wzgle-
dem strukturalnym, warstwy '2. Zetkniecie sie z nim wywotuje niewatpliwie po-
czucie wyobcowania i niedopasowania. Podmiot czuje si¢ podwdjnie obcy (nie
jest bowiem ani turysta'’, ani pelnoprawnym mieszkancem miasta). W Luku
pisze:

' R. Caillois, dz. cyt., s. 106. Pierre Citron takze wskazuje podwojnos¢ jako ceche mi-
tu paryskiego, jednak konfrontuje ze soba nie Paryz-dzienny i Paryz-nocny, ale Paryz-pieklo
i co$, co nazywa ,charme de Paris” (urokiem Paryza). Urok ma by¢ schronieniem przed wy-
kreowang przez pisarzy romantycznych wizja miasta Babilonu (por.: P. Citron, t. II, dz. cyt,,
s. 158). )

2 Mozna wrecz powiedzieé, ze Paryz realny w wierszach Przybosia ma charakter bricola-
zowy, w tym rozumieniu, jakie nadaje pojgciu Michel de Certeau: ,,Opowiesci o miejscach to brico-
lages. Sa zrobione z resztek $wiata. Nawet jesli literacka forma oraz aktancyjny schemat [...] odpo-
wiadaja znanym modelom [...] ich tworzywo (kazdy retoryczny szczegdt uzewnetrzniania) stanowia
szczatki nazw [...] to znaczy rozproszone fragmenty semantycznych micjsc™. (M. de Certeau,
dz. cyt., s. 108).

3 Przybos spedzil w Paryzu zbyt duzo czasu, by okresla¢ go mianem turysty — mieszkal we
Francji w latach 1937-1939 w ramach rzadowego stypendium (por.: J. Duk, Kalendarium zycia
i tworczosci Juliana Przybosia [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu, wstep i oprac. J. Stawinski,
Warszawa 1976, s. 478).
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Sprébuje. Gromiony dzien w dzien przez sto pomnikéw paryskich,
wiesniaczko z Gwoznicy,
poréwnam twe serce.

[(Rs)UPI, 142]*

Pomniki sg nie tylko $ladem historii, wskazujacym na bogactwo tradycji
i kultury, ktérego nie sposob zglebié i poznaé?®, ale takze elementem miejskiego
pejzazu: wspottworza obraz monumentalnego Paryza przebudowanego przez ba-
rona Georgesa Eugeéne’a Haussmanna za panowania Napoleona III. Podmiot, ktory
czuje si¢ przyttoczony samg iloscig ogromnych monument6éw, musi doswiadczad
jeszcze wigkszego zagubienia w obliczu rozleglych ulic i porazajacych swoimi
rozmiarami gmachdéw. Miasto przedstawione w Zuku, ale pojawiajace sie takze
w innych tekstach (posagi sa stalym elementem wierszy paryskich, czgsto po-
jawiaja sie w nich takze szerokie ulice: ,,M06j ciefi podwdjna aleja mijajac mnie
przemknat” lub ,;szamoce sie bulwarami” z Czterech stron) przeraza i fascy-
nuje wielkoscia, ale przede wszystkim wywotuje wrazenie obcosci, nie daje si¢
opanowac.

Zdziwienie i niepewnos¢, jakie budzi Paryz realny, zostajg jednak zréwno-
wazone przez zachwyt nad pigknem miasta. Poeta rezygnuje z narzucania mu
wiasnych wyobrazen i oczekiwan — wowczas stolica zaskakuje go wieloscia roz-
maitych bodzcow wzrokowych czy dzwigkowych, ktore, splatajac si¢ ze soba,
przynosza momenty szczerego zachwytu nad uroda Paryza. Otaczajacy cziowie-
ka ruch wielkomiejski wzmaga tylko to odczucie bogactwa. Obrazy metropolii
wylaniajace si¢ z tekstdw czesto przybierajg charakter impresjonistyczny; operuja
delikatnymi barwami, wydaja si¢ jakby rozmazane przez ped miasta i ruchliwos¢
samego podmiotu. Paryz drzy pod spojrzeniem cztowieka. Przybos stara si¢ po-
kaza¢ migawkowy, chwilowy obraz stolicy, ktéry przepuszcza przez filtr swojej
wrazliwosci. Miasto czesto koresponduje z nastrojem samego podmiotu lub boha-
tera(ki) wiersza. W Zniklym czdinie jest catkowicie podporzadkowany smutkowi
placzacej kobiety:

W stonicu — grozacym powodzia,
roztopionym jak géra lodowa w Sekwanie,
plynetas i mijatas z nurtem twego placzu
unoszona chwilg jak fodzia.

Katedra drgala w gére — gdy wskazalem ja — wzdtuz palcow,
poprzez drzewa, przez galezie rézowialy paki iglic,
golebie rozwijaty w locie jej réze.

4 Wszystkie cytaty z tekstow Przybosia pochodza z dziet zebranych: J. Przybos$, Umwory
poetyckie, oprac. R. Skret, t. 1, Krakéw 1984. W artykule bede postugiwac si¢ nastgpujacymi skro-
tami na okreslenie tomow: Rs — Réwnanie serca, Pmz — Péki my zyjemy, MnZ — Miejsce na Ziemi.

15 Por. interpretacj¢ H. Zaworskiej, Poeta — czyli ,, nowe doznawanie swiata” [w:] taz, Sztuka
podrézowania. Poetyckie mity podrézy w tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, Juliana Przybosia
i Stanistawa Rozewicza, Krakow 1980, s. 186.
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Mewa jak tz¢ donosita morze.

Swiat rozwart swoja stolice
" na wysokos$¢ nieba u wiez
nade mna,
obszar migawkowy a wielki dotkna} siec mnie modlac,
abym w siebie uwierzyt.

[(MnZ)UP 1, 240]

Swiat rozmazuje sie, widziany oczami zalanymi przez tzy. Wszystkie elementy
pejzazu drgaja, przekraczaja swoje kontury i zlewajq sie z innymi. Przedmioty,
budynki traca integralno$¢, swiat staje si¢ spostrzezona jednoscia. Wizja nie ma
na celu wyodrgbnienia poszczegdlnych zjawisk, ale wiasnie pokazanie ich rela-
cyjnego charakteru. Miasto wydaje sie spokojne, owiane nimbem melancholii,
zanurzone w barwach zimnych (nawet stonce przyréwnane zostaje do géry lodo-
wej i konotuje znaczenia zwiazane z chtodem); dominujacymi kolorami pozostaja
biekit (wody) i blady roz (pakdw).

Przyjmujac wyzszo$¢ rzeczywistosci nad wyobrazeniem, poeta wkracza na
droge wielozmystowego postrzegania. Jego celem staje sie zapisanie
wszystkich naptywajacych bodzcéw i uchwycenie jednoczesnosci ich oddziaty-
wania na cztowieka. W wierszach paryskich tworzy kilka obrazéw synestezyj-
nych. Jednym z nich jest pigkny opis pochodu w £uku:

Cieta szpada przodujaca orkiestrze,

dzwigk tlit si¢ w szybach — zaswiecil na przestrzat
i po pawioneonowej ulicy

z samochodu na samochdd

i wyzej

frungta

Marsylianka w puchach z tgczy, w blyskach!

Podmiot liryczny nie prébuje w nim — jak si¢ z poczatku wydawato — poka-
zaé niszczycielskiej mocy miasta w stosunku do innego pejzazu. Nie jawi sig
ono tutaj jako zawlaszczajace wszelka przestrzen i podporzadkowujace ja sobie.
Szpada, ktéra miata niszczyé matczyna prace okazuje sie przewodzi¢ barwnemu
pochodowi kroczacemu Polami Elizejskimi. Przybo$ buduje opis Paryza w opar-
ciu o doswiadczenie wielozmystowe: obrazy przenikaja si¢ z dzwigkami Marsy-
lianki, ktéra zyskuje walor wizualny. Melodia odbija sie od szyb domoéw i staje
promieniem $§wiatla; okreslenie ,,dZwiek tlit si¢ szybach” moze takze wskazy-
wac¢ na wybuchowy i energetyczny charakter muzyki skupiajacej si¢ w szkle, by
gwaltownie si¢ rozprzestrzeni¢ — owo rozprzestrzenianie wyobraza sobie zas pod-
miot jako rozbtysk $wiatta. Moc muzyki wzmaga czeste powtarzanie przez poete
w dwoch pierwszych wersach tej strofoidy glosek rz i sz, podkreslajacych z jednej
strony dynamiczny charakter Marsylianki, a z drugiej skrzenie $wiatta naklada-
jace si¢ na styszane dzwigki. Uzupetnianie si¢ zmystu wzroku i stuchu pojawia sie
takze w zakonczeniu strofoidy: melodia wznosi si¢ bowiem w ,,puchach z teczy,
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w btyskach”. Znéw przenikaja si¢ ze soba dwa rodzaje spostrzezen; gra $wiatet
obserwowana na ulicy odbija si¢ niejako w muzyce i poteguje emocje zwigzane
z jej odbiorem. Wszystkie te wrazenia zebrane razem tworza nastrdj radosci i po-
budzenia: mozemy podejrzewaé, ze fragment wiersza jest proba opisania wzno-
szacej si¢ melodii hymnu Francji, ktora wrazliwo$¢ podmiotu okresla za pomoca
metafor wzrokowych.

Zderzanie w obrebie jednego cyklu odczu¢ niepokoju i zachwytu sprawia, ze
zagadka Paryza pozostaje nierozwigzana. Chaos i strach mieszajg si¢ w nim bo-
wiem z fascynacja i mitoscig. Opisy pigkna stolicy kontrastujg za$ z wizjami ka-
tastroficznymi, wprowadzajacymi czytelnika w $wiat drugiej warstwy, najmocniej
sprzgzonej z konkretnym aspektem miasta, Paryza przeobrazonego. Podmiot
postrzega go jednoczesnie w dwojaki sposéb — miasto przeobrazone nie jest
bowiem innym sposobem patrzenia na te samg rzecz. To rzecz wydaje si¢ ,,roz-
dwojona w sobie” i w jednym spojrzeniu ujawnia swojg wieloraka nature. Wizja
stanowi odbicie realnego Paryza, czgsto wskazuje jego przysziosé. ,,Ja” patrzy na
miasto ,,bedace, a juz tylko byle” (by postuzy¢ si¢ formulg Przybosia z wiersza
Réwnanie serca [(Rs)UP I, 109]) — przeobrazona metropolia w cyklu paryskim
jest bowiem miejscem spetnionej zagtady. Stad pojawiajaca si¢ we wszystkich
wierszach wizja Paryza-armii i nagminne powracanie do metaforyki militarnej,
ktora pozostanie aktualna takze w lirykach pdzniejszych, wiaczonych do tomu
Poki my zyjemy: ,,Dotknij mocno godziny stojacej pod bronia”, ,,przechodniom:
ruchomym celom dla $wiecacych kul/ i bomb” (Eiffel), ,,Salwy aut przeszywaty go
na wskro$” (Cztery strony), ,,cho pod stopa miejski autobus, / jade w broni pan-
cernej, / w czotgu” (Wiosna 1939).

Aby ujrze¢ miasto w jego rozdwojeniu nalezy zmieni¢ swoje poznaw-
cze przyzwyczajenia i spojrze¢ na nie w specyficzny sposéb. Jedynie widzenie
momentalne, chwytajace wielo$¢ aspektow rzeczywistosci moze mu sprostac.
Patrzenie Przybosiowego ,,ja” nie jest analityczne; nazwalabym je raczej epi-
fanijnym, gdyz pozwala pochwycié¢ $wiat ,,od razu, w blysku!” [Niedostrze-
galnie, (Rs)UP I, 158]. Interpretacja widzianego jest jednoczesna z samym wi-
dzeniem; jednolity i uporzadkowany obraz rzeczywisto$ci pojawia sie w umy-
sle w tym samym momencie, w ktorym pojawia si¢ w oku. Podmiot sta-
je sig czystym postrzeganiem; nie istnieje juz jako osoba, ale jedynie jako
patrzenie.

Jego widmowos$¢, nadajaca rzeczywistosci ptynny i zmienny charakter, po-
zwala oglada¢ przyszlo$¢ miasta. Paryz realny wysyla znaki, ktore ,,ja” potrafi
odszyfrowaé dzieki swojemu nieustabilizowanemu statusowi. Wskazuje czlowie-
kowi, ze znalazt sie on w sytuacji bezposredniego zagrozenia, ze nadchodzaca
wojna nie jest jedynie mozliwa, ale juz trwa. Przyszlos¢ jest tak pewna, iz
mozna ja uznaé za rownolegle istniejaca; czas, rozumiany linearnie, nie znajduje
zastosowania, poniewaz to, co jeszcze si¢ nie wydarzylo tak naprawde jest nie-
odwotalne, rozpoczeto swoje ,,podskorne” zycie.
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Podmiot odczytuje wigc mowe¢ miasta:

O — lampy jak wielkie dmuchawce odlaczyty si¢ od stupdéw
Swiatlem,

posag wybiegt z trotuaru bez tchu.

Rozblyskanym w ruchu przechodniom

szwy ubran — patrz — neonami si¢ zajma,

przechodniom: ruchomym celom dla $wiecacych kul

i bomb.

Pokazuje on ucieczke swiatta z lamp i posagu z postumentu — rzeczy te pragna
wydosta¢ si¢ ze strefy zagrozenia, ich ucieczka jest figura lgku. Posag wybiega
bez tchu, co z jednej strony stanowi podkreslenie szybkosci jego biegu, a z dru-
giej wskazuje na rzeczywisty porzadek, przypomina nam, ze obcujemy z ludzka
parafraza miejskiego jezyka'®. Posag nadal pozostaje bowiem martwy dla pod-
miotu. Chwile pdzniej jednak wszystkie ,,martwe” przedmioty probujg nawigzac
kontakt z ttumem. Uciekajace $wiatla podpalajg ubrania przechodnidéw. Zjawisko,
ktdére obserwuje ,,ja” liryczne, czyli wchodzenie i wychodzenie ludzi poza smugi
$wiatla, zostaje odczytane jako ostrzezenie przed tym, co nastapi — atakiem nie
$wiatla, ale rzeczywistego ognia. Za ,§wiecacymi kulami” podazaja wigc — praw-
dziwe juz — bomby. Miasto wskazuje konkretny obraz, ktdry przywodzi na mysl
mozliwo$¢ zniszczenia, spalenia (fraza ,,neonami si¢ zajma” jest oczywistym na-
wigzaniem do zwrotu ,,zaja¢ sie ogniem”) — podmiot za$ dokonuje jego petnej
transformacji w wizj¢ wojenna.

W cyklu paryskim pojawiajg sie tez wiersze, w ktérych spojrzenie podmiotu
niejako wyprzedza czas i naklada przysztos¢ na terazniejszo$¢. W Czterech stro-
nach czytamy: ,,Stysze domy jak gruzy po bombardowaniu”. Eiffel konczy sie zas
stowami: ,Natchnienie jak jutrzejsze dzi§ bombardowanie”. Odnosza si¢ one do
wyobrazenia przysziej czynnosci bombardowania, ktora wkracza niepostrzezenie
w czas terazniejszy. Wskazuja wigc na ,,proroczy” charakter tekstéw Przybosia,
ktory widzi zblizajaca sie katastrofe i jednoczesnie pokazuja, ze swiat w jego
wyobrazeniu jest peten biegnacych rownolegle $ciezek czasowych. Jerzy Kwiat-
kowski stusznie taczy ten sposob myslenia z odczuciem nadmiaru istnienia.
Wedtug krakowskiego badacza czlowiek powoli traci kontrole nad jego ciagtym
narastaniem i czuje si¢ przezen osaczony'’. Paryz takze nie moze zosta¢ zredu-
kowany do jednego tylko wymiaru, domaga si¢ wigkszej przestrzeni, ktéra ,,ja”
liryczne ofiaruje mu — w swojej wyobrazni.

Potrzeba rozrastania si¢ i pecznienia znaczen nie wyczerpuje si¢ w dwoch wy-
liczonych przeze mnie warstwach. Kolejna z nich bardzo scisle taczy si¢ z mia-

16 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg na powracajace w wierszu apostrofy i bezposrednie
wskazania na istnienie odbiorcy tekstu (tj. ,,Z twojej otwartej dloni”, ,.bije o twdj schron betono-
wy”). Stawiajqc tezg o funkcjonowaniu w wierszu swoistej ,,mowy miejskiej”, chciatabym podkresli¢
umowno$¢ tego okreslenia i zaznaczy¢, ze jezyk metropolii jest w calym utworze zaposredniczony
przez j¢zyk podmiotu. Apostrofy nie odnosza si¢ wigc do relacji podmiot—miasto, ale sg wyrazem
wewnetrznego dialogu ja lirycznego.

17 ], Kwiatkowski, .S"wiatpoetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 92.
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stem przeobrazonym i poteguje jego dramatyczng wymowe — okreslaé ja bede
jako anty-miasto. Nazwa ta wydaje si¢ najlepsza, poniewaz trzecia wizja odsyta
do niemozliwej do okietznania natury (ktdra, jako przeciwna wobec cywilizacji,
zawiera sie w przedrostku anty-), a takze do tego, co podziemne, ukryte przed
oczami mieszkancéw pod brukiem. Wyobrazenie Paryza jako miasta zespolonego
z przyroda nie jest nowe: Citron wymienia je jako cze$é skiadowa mitu i okre-
$la mianem ,,Paris mouvant” — Paryza ruchomego'8. Wprowadzenie obrazowania
przyrodniczego wzmaga niewatpliwie groze i tajemniczo$¢'®: zycie roslin wydaje
si¢ bowiem o wiele dziwniejsze, wrgcz niewyobrazalne. Przybos, odwotujac sie
do tego motywu, rozbudowuje go na niespotykana skalg. Miasto zawsze jest u nie-
go uzupetniane owym podziemnym odpowiednikiem — zupelnie jakby to natura,
nie cztowiek, wydala je na swiat.

Wizja anty-miasta czgsto splata si¢ z wyobrazeniem miasta spetnionej kata-
strofy. W Wiosnie 1937 podmiot obserwuje ich nakladanie si¢ na siebie i wypie-
ranie realnej metropolii.

W jednej chwili rozbitej jak atom,

w iskrzacej ekspresami sekundzie:

gotowa armia: beton w zelazo uzbrojony zywiol,
ludzie,

Paryz od razu pochwycony przez auta,

ludzie, ludzie,

fala:

wysokie wezbranie czlowieka.

Wiosna wojny! Pecznieje od ludzkiego nawatu,
dojrzewa cigzko w tunelach przywalona ziemia,
bekowisko materii — ryczy.

Chwila — pierwszy zielony pak przepelni powietrze
sine, spalone radem, pradem elektrycznym,

chwila —

Elementem spajajacym oba obrazy jest cztowiek. Ruch tluméw i ich ciagle
przyrastanie podkreslane powtérzeniem stowa ,ludzie” i dookresleniem go za
pomocg eliptycznego zestawienia z ,,falg”, zwiastuje wylonienie si¢ anty-miasta.
Poprzedza je bezposrednio ,,wysokie wezbranie cztowieka”; jednostka wiaczona
w ludzkie zbiorowisko staje si¢ nagle czescig wielkiego oceanu — ,,wezbranie” od-
nosi si¢ bowiem do ruchu wody, ktéra spigtrza si¢ w ogromna fale. Jednoczesnie
brzmieniowo laczy si¢ ono z wizjq Paryza-armii: nie tylko kontynuuje instrumen-
tacj¢ oparta na glosce r, ale jest tez echem wczesniej uzytego stowa ,,uzbrojony”,
do ktdrego zbliza je zbitka spotgtoskowa zbr.

Trudno powiedzie¢, czy miasto zbroi si¢ w wierszu przeciwko anty-miastu.
By¢ moze wizja przyrodnicza stanowi wcielenie samej zagtady, ktdra nawiedza
Paryz — cztowiek wowczas (jako obecny we wszystkich porzadkach) znajdowatby

8 P Citron, t. I, dz. cyt., s. 255.
¥ Tamze, t. I, s. 15.
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si¢ na granicy migdzy dwoma wyobrazeniami. Sprowadzatby na miasto katastrofe,
doprowadzajac do pgcznienia ziemi; zaptadniatby nature, ktéra ma wystapié prze-
ciwko cywilizacji. Tym samym skazywalby si¢ jednak na $mieré. Warto wiec
zaryzykowac teze, iz podmiot pozada wojny jako wytadowania i przemiany?. Na-
tura jest tu jej upostaciowieniem, swego rodzaju wielkim wybuchem, eksplozja
energii nieznanej i nieprzewidywalnej, ktéra moglaby odmieni¢ bieg $wiata; mo-
glaby go takze unicestwic.

Anty-miasto nie zawsze jednak taczy si¢ ze zniszczeniem i zagtada. Niekiedy
stuzy tylko ukazaniu innego, tajemnego zycia przedmiotow pozornie nieozywio-
nych: jest otwarciem si¢ podmiotu na $wiat rzeczy niemych. ,,Naturalnos¢” wia-
ze sie tutaj z odmiennym, niejednoznacznym sposobem bytowania. Szczegdlnie
dobrze widoczne jest takie rozumienie Paryza w liryku Notre-Dame, ktory warto
w tym miejscu zacytowac w catosci:

Z miliona zlozonych do modlitwy palcéw wzlatujaca przestrzen!
Lecz zdjglo mnie z iglicy jak z haka Wngtrze — przerazenie.

Wyszydzony i opluty wérdd poczwar rozdziawionych deszczem
wiem: Co znaczg ja zywy o krok od filar6w!

Te mury z odrabanych skat — jak iby ponade mnie
zmartwychwstajg z sarkofagu.

Kto wstrzasnat ta ciemnoscia, nagiat —
i ogarnal?

Wiem. Obciazone Jezusami krzyze

trzeba wyostrzy¢ w piony budowniczych drabin

i swoja wolg, zréwnana z niezglebionym lazurem,
swoja $mierc

z ostrotuku

trafi¢ —

— tam na kluczu sklepienia
drga zamkniety pek strzat —

— i trwac pod hurgotem glazéw szybujacych coraz wyzej i wyzej,
az je, nie skonczone, nagly zawré6t

stoczy ze szczytu

w dwie wieze, urwane dna.

Kto pomyslat t¢ przepas¢ i odrzucit ja w gore!

Dla Przybosia kamien, z ktérego zbudowano katedre nadal zwigzany jest ze
skata, z ktorej pochodzi. Swiatynia, bedaca niewatpliwie tworem cztowieka (pod-
miot podkresla to, piszac o budowniczych), staje si¢ czym$ na poty organicznym,
przyrodniczym. Jej martwota okazuje si¢ wigc pozorna. Podkresla to migdzy inny-
mi Edward Balcerzan w swojej interpretacji liryku:

2 Por. z koncepcja ,,radosnego katastrofizmu” A. Sandauera [w:] Przybos, Warszawa 1970,
s. 15-16.
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Katedra gotycka nad Sekwang wydaje si¢ zrazu hymnem kamiennym na cze$¢ ,,budowniczych™,
[...] A jednak podmiot liryczny tego wiersza przezywa nie tylko zachwyt. Czuje — przerazenie.
Gotyk zrodzony z kamieni wcale si¢ od natury tak naprawdg nie oderwal. [...] Mury pamigtaja skaty,
z ktorych zostaty zbudowane, i oto skaly w murach zmartwychwstaja! Nie zwycigstwo czlowieka
nad natura, lecz walka budowniczych z nieublaganymi mocami natury, z potega chaosu, staje si¢
przedmiotem dramatu?.

Wiersz Przybosia zdaje si¢ nie tylko walkg z chaosem, ale i zdziwieniem nad
wieloraka naturg rzeczywistosci, ktéra nigdy nie odcina si¢ od swoich korzeni:
serce skaty na zawsze pozostaje czescia gtazu. Budynki wioda zywot innego ro-
dzaju — dzigki temu, ze pozostaja czgscig wigkszej catosci Natury, nigdy nie ging
i nie moga zostac zniszczone. Przystuguje im bowiem przywilej zmartwychwsta-
nia. Stowo to mozna rozumie¢ dwojako: jako odrodzenie si¢ po ewentualnej za-
gladzie lub tez jako ciagle ozywanie we wzroku obserwatoréw. Wieczne trwa-
nie katedry nie jest wigc pozbawione elementu dynamicznego; wcigz na nowo
powstaje ona przed oczami zachwyconego cztowieka. Podmiot podkresla zresztg
to jej permanentne ,,stawanie si¢”: przedostatnia strofoida pokazuje czytelnikowi,
jak rodzi si¢ przestrzen $wiatyni. Wsrdd sprzecznych ruchéw (,wyzej i wyzej”
przeciwstawione ,,stoczeniu ze szczytu”)? i pozornie niestyszalnych dzwiekow
(naturalna cisza katedry zanegowana przez poete w okresleniu ,hurgot gltazow™)
powstaja dwie wieze Notre-Dame.

Gotycka katedra nie jest jedynym ozywionym elementem paryskiego krajo-
brazu. Natura tkwi takze w drobnych przedmiotach uzywanych przez mieszkan-
cow. Cztery strony przynoszg piekny obraz gwizdka-nasienia:

Ostatni cztowiek znikt pozarty przez thum,
zostat tylko policjant jak swistak na kretowisku.

Tknigty jego pateczka plac wytrysnat fontanna.

M’sieur! Zasadz pestke skaczaca w swistawce!
Tylko gwo6zdz wykietkowat na jezdni. ..

Dym, ped z benzyny, nim rozwinat si¢, zwiadt,
obtluczony gradem kamienic.

[(Rs)UP 1, 137]

Policjant pozostaje samotny na scenie miasta i odkrywa w sobie zdolnosci
kreacyjne. Podmiot wpisuje go w nurt anty-miasta, poréwnujac do $wistaka — po-
kazuje tym samym analogie migdzy cztowiekiem a przyroda. Dodatkowo wzmac-
nia 6w zwiazek echolalia §wistak-§wistawka. Przedmiot trzymany przez poli-
cjanta tworzy z nim nierozerwalng cato$¢, jednoczac go ponownie ze $wiatem
natury (gwizdek nosi w sobie bowiem nasienie, z ktérego wykwitnaé moze nowe
miasto). Wzmocniony przez roslinno-zwierzgce anty-miasto, policjant ,,tworzy”

2 E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, Warszawa 1989, s. 17.
2 Por. z interpretacja Stanistawa Baranczaka w: Wzlot w przepasé [w:] tenze, Pomyslane
przepascie. Osiem interpretacji, Katowice 1995, s. 33-34.
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fontanng, pozwala jej pojawié si¢ niespodziewanie u wylotu ulicy®. Kolejnym
gestem kreacyjnym, do ktorego zachgca go podmiot tekstu jest zasadzenie nasie-
nia. Pragnie on rozszerzy¢ zywotne wiasciwosci miasta, pozwoli¢ podziemnemu
Paryzowi na ujawnienie si¢. Eksperyment koniczy sie jednak niepowodzeniem.
Sprzyja mu miejski ped, ruch samochodowy, sama dynamika metropolii. Przeszka-
dza jednak jego skostnienie — kamienice, ktore przytiaczaja kietkujace ziarno.

Anty-miasto nie zawsze musi by¢ jednak alternatywag dla realnosci. W Znikiym
czoinie Przybo$ przedstawia ich idealng symbioze, pokazuje moment, w ktorym
udaje im si¢ osiggna¢ stan idealnej rownowagi.

Katedra drgata w gor¢ — gdy wskazalem ja — wzdhuz palcow,
poprzez drzewa, przez galezie ré6zowialy paki iglic,
gotebie rozwijaly w locie jej roze.

Spojrzenie podmiotu taczy w jednosé drzewa rosnace wzdtuz Sekwany z igli-
cami budowli i wiezami. Iglice zmieniaja si¢ w jego oku w rézane paki, natura
wstepuje do swiata architektury i zespala si¢ z nim delikatnie, bez dramatycznej
walki. Katedra kwitnie na oczach ,,ja” lirycznego; rozwija sie, zachecana do tego
przez ruch otaczajacych ja bytow: ptakow, Sekwany, a takze oddalajacej sig¢ (w sen-
sie metaforycznym, poprzez ptacz) ukochanej. Melancholijna, acz petna zachwytu
nad pigknem stolicy, wizja podmiotu pokazuje czytelnikowi tagodne wspétistnie-
nie wielu wymiar6w miasta. Dzigki nim Paryz jest miejscem-zagadka, wyzwaniem
dla obserwatora i wielkg tajemnicg. Nalezy patrze¢ na niego dtugo i wielokrotnie,
aby zglebi€ jego istotg. Wysilek 6w wart jest jednak podjgcia. Metropolia potrafi
si¢ bowiem odwdzigczy¢ za wytrwalosé i ofiarowac wzruszenie estetyczne, a takze
,»howe widzenie”, ktore taczy miejsca odlegte i formuje migedzy nimi swoisty ,,tuk”
porozumienia. Od ubieglego roku przynosi nam obraz takiego potaczenia Paryza
i ,,ogrodu” zamieszkiwanego przez ukochang kobiete:

Z dalekiego twojego ogrodu

schylam sig, aby zerwad

tu,

na $wietlistych, zwierciadlanych asfaltach,
zroszony bukiet elektrycznych

astréw.

[(MnZ)UP 1, 238]

Miedzy ,tu” a ,tam” wytwarza si¢ most, po ktérym podmiot moze przemie-
szczac si¢ za pomoca wyobrazni. Miejsca potaczone to nic innego jak warstwy
miasta: wielkomiejski Paryz realny wraz z jego elektryczna roslinno$cia i oswietlo-
nymi przez lampy czy neony ulicami oraz anty-miasto wcielone w tajemny ogrod.

Z QObraz ten jest proba uchwycenia dynamiki widzenia: podmiot nie widzi od razu fontanny, ta
za$ zlewa si¢ z ruchem rgki policjanta i dlatego staje si¢ on jej ,,falszywym sprawcg” (by przywo-
ta¢ pojecie wprowadzone przez Kazimierza Wyke — Wola wymiernego ksztattu [w:] tenze, Rzecz
wyobrazni, Krakow 1997, s. 248).



Wieloznacznosé mitu — o warstwowym wyobrazeniu Paryza... 425

Wspomnienie owego ogrodu zostaje ukryte w Paryzu podziemnym, zbierajacym
wszelkie wyobrazenia i pragnienia mieszkancéw. Jest on przeciwwagg dla real-
nosci wilasnie dlatego, ze kumuluje potrzeby wyparte, zastoniete, wstydliwe lub
intymne. Niekiedy jednak udaje im si¢ wydosta¢ na zewnatrz bezbolesnie, zrosnaé
si¢ z miastem prawdziwym i je dopetnié.

Sfera nieswiadoma odgrywa réwniez ogromng role przy tworzeniu ostatniej
warstwy paryskiej metropolii — Paryza onirycznego. Dla samego Przybosia
pozostaje on czyms$ niezgigbionym, a moze nawet wstydliwym. Nie pojawia si¢
bowiem w liryce, ale w dotaczonym do Réwnania serca zbiorku prozy poetyckiej
Pidro z ognia. Juz sam fakt obrania innej formy literackiej dla jego opisania i wy-
kluczenie go z obrebu refleksji stricte lirycznej wskazuje, ze poeta nie potrafit do
konca uporzadkowaé doswiadczenia sennego Paryza. Miasto snu nie mogto bez-
kolizyjnie wkroczy¢ do realnosci i nie zespolito sie tez w pelni z zadnym innym
wyobrazeniem.

Pidro z ognia niewatpliwie tematyzuje sen; w tekstach pojawiaja sie wska-
zO0wKki, ze obrazy przewijajace si¢ przed oczyma podmiotu to tylko mara. Jesli
tylko da sig¢ okresli¢ czas akcji poszczegdlnych fragmentow, czesto jest to wie-
czor: ,ja” wspomina bowiem o zapalaniu lamp na ulicach, §wiecacych neonach,
zamykaniu powiek. Sen zdaje si¢ pokrywa¢ miasto niczym kawatek materiatu:

Z tej rozplatanej oddali miniony dach ruchomieje migdzy moimi palcami jak pletwa powietrzna.
Rozwijam go nad toba, baldachim w procesji snu.

[Czy styszysz, (Rs)UP 1, 170]

A ja z materii spojrzenia i zmystu rownowagi
wznosz¢ nowg wiez¢ Eiffela, blyskajaca tej nocy wysoko nad miastem przejechanym przez sen,
wiez¢ skrwawiong ciatami przelotnych skowronkéw.

[Nowa réza, (Rs)UP I, 173]

Jego obecnos¢ rozluznia tok rozumowania podmiotu: o ile w liryce stara si¢
on zrozumie¢ i wyjasni¢, czym jest dla niego Paryz, i wstuchujac sie w mowe mia-
sta, od razu przeksztatca je w logiczng konstrukcje (warstwy sa bowiem bardzo
czytelne), o tyle Pidro z ognia wyzwala wyobraznie. Pozwala poecie na zapisy-
wanie nawet odlegtych skojarzen, umozliwia przemiang przedmiotow w zjawiska
z roznych porzadkéw: dach moze staé si¢ ptetwa (metafora akwatyczna), wieza
pokry¢ si¢ krwia ptakow (ujawniajac wyobrazni¢ makabryczng). W wierszach ist-
nieja jakie$ nadrzedne wyobrazenia (militarne czy roslinne), ktérym podporzadko-
wane zostaja prawie wszystkie przenosnie. W prozie sg one swobodne i wedruja
w bardzo rozne rejony.

Najczgsciej rozne swiaty wyobrazen taczg si¢ ze soba: elementy pejzazu miej-
skiego z wiejskim (symptomatyczni sg bohaterowie chlopscy wrzuceni w rzeczy-
wisto$¢ metropolii — Grudka ziemi), widzenie malarskie i realnie doswiadczone
(obrazy Camille’a Pissarra naktadaja si¢ na paryska ulicg w Zaokiennym neonie),
wizje apokaliptyczne o proweniencji biblijnej z tymi zwigzanymi bezposrednio
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z nadejsciem wielkiej wojny. Istotna z punktu widzenia poetyki tych tekstow
wydaje si¢ tez ich ptynnosé. Mimo obecnosci wizji makabrycznych i ciaglego
zderzania nieprzystajacych wyobrazen, fragmenty Pidra z ognia sa prawie pozba-
wione napigcia: ich dramatyzm roztadowuje si¢ dzigki zmianie formy. W prozie
Przybos unika ostrych cieé, krotkich wersow i dysonansowych brzmien. Zda-
nia sg diuzsze, rozciagnigte, ptyng powoli. Poza tym przejscia miedzy skojarze-
niami takze zdajq si¢ fagodne: czytelnik ma wrazenie, ze swiat pokazany zostal
jako ciag przyczyn i skutkéw. Kazdy akt odbija sie echem w przestrzeni, wsrod
ludzi. Ich czynnosci wiaza si¢ ze soba dzieki uspdjniajacemu wszystko podmio-
towi-obserwatorowi — widzi on pozornie niedostrzegalne relacje wytwarzajace si¢
migdzy nimi i opisuje je ze stoickim spokojem, nie okazujac uczué i nie dziwiac si¢
napltywajacym do niego sygnatom. Najlepszym przyktadem owego wspoétdziatania
ludzi i rzeczy jest tekst Seria:

W tym $liskim momencie, kiedy siwooka praczka wyjeta druga lewa reke z balii cuchnacej
mydlinami jak mocz wieprza

i zadarlszy czerwony kciuk wykrecita ostatni rab koszuli,

numerowy obciazony dwiema walizami pod ramionami, rozcapierzony jak kokosz,

i dwiema zwieszonymi u palcéw mnozacych si¢ dwudziestu-czterdziestu

stuknat cigzarem o linoleum korytarza, zelzal, skurczony do tych zwyczajnie zawsze tylu samych
dtoni,

i ruszyl niosac w rekach tylko swoje nazwisko,

a malutki synek pedagoga, oéwiczony po posladkach dyscyplina, wyrwawszy si¢ z rak rodzicéw
biegl przed nim, chwytajac si¢ klamek ponumerowanych kolejno pokoi hotelowych

— co ujat klamke, odklejata si¢ od biato lakierowanych z pasowymi pregami drzwi —

az ustal przed szklang galeria, w ktorej bity si¢ zolte i czerwone roze,

wtedy bezdomny student zamieszkaty w kabinie telefonicznej zakrecit — ustyszawszy
rownoczesnie wszystko — wszystkie numery na tarczy

i nim ustyszal jednoznaczna odpowiedz, zastygt z zielonym sznurem wkoto szyi i czarnym ryjem
nieskonczonosci z ust.

[(Rs)UP1, 172]

Czytajac tekst, odnosi si¢ wrazenie, ze pomigdzy ruchami praczki a dziala-
niami studenta nie zachodzi zadna gwattowna zmiana: wzrok prowadzi patrzacego
od pioracych rak kobiety, przez niosace r¢ce numerowego, krepujace rece rodzi-
cow (z ktérych wyrywa sie chlopiec), chwytajace rece dziecka az do rak studenta
wykrecajacego numer na tarczy telefonu. Elementem spajajacym, ktory czyni tekst
jasnym i pozornie logicznym sa wlasnie dtonie wykonujace analogiczne czynnosci
(ich ruchy si¢ wzajemnie uzupetniaja). Sekwencja ruchow wykonywanych miedzy
spokojnym poczatkiem a budzacym groze zakonczeniem przygotowuje odbiorce
na ,,czarny ryj nieskonczonosci”. Jego pojawienie sie jest nagle, ale jednocze$nie —
wpisane w wewnetrzng konsekwencj¢ fragmentu. Znaczenia poszczeg6lnych dzia-
tan bohateréw zacieraja sig, sa ukryte za mgta innych wydarzen. Jako ze wpisujg
si¢ w koherentng catos¢ — nie wywotuja napigcia.

Rozrzedzenie znaczen koresponduje tez z rozmyciem si¢ nazw wilasnych
i wtopieniem ich w tekst. Czytelnik wie, ze mowi si¢ o Paryzu, poniewaz po-
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trafi wylowié¢ z mgtawicy stow te nawigzujace do obowiazujacych w wymia-
rze jawy okreslen. Co charakterystyczne, owo ,rozmycie” jest konsekwencjg
fabuly: najbardziej wyrazisty przyktad pojawia si¢ we fragmencie zatytulo-
wanym Po deszczu. To wlasnie 6w deszcz moze by¢ odpowiedzialny za erozj¢
znaczenia:

A ty, przechodniu o rekach, z ktorych wyplywa powietrze? Klgkasz pod mostem rozbieranym,
cegla po cegle, na tecze i w podskoku dosiegasz grzywy lwow ksigzycowych, spod ktérej kurcza sig
i rozszerzajg tuki deszczéw triumfalnych.

[(Rs)UPI, 176]

Konkretna budowla znana z dziennego Paryza — Luk Triumfalny — zostaje tutaj
ptynnie wpleciona do zdania. Pojawia si¢ ona dodatkowo w bliskosci z mostem
otoczonym przez lwy. Moze wiec chodzi¢ tu o most Aleksandra 111, zdobiony wi-
zerunkami dwéch wielkich lwéw, ktore znajdujg si¢ przy Grand Palais. Nietrudno
okresli¢ lokalizacje opisywang w tym fragmencie; ona sama przestaje by¢ jednak
wazna, gdyz przechodzi niesamowita przemiane. Wraz z roztapianiem si¢ nazw,
ulega destrukcji cale miasto: most przemienia si¢ w $wietlista tecze (zndw echo
sytuacji lirycznej — metropolii w deszczu), tuki kurcza si¢ i rozszerzajq naprze-
miennie. Sam przechodzien takze traci powietrze, ktére ustawicznie odlatuje
z jego rak. Paryz oniryczny stuzy pokazaniu miasta rozprezonego, przygotowuja-
cego sie do zniknigcia.

Inne warstwy takze przetwarzajq motyw dematerializujacego si¢ miasta.
W liryce pojawiaja sie¢ obrazy wyczerpania, rozmywania si¢ (miasto warunkuje
wiec uzycie technik impresjonistycznych), powolnego znikania. Motorem tych
zmian jest oczywiscie wielkomiejski ruch. Barbara Sienkiewicz zauwaza, ze dy-
namizm staje si¢ cecha wszystkich przedmiotéw, nawet tych z pozoru statycznych
i przeksztatca si¢ w podstawowg ,,zasade zycia miasta”:

W efekcie wszakze miasto nie tylko nie jest [...] widziane jako statyczny uktad pionéw i pozio-
méw, linii i bryl, ale w ogdle nie jest trwatym bytem. Nieustannie staje sig, tak jak staja sig¢ wszystkie
jego skladniki i elementy. Nie jest ujmowane poprzez gotowe formy, a trudno tez méwic¢ o formach
ksztattujacych si¢ czy ksztattowanych i uchwyconych w chwili ksztaltowania. Tu w ogdle nie ma
uchwytnej formy?.

Ciagle zmieniajace si¢ obrazy i chwytane w ruchu zjawiska prowadza wiec do
absolutnej destabilizacji przestrzeni i postrzegania podmiotu. Miasto realne staje
sie coraz odleglejsze od swego pierwowzoru. Jego stopniowa abstrakcjonizacja
zdaje si¢ za$ by¢ wyrazem jednego z najwazniejszych pragnien Przybosia: wy-
zwolenia z ograniczen narzucanych przez materialno$¢ miejsca. Paryz fascynuje,
poniewaz daje mozliwo$é zanurzenia si¢ w niestabilno$ci: momentami przyttacza
swoim ogromem i dziedzictwem, jednak zawsze pozwala zniknaé w ttumie, staé
si¢ czescig miejskiego pedu. Ofiaruje klucz, o ktérym mowa w Ty tylko ocalasz
z Pidra z ognia:

% B. Sienkiewicz, Poznawanie..., dz. cyt., s. 347 i 349.
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Mieszkam tylko od stép do glow,.
klucz jest mi potrzebny tylko wtedy, gdy cheg wyjs¢ z przestrzeni,
jestem stale na zewnatrz.

[(Rs)UPT, 181]
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AN AMBIGUOUS MYTH:
MULTILAYERED REPRESENTATIONS OF PARIS IN
THE WORK OF JULIAN PRZYBOS

Summary

In our cultural tradition Paris functions as a metropolis with a fascinating, multifaceted identity
composed among others of the image of la ville lumiére and that of a mysterious or sinister under-
ground. This article attempts to show how the myth of Paris affected the poetic vision of Julian Przy-
bo$, a poet who was undoubtedly fascinated by that great capital city. He dedicated to it a series of
poems and poetic prose pieces (The Fiery Feather) in a volume entitled The Heart Equation; various
individual poems were to be added to that ‘Parisian collection’ in later years. An analysis of his texts
shows that Przybo$ not only draws on the received cultural myth but also transforms it and expands it
with his own annexes. In his work the image of Paris a city divided between light and darkness, day
and night, is replaced by a complex, multilayered vision of the real Paris, Paris transformed, Paris the
anti-city, and the dreamland Paris. All of these images are interrelate and complement one another,
presenting in this way a consistent picture of a modern metropolis.





