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Dokument o numerze 171 w Catalogue des textes hittites (= CTH) to list krola hetyckiego
do kroéla Asyrii, pochodzacy z okresu nowohetyckiego (1350-1190 p.n.e.). Nie zachowata
si¢ cze$¢ zawierajaca imiona nadawcy i adresata, co w konsekwencji prowadzi do szero-
kich dyskusji zarowno nad identyfikacja obu stron tej korespondencji, jak i nad samym
datowaniem zrédta. List ten jest jednym z lepiej rozpoznawalnych przyktadow hetyckiej
epistolografii z powodu zawartego w nim ironicznego pytania krola hetyckiego: ,,Czy ty
i ja z jednej matki jesteSmy zrodzeni?”, ktore nawiazuje do typowych formut dyplomacji
Wschodu starozytnego.

Tekst zachowany jest tylko w jednym, bardzo uszkodzonym egzemplarzu', z ktorego
mozliwych do thumaczenia jest 19 linijek pierwszej kolumny z czterokolumnowej catosci
(po dwie kolumny na kazdg strong tabliczki)?. To, ze list znaleziono w Hattusie (nie
wiadomo jednak, w ktorym budynku) i ze sporzadzony zostal w jezyku hetyckim, wska-
zuje, ze jest to raczej ,,wersja robocza”, ktora przed wystaniem do adresata powinna by¢
najpierw przetlumaczona na akadyjski, jezyk dwczesnej dyplomacji. Ponadto listy sporza-
dzano na porgcznych tabliczkach jednokolumnowych — niekiedy raptem kilkucentymetro-
wych — wiec dwukolumnowy uktad tekstu zdecydowanie odbiega od standardu
stosowanego dla korespondencji.

Jedyny element umozliwiajacy orientacyjne datowanie to wzmianka o pokonaniu Wa-
saszatty, huryckiego wiadcy Hanigalbatu (pozostatosci po panstwie Mitanni)®. Szczegotow
na temat tego wydarzenia dostarcza inskrypcja® kréla Asyrii, Adad-nirariego I (1305-1274

T KUB XXIII 102.

2 Clelia Mora i Mauro Giorgieri sugerujg nawet, ze zachowany fragment nie jest poczatkiem
pierwszej tabliczki listu, z ktorej brakuje nam poczatku, ale dalszg cze$cia, nawet z kolejnej juz
tabliczki. Argumentuja to tym, ze rekonstrukcja ksztattu tabliczki zostawia mato miejsca na
konwencjonalne formuly stosowane w listach. Zob. C. Mora, M. Giorgieri, Le lettere tra i re ittiti
e i re assiri ritrovate a Hattusa, S.A.R.G.O.N., Padova 2004 (History of the Ancient Near East
/ Monographs 7), s. 184. Jesli jednak przyjaé¢, ze mamy do czynienia z ,,wersja robocza” listu (zob.
nizej), to ich zastrzezenie przestaje mie¢ znaczenie.

3 G. Wilhelm, The Hurrians, przet. J. Barnes, Aris & Philips, Warminster 1989, s. 39-40; M. Popko,
Huryci, PIW, Warszawa 1992, s. 82-83.

4 Tekst opisujacy pokonanie Wasaszatty i zajecie miast huryckich znamy z trzech inskrypcji wy-
konanych w kamieniu i jednej tabliczki. Wszystkie zostaly znalezione w Aszur, aczkolwiek co
najmniej jeden z obiektéw z ta inskrypcja byt przeznaczony do wystania do Taidu, stolicy Hani-
galbatu zdobytej przez Adad-nirariego: RIMA 1, s. 135.
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p.n.e.”): ,,Po nim [scil. po Szattuarze 1°] Wasaszatta, syn jego, zbuntowat sie, stat si¢ wobec
mnie wrogi i podjat wrogie dziatania™’. Jesli zatem adresatem listu miat by¢ Adad-nirari I,
nadawcy nalezy upatrywa¢ w ktoryms$ z wladcow hetyckich, ktorych lata panowania po-
krywaty si¢ z trzydziestoletnim panowaniem tego asyryjskiego krola. Kandydatow jest
kilku: Mursilis 1T (1321-1295 p.n.e.), Muwatallis II (1295-1272 p.n.e.) i Urhi-Teszub
(1272-1267 p.n.e.)®, a wedtug niektorych nawet Hattusilis IIT (1267-1237 p.n.e.)’ i Tud-
halijas TV (1237-1209 p.n.e.)'°. Obecnie hetytolodzy sktaniaja si¢ do identyfikacji autora
listu z Urhi-Teszubem'', nie wszyscy jednak podzielaja to zdanie. Brak informacji o do-
ktadnym roku pokonania Wasaszatty uniemozliwia zaw¢zenie datowania. Sprawe kompli-
kuje tez to, ze oprocz dtugo panujacego Adad-nirariego jako asyryjskiego adresata rozwaza
si¢ rowniez Salmanasara I (1273—1244 p.n.e.)'? i Tukulti-Ninurte I (1243-1207 p.n.e.)".

Najwigkszym jednak problemem jest zsynchronizowanie chronologii anatolijskiej z me-
zopotamska. W badaniach nad starozytnag Mezopotamia wyrdznia si¢ — upraszczajac — trzy
konkurencyjne chronologie: diuga, srednig i krotka'*. Mimo zyskujacej w ostatnich latach
na popularnos$ci chronologii krotkiej, bardziej przekonujace argumenty wciaz wspieraja
chronologi¢ $rednia'>. Chronologia anatolijska natomiast w znacznym stopniu opiera si¢
na chronologii egipskiej'®. Najczesciej przyjmowane daty panowania krolow hetyckich
nalezg do krotkiej chronologii anatolijskiej — nie oznacza to jednak, ze ten sposdb dato-
wania pokrywa si¢ z krotkg chronologia mezopotamska. Wrecz przeciwnie, krotka chro-

5 Datowanie wedhug chronologii $redniej; dla chronologii krotkiej przyjmowane daty panowania
tego wiladcy to 1295-1263 p.n.e.

6 Szattuara I byt wladcg Hanigalbatu i wasalem Adad-nirariego 1.

7 RIMA 1, Adad-narari I, A.0.76.3, w. 15-17: ar-ki-5u “U-a-sa-$d-ta DUMU-3u / ib-bal-ki-ta-ma it-
ti-ia ik-ki-ir / u za-e-ru-ti e-pu-us.

8 Daty panowania za: T. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press, Oxford —
New York 2005, s. XV.

° G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta 1996 (Writings from
the Ancient World 7), s. 138.

10 Mora, Giorgieri, op. cit., s. 184—187.

" A. Hagenbuchner, Die Korrespondenz der Hethiter, t. 11, Winter, Heidelberg 1989 (Texte der
Hethiter 16), s. 263; Beckman, op. cit., s. 138; H. A. Hoftner Jr, Letters from the Hittite Kingdom,
Society of Biblical Literature, Atlanta 2009 (Writings from the Ancient World 15), s. 322-323;
Bryce, op. cit., s. 258-259.

12 A. Hagenbuchner, Die Korrespondenz der Hethiter, t. 1, Winter, Heidelberg 1989 (Texte der
Hethiter 16), s. 160-161.

'3 Mora, Giorgieri, op. cit., s. 186.

4 G. M. Schwartz, Problems of Chronology: Mesopotamia, Anatolia, and the Syro-Levantine Re-
gion, [w:] Beyond Babylon: Art, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium B.C., oprac.
J. Aruz et al., Metropolitan Museum of Art, New York — London 2008, s. 450—452.

15 Czyli przyjmujacy lata panowania Hammurabiego na 1792-1750 p.n.e.

16 Ancient Egyptian Chronology, oprac. E. Hornung et al., Brill, Leiden — Boston 2006 (Handbook of
Oriental Studies I 83); G. Beckman, Hittite Chronology, Akkadica 119-120, 2000, s. 19-32;
E. Devecchi, J. L. Miller, Hittite-Egyptian Synchronisms and Their Consequences for Ancient
Near Eastern Chronology, [w:] Egypt and the Near East — The Crossroads: Proceedings of an
International Conference on the Relations of Egypt and the Near East in the Bronze Age, oprac.
J. Mynarova, Czech Institute of Egyptology, Prague 2011, s. 139-176.
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nologia anatolijska lepiej synchronizuje si¢ ze $rednia chronologia mezopotamska'’. Jesli
zatem przyjac, ze Adad-nirari zgodnie ze $rednig chronologia mezopotamska umart w roku
bitwy pod Kadesz'® (1274 r. p.n.e. — do§¢ pewna data ustalona na podstawie chronologii
egipskiej), a Urhi-Teszub zaczat rzadzi¢ w 1272 r. p.n.e. (krotka chronologia anatolijska),
to nie ma mozliwo$ci, by Urhi-Teszub byt autorem listu. Aby kandydatura tego krdla
hetyckiego byla w ogdle mozliwa w tym kontekscie, trzeba by albo przyja¢ daty panowa-
nia Adad-nirariego wedtug krotkiej chronologii mezopotamskiej, albo panowanie Urhi-
-Teszuba poda¢ wedtug $redniej chronologii anatolijskiej. Nie mozna jednak dowolnie
wybra¢ sobie dat migdzy chronologiami dla obu obszar6w w tym jednym punkcie bez
konsekwencji dla datowania pozostatych postaci i wydarzen. Argumenty za identyfikacja
nadawcy z Urhi-Teszubem opieraja si¢ w moim przekonaniu na stabym podtozu: Muwa-
tallis II z powodu zaangazowania w walke z Egiptem przeniost stolice panstwa z Hattusy
do potozonej bardziej na potudniu Tarhuntassy'®, zatem wedtug Albertine Hagenbuchner
znalezienie tego listu w archiwum w Hattusie wyklucza autorstwo tego wladcy; ewentual-
nie list musiatby zosta¢ napisany jeszcze przed przeniesieniem administracji do nowego
o$rodka”®. Ponadto — wskazuje dalej Hagenbuchner — zwracajac si¢ takim tonem do
wladcy Asyrii, Muwatallis ryzykowatby wywotaniem wojny, a wobec zagrozenia egip-
skiego raczej nie zachowatby si¢ tak nierozwaznie®'. Oczywiscie nie da si¢ wykazaé, ze
nawet gdyby tabliczka byta spisana w Tarhuntassie, nie moglaby wroci¢ do Hattusy,
a gdybanie na temat ,,mentalnosci” (,,Mentalitit”’) Muwatallisa nie ma mocy dowodowe;.
Na rzecz autorstwa Urhi-Teszuba mialyby z kolei przemawia¢ jego miodos¢ i brak do-
$wiadczenia w relacjach dyplomatycznych®>.

Z bardziej radykalng propozycja datowania tego listu az na czasy Tudhalijasa IV wyszli
Clelia Mora i Mauro Giorgieri. Ich poglad opiera si¢ na drugim ,,imieniu” wystepujacym
w tym tekécie, ktore miatoby potencjalng warto$¢ datujacg. W w. 20 pojawia si¢ fraza: "Ma]-
fa-Sa'-mu-u-wa-an ha-"lu-ki' [...J. Rekonstruowane w ten sposob imig ,,Masamuwa” (od-
mienione w accusatiwie) niektorzy tacza z postancem z okresu rzadow Tudhalijasa TV,

7 Beckman, Hittite Chronology, s. 25.

8 A. Ziotkowski, Historia powszechna. Starozytmosé, PWN, Warszawa 2010, s. 212; M. van de
Mieroop, Historia starozytnego Bliskiego Wschodu ok. 3000-323 p.n.e., przet. M. Komorowska,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 156.

19 Lokalizacja Tarhuntassy jest wcigz nieznana; miasto znajdowalo si¢ gdzie§ w poblizu obecnej
Rowniny Konijskiej w srodkowej Turcji.

20 Hagenbuchner, op. cit., t. II, s. 263.

21 Tbid.

22 Tbid.

2 Transliteracja za: Mora, Giorgieri, op. cit., s. 188; przeklad ibid., s. 190: ,,M]asamuwa (acc.) in
ambasceria [...]”; Hagenbuchner, op. cit., t. II, s. 262 (na podstawie inaczej zrekonstruowanego
tekstu): ,,werde ich dir (etwa) Ma]Samuwa [jahr]lich zur Botschaft”™.

24 KUB XXIII 103, 6: "Ma-5a-A.A-an DUMU.KIN-/4: ,,Masamuwe, mojego postanca™ (translite-
racja za: Mora, Giorgieri, op. cit., s. 159); ibid., s. 185 (pomini¢to odno$nik do przypisu): ,,Il nome
di persona citato in I 20, purtroppo lacunoso, ¢ letto ora come [M]asamuwa e ovviamente messo in
relazione con il messaggero avente lo stesso nome citato nella lettera KUB 23.103 (nr. 17.I) Ro 6.
11 fatto che in entrambi i casi il nome sia collegato all’attivita di messaggero/ambasciatore rende
plausibile I’identificazione”; Hagenbuchner, op. cit., t. I, s. 160.
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wspomnianym w licie KUB XXIII 103. Hagenbuchner uwaza wrecz, ze oba zrodta musiato
z tego powodu dzieli¢ maksymalnie 4045 lat®.

Nalezy podkresli¢, ze oba elementy datujace CTH 171 to uszkodzone imiona, z czego
moim zdaniem rekonstrukcja pierwszego, Wasaszatty, jest pewniejsza i ma uzasadnienie
kontekstualne, druga natomiast ma charakter zyczeniowy. Jes§li nawet uznaé, ze w w. 20
faktycznie pojawia si¢ imi¢ Masamuwy dzialajacego jako postaniec, to mamy trzy roz-
wigzania: 1) uzna¢, ze Masamuwa z CTH 171 nie jest tozsamy z Masamuwa dzialajacym
w stuzbie Tudhalijasa IV, wigc obecnos$¢ tego imienia w liscie nie wptywa na jego datacje;
2) identyfikowac¢ osoby wzmiankowane w obu listach jako t¢ samag posta¢ i zachowac
tradycyjne datowanie CTH 171, zakltadajac, ze 6w Masamuwa aktywnie petit funkcje
dyplomatyczne przez 40 lub nawet 50 lat; 3) utozsami¢ obie postaci i przesuna¢ datowanie
listu na czasy Tudhalijasa IV.

Z przyczyn chronologicznych uwazam, ze najbardziej prawdopodobnym nadawca dys-
kutowanego listu byt Muwatallis I1*°, a adresatem Adad-nirari I. Okres zaangazowania
Muwatallisa w walke z Egiptem byl dla Adad-nirariego dogodnym czasem na dokonanie
ekspansji w kierunku zachodnim, dzigki czemu niemal catkowicie zneutralizowat ,,strefe
buforowa”, jakg dla Hetytow byto panstwo Mitanni. Pozycja mi¢dzynarodowa krola Asy-
rii, ktora zostata nakre§lona w liscie, rOwniez moim zdaniem bardziej odpowiada okresowi
rzadéw Adad-nirariego niz jego nastgpcOw (zob. nizej, komentarz do w. 16—18).

W istocie nie ma pewnosci, czy oryginalny list zostal kiedykolwiek wystany. Zacho-
wany tekst to jedynie szkic spisany po hetycku przez skrybe pod dyktando kréla®’. Ton
listu wskazuje, ze pierwszy list Adad-nirariego (ktéorego nie mamy) wywolat irytacje
wtadcy hetyckiego. Niewykluczone, ze Muwatallis (?) podyktowal uszczypliwa odpo-
wiedz skrybie, by da¢ upust emocjom, ale ostatecznie mogt nie zdecydowac si¢ na wy-
stanie przettumaczonej na akadyjski wersji krolowi Asyrii®.

25 Ibid.

26 Byt on tez pierwotnie zaproponowany jako autor tego listu w CTH.

27 Wiladcey panstw Wschodu starozytnego nigdy czy prawie nigdy nie pisali listow wiasnorecznie;
powszechng praktyka byto dyktowanie listu skrybie, ktéry albo wiernie zapisywat stlowa krola,
albo na podstawie wypowiedzi krola redagowat wiasna wersjg, ktora oddawata intencje wypowie-
dzi wladcy. Wigcej o tego rodzaju korespondencji: D. Charpin, Sztuka czytania i pisania w Babi-
lonie, przet. O. Drewnowska-Rymarz, M. Kapetus, PIW, Warszawa 2023, s. 118-119: ,,Wydaje
sig, ze pisanie listow przebiegato wedtug dwoch gldownych modeli: dyktowania lub pisania przez
skrybe. Napisang tabliczke skryba odczytywal swemu panu, nanosil ewentualne poprawki, na-
stepnie umieszczatl w kopercie, ktéra opatrywat pieczgcia cylindryczng nadawcy. [...] Nie piszac
pod dyktando, ale redagujac wedlug wskazowek swego pana, skryba unikat réznych ograniczen,
jak szybko$¢ zapisu tekstu czy przewidywania wielko$ci tabliczki w zaleznoséci od dtugosci
wiadomos$ci. Mozliwe, ze niektore listy, niewystane do nadawcy, byty szki-
cami” (wyrdznienie moje).

28 Mora i Giorgieri, op. cit., s. 186, zakladaja mozliwo$¢, ze doszto do wystania listu, ale wersja
przettumaczona na akadyjski miata znacznie tagodniejszy ton.
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Tekst i ttumaczenie?®

1 [x-]x 84 "Wa-Sa-s[a-at-ta ...]

2[xx]84 KUR YRYHur-ri-ia me-mi-is-ke-[§i]

3 [IS]-TU “™TUKUL-za zi-ik t[ar]-ah-ta’®

4 [x-lia-za tar-ah-ta nu-za LUGAL GAL

5 ki-is-ta-at SES-UT-TA-ma U SA "% gm-ma-na

6 u-wa-u-wa-ar ku-it nam-ma me-mi-es-ke-Si

7 ku-it-ta-at SES-UT-TA na-at ku-it-ma

8 S4 HORSAC 4y ma-na v-wa-u-wa-ar

9 SES-tar-ta ku-e-da-ni me-mi-ni ha-at-ra-a-mi

10 SES-tar ku-is ku-e-da-ni ha-at-re-es-ke-ez-zi

11 nu-kdan U-UL a-as-Si-ia-an-te-e$ ku-i-e-e§

12 nu 1-a§ 1-e-da-ni SES-tar ha-at-re-es-ke-ez-zi

13 [flu-[u)k-ma SES-tar ku-wa-at-ta Se-er

14 [hal-at-ra-a-mi zi-ik-za-kan am-mu-uk-kay

15 1-e-da-ni AMA-ni ha-as-sa-an-te-es

16 [4-B)I A-BA A-BI-IA-ia GIM-an A-NA LUGAL KUR “RYAs-sur
17 [SES-tar] U-UL ha-at-re-es-ker zi-ik-kas-mu

18 [u-wa-u-wal-a[r] LUGAL.GAL-UT-TA-ia le-e ha-at-re-es-ke-Si
19 [U-UL-mu] Z1-an-za

[pozostate wersy sa zbyt fragmentaryczne, by odda¢ ich sens, w w. 20 pojawia si¢ rekon-
struowane imi¢ (zob. wyzej): "Ma]-Ta-Sal-mu-u-wa-an]

'[...] 0 Wasaszatcie [...], 2 o kraju Hurri wciaz mowisz. Zbrojnie sobie podbites, 1.
sobie podbiles — czy (zatem) states sie Wielkim Krolem? > A , braterstwo” i ,,przybycie do
(gor) Amana” — ® o czym ciggle mowisz — 7 czym jest to ,braterstwo”? I czymze jest to
8 przybycie do (gor) Amana™? ® Z jakiego powodu mam pisaé do ciebie o braterstwie?
1% Kto do innego na ogot pisze o braterstwie? ' Ci, ktérzy nie sa w serdecznych relacjach —
12 (czy) jeden do drugiego pisze o braterstwie? > A do ciebie o braterstwie z jakiego
powodu ' mam pisaé? (Czy) ty i ja '° z jednej matki jestesmy zrodzeni? '® Jak dziadek
i ojciec moj do kréla Asyrii 7 o braterstwie nie pisali, tak ty do mnie '® o ,,przybyciu” i o
,byciu-Wielkim-Krolem” nie pisz. ' Nie zycze sobie tego.

2% Transliteracja tekstu za: Hoffner Jr, op. cit., s. 323-324.

30 Obecnie proponuje si¢ transliteracje tego czasownika z odczytem uh, a nie ah, a wiec: tar-uh-ta,
zob. A. Kloekhorst, Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Brill, Leiden —
Boston 2008, s.v. taruh-. Pozostawiam niemniej zapis zgodny z oryginalng transliteracja Hoff-
nera.
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Komentarz

1 Nie zachowat si¢ poczatek tabliczki; w pierwszej widocznej linijce prawdopodobnie
pojawia si¢ imi¢ huryckiego wiladcy, Wasaszatty. Taka rekonstrukcje fragmentarycznie
zachowanego imienia ™Wa-$a-[...] zaproponowat juz Emil Forrer w 1928 r.>' Zewnetrz-
nym zrodtem, ktore potwierdza istnienie tego krola, jest wspomniany wyzej tekst inskryp-
cji Adad-nirariego I, znany nam z czterech r6znych nos$nikéw z Aszur. Na tej podstawie
wiemy, ze Wasaszatta byl synem Szattuary I. Adad-nirari najpierw pojmat Szattuare ,,na
rozkaz Aszura™? i zmusit do ztozenia przysiegi lojalnosci. Wasaszatta poczatkowo chciat
uwolni¢ si¢ od zwierzchnosci asyryjskiej, zwrdciwszy sie¢ o pomoc do krola hetyckiego —
nie otrzymat jej jednak, prawdopodobnie w zwigzku z zaangazowaniem Hetytow w walki
z Egiptem. Adad-nirari wymienia nastgpnie szereg zdobyczy terytorialnych, poczawszy od
Taide, stolicy Hanigalbatu, a konczac na Harranie i zachodnim brzegu Eufratu. Z inskrypcji
wynika, ze whadca asyryjski podbit takze Irride*, najdalej wysuniety na zachod przyczotek
(lezacy nad Balichem, doptywem Eufratu), w ktérym schronita si¢ rodzina krolewska.
Zona, dzieci i poddani Wasaszatty zostali pojmani przez Asyryjczykow, sam krol uciekt
natomiast do Hatti. Prawdopodobnie po podpisaniu ,,Traktatu wieczystego”34 z Egiptem
Hattusilis III przydzielil mu zarzad nad strefa buforowa miedzy panstwem hetyckim a roz-
rastajaca sic Asyrig®>.

Znaczenie imienia Wasaszatty dla datowania tego listu, czy wrecz nawet poprawno$é
jego rekonstrukcji, kwestionowano. Zdaniem Hagenbuchner uszkodzenie poczatku tablicz-
ki nie pozwala stwierdzi¢, czy odniesienie do Wasaszatty dotyczy terazniejszych wyda-
rzen, czy przesztosci’®. Gdyby uzna¢, ze wzmianka w liscie ma charakter czysto
historyczny, mozna by jako adresata identyfikowaé innego witadce asyryjskiego niz
Adad-nirariego I*’. Uwazam jednak, Ze nawet powyzszy skromnie zachowany kontekst
jasno wskazuje, ze krol Asyrii chwali si¢ swoimi ,,biezacymi” osiggni¢ciami.

Mora i Giorgieri kwestionuja zasadno$¢ zrekonstruowania wyraznie widocznego po-
czatku ™Wa-Sa-[...] jako imienia Wasaszatty’®. Wskazuja, ze takie uzupetnienie jest atrak-
cyjne ze wzgledu na otaczajacy je kontekst, ale nie sa przekonani, czy na tabliczce widaé

31 E. Forrer, Assyrien (Geschichte). Adadnirdri I, [w:] Reallexikon der Assyriologie, t. 1, Berlin —
Leipzig 1928, s. 262.

32 RIMA 1, Adad-narari I, A.0.76.3, w: 7: i-na qi-bi-Tit' [A][$]-Sur.

3 W zrédtach wystepujace tez w formach: Irridu i Irrite. O lokalizacji zob. M. Novéak, Upper
Mesopotamia in the Mittani Period, [w:] Archéologie et histoire de la Syrie, t. 1: La Syrie de
I’époque néolithique a 1’dge du fer, oprac. W. Orthmann et al., Harassowitz, Wiesbaden 2013,
s. 347.

34 Traktat wieczysty” (CTH 91) podpisany ok. 1259 r. p.n.e. przez Hattusilisa Il i Ramzesa II
konczyt wieloletni okres walk miedzy Hatti a Egiptem, ktorego punktem kulminacyjnym byta
bitwa pod Kadesz w 1274 r. p.n.e.

35 Wilhelm, op. cit., s. 40; Popko, op. cit., s. 83.

36 Hagenbuchner, op. cit., t. II, s. 264.

37 Mora, Giorgieri, op. cit., s. 184.

38 Ibid., s. 184-185.
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poczatek drugiego znaku klinowego SA*’. Trudno jednak przyzna¢ im racje, ze uzupel-
nienie uszkodzenia na podstawie znajomosci kontekstu historycznego ostabia koniekturg.
Na niekorzy$¢ uzupetnienia Mora 1 Giorgieri poczytuja rowniez to, ze imi¢ huryckiego
wladcy w asyryjskiej inskrypcji (cytowanej wyzej) zapisane jest jako U-a-sa-$d-ta*. Ten
argument jest jednak bez znaczenia chociazby dlatego, ze Hetyci nie do$¢, ze stosowali
inny, mniej konsekwentny system podziatu sylab niz w jezyku akadyjskim (wynikajacy
z prob zapisu zbitki spolgtoskowej na poczatku lub na koncu wyrazu, ktorej nie da si¢
zapisaé sylabicznym pismem klinowym), to ponadto nie zaadaptowali do swojego pisma
klinowego zestawu znakéw z dzwigkiem s (przejeli tylko warianty notujace dzwigk s,
mimo ze na pewno nie wymawiali go za kazdym razem jako sz). Nie mowiagc juz
o tym, ze pismo klinowe nie bylo przystosowane do zapisu imienia z iranskimi morfema-
mi, z ktorymi mamy do czynienia w przypadku imion wtadcow huryckich — por. zapis
imienia Birida§wa jako Bi-ri-ia-as-Su-wa na tabliczce z Alalah (pétnocna Syria) i Bi-ri-da-
as-wa w wersji z archiwum z Amarny (Egipt)*'.

2 KUR URU[;Iur-ri—ia — ,,kraj Hurri” — to nazwa stosowana dla okreslenia obszaréw
zdominowanych przez Hurytow zaro6wno przed powstaniem panstwa Mitanni, jak i dla jego
pozniejszej, okrojonej terytorialnie formy. , Kraj Hurri” (takze w wersji “RY Hur-ri) to forma
czesciej wybierana przez skrybow hetyckich. Skrybowie piszacy po akadyjsku mieli tenden-
cje do preferowania innego toponimu: ,,Hanigalbat™*?. O tym, ze oba okreslenia mogly by¢
w tym samym okresie uzywane wymiennie, $wiadczy ich wykorzystanie w bilingwicznych
Annales Hattusilisa I (1650—1620 p.n.e.)*. W hetyckiej wersji tego tekstu zastosowano topo-
nim "RV Hur-ri**, podczas gdy w wersji akadyjskiej znajdujemy forme KUR Ha-ni-kal-bat™.
Rzeczywisto$¢ Annales odnosi si¢ do drugiej potowy XVII wieku p.n.e., ale kopia tekstu
pochodzi z okresu nowohetyckiego, nie jest zatem dowodem uzywania nazwy ,,Hanigalbat”
jeszcze przed powstaniem Mitanni. Z drugiej jednak strony 6w toponim poswiadczony jest
niewiele pozniej, bo w tekscie z okresu panowania Ami-sadugi (okoto 1646-1626 p.n.e.)*.

me-mi-is-ke-[$i]: forma czasownika mema- ‘méwi¢’ z sufiksem iteratywnym -ske.
Wskazuje na ciagglos$é, powtarzalno§é czynnosci, co dodatkowo informuje o tym, ze krol
asyryjski juz co najmniej raz zwrocit si¢ listownie do wiadcy hetyckiego.

3 dostownie ,,bronig (IS-TU “">TUKUL) sobie ty wzigte§ w podbicie”.

4-5 LUGAL GAL Fki-is-ta-at mozna przettumaczy¢ jako ironiczne pytanie: ,,czy (za-
tem) state$ si¢ Wielkim Krolem?” / ,,czy jestes zatem Wielkim Krolem?”. Pytania w he-

39 Ibid., s. 191.

40 Tbid.

41'S. Gentile, Indo-Iranian Personal Names in Mitanni: A Source for Cultural Reconstruction,
Onoma 54, 2019, s. 142—-143.

42 RIMA 1, Adad-narari I, A.0.76.3, w. 5: KUR Ha-n[i-glal-bat.

4 CTH 4; wyd. wersji hetyckiej: Annali e Res gestae antico ittiti, wyd. S. De Martino, Italian
University Press, Pavia 2003; wyd. wersji akadyjskiej: G/i Annali di Hattusili 1 nella versione
accadica, wyd. E. Devecchi, Italian University Press, Pavia 2005.

4 KBo X 2.

4 KBo X 1.

46 Zob. Gli Annali..., wyd. Devecchi, s. 39, przyp. 90; A. Gilan, Formen und Inhalte althethitischer
historischer Literatur, Winter, Heidelberg 2015 (Texte der Hethiter 29), s. 219, przyp. 796.
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tyckim nie sg sygnalizowane wyr6zniajacym si¢ znakiem lub szykiem zdania, wigc ich
identyfikacja wynika z kontekstu.

Status ,,Wielkiego Krola” (sum. LUGAL GAL) w drugiej potowie II tysigclecia p.n.e.
miat okre$long range w relacjach dyplomatycznych. Tytul ten przystugiwat tylko kilku
krolom nalezacym do dwczesnego ,.klubu wielkich mocarstw™”. Byli to: krél Egiptu, krol
Babilonu, krél Asyrii, krol Hatti i kr6l Mitanni. Wiadca asyryjski stopniowo wywalczyt
sobie ten tytut*®, a przynajmniej w XIII wieku p.n.e. przystugiwat on takze krolowi
Ahhijawy™®.

5-8 ,braterstwo” (SES-UT-TA) i ,,przybycie do (gor) Amana” (S4 "VRS2S 4m-ma-na
u-wa-u-wa-ar) to w mojej interpretacji frazy zacytowane z pierwotnego listu Adad-nira-
riego, dlatego w thumaczeniu umieszczam je w cudzystowie. Okreslenie SES-UT-T4 to
sumerogram z akadyjska koncowka fonetyczna, co wskazuje, ze wyrazenie nalezy czytaé
jako akadyjskie stowo ahitu ‘braterstwo’. Nie znamy hetyckiego odpowiednika tego po-

47 G. M. Beckman, et al., The Ahhiyawa Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta 2011 (Writings
from the Ancient World 28), s. 122; P. Taracha, On the Nature of Hittite Diplomatic Relations with
Mycenaean Rulers, [w:] Awilum $a la masé — Man Who Cannot Be Forgotten: Studies in Honor of
Prof. Stefan Zawadzki Presented on the Occasion of His 70th Birthday, oprac. R. Kolinski et al.,
Ugarit-Verlag, Miinster 2018 (Alter Orient und Altes Testament 463), s. 217.

48 Awans do statusu ,,Wielkiego Krola” — a przynajmniej roszczenie sobie do niego praw — wida¢
w korespondencji krola asyryjskiego Aszur-uballita (1363—1328 p.n.c.) z krolem Egiptu. W pier-
wszym liscie (skierowanym do Achenatona lub Tutenchamona), £4 15, w. 3, Aszur-uballit pisze
o sobie po prostu jako o ,.krolu kraju boga Aszura” ((LUGAL KUR %4]-§ur-ma). W kolejnym,
EA 16, w. 14, stosuje juz dumng tytulature ,,Wielkiego Kréla”: ,,Mow do Naphuriji, Wielkiego
Krola, kréla Egiptu, mojego brata. Tak mowi Aszur-uballit, krol Asyrii, Wielki Krol, brat twoj”
("a'-Tnal rI1rNa‘-raerhqurﬂ—i—ia!(TU?) [LUGAL GAL]/ $ar KUR Mi-is-sa-ri "SES-ia Tqi'[-bi-
ma) | um-ma “A-5ur-TLLA $ar KU[R] "V A1-[5u]r / LUGAL GAL SES-ka).

4 W skiad ,,klubu wielkich mocarstw™ ok. 1230 r. p.n.e. wchodzili wladcy Egiptu, Hatti, Babilonu,
Asyrii i Ahhijawy. To wyliczenie znajduje si¢ w traktacie wasalnym Tudhalijasa IV z Szauszka-
muwg z Amurru, na tabliczce ktorego skryba wykreslit rylcem na $wiezej jeszcze glinie ,krola
Ahhijawy” (CTH 105, wersja A.IV, w. 1-3: LUGAL.MES-ig-mu ku-i-e-e§ "V MI-IH-R[U-T|I [...]
/ LUGAL "RYMi-iz-ri LUGAL KUR Ku-ra-an-du-ni-a5 / LUGAL KUR A4§-sur [[LUGAL KUR
Ah-hi-ia-u-wa-ia]] (,,Krélowie, ktorzy sa mi rowni pozycja, to: krol Egiptu (Mizri), kr6l Babilonii
(Karduniasz), krol Asyrii (Aszur) i krol Ahhijawy”). Owo wykreslenie ,krola Ahhijawy” po-
wszechnie wiagze si¢ z kryzysem w $wiecie mykenskim, ktory charakteryzowal m.in. upadek
funkcjonowania ,,patacow” i zwigzany byl z szerszym zjawiskiem tzw. kryzysu epoki brazu
i inwazji Ludow Morza. Nie oznacza to jednak — co niestety zaklada si¢ a priori — ze spadek
rangi kréla mykenskiego nalezy datowac na okres podpisania wspomnianego traktatu. Tabliczka
z tym stynnym wykre$leniem to ewidentnie kopia — sporzadzona do$¢ niestarannie i zawierajaca
wiele pomytek skrybiarskich — i mogta by¢ wykonana w dowolnym momencie od podpisania
traktatu do upadku dynastii hetyckiej w Hattusie (czyli do ok. 1180 r. p.n.e.). To za$ daje margines
btedu liczacy nawet 50 lat. Co wigcej, dalsza, uszkodzona linijka odnosi si¢ prawdopodobnie do
zadania, aby krol Amurru nie pozwolit na kontakt morski migdzy Asyrig, ktéra byla we wrogich
relacjach z Hatti, a Ahhijawa (w. 23 [SA KUR Ah-hli-Tia-u-wa-as-5i ““MA pa-a-u-an-zi [[e-e
tar-na-$i’]; ,,Jaby z Ahhlijawy jemu [scil. krélowi Asyrii] statek/statki postano n[ie pozwol [?]]7).
Tym bardziej ostabia to mozliwosé, ze ok. 1230 r. Ahhijawa ulegta juz pod naporem Ludow
Morza. Transliteracja za: Beckman et al., op. cit., s. 60—62.
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jecia, gdyz w zrédlach mamy jedynie form¢ sumeryjska z hetyckim komplementem fone-
tycznym odnoszacym si¢ do abstraktum: SES-(a)tar. Po hetycku ,brat” to negna, mozna
zatem domniemywac, ze odpowiednia forma byloby *negnatar. ,Braterstwo”, wyrazane
w listach za pomoca zwrotu ,,bracie méj” (ak. aht, SES-ia), oznacza réwna range whadcow
we wzajemnych relacjach dyplomatycznych®® — a wiec przeciwienstwo relacji wasalnej,
w ktorej osoba o nizszej randze zwraca si¢ do swego suwerena per ,,0jcze” (ak. abi, ABI-
ia) lub ,panie” (ak. béliya, EN-ia)’'. Relacja ,,0jciec-syn” mogta by¢ tez przywotana
wtedy, gdy istniata znaczaca réznica wieku miedzy wtadcami®?. Sporadycznie w tej ,,row-
no$ciowej” relacji mogta pojawié si¢ takze ,siostra” (sum. NIN). Taki tytul wystepuje
w korespondencji migdzy Puduhepa, zong Hattusilisa III, a Ramzesem II (relacja ,,siostra-
-brat”)** oraz miedzy wspomniana Puduhepg a zong Ramzesa, Nefertari (relacja ,,siostra-
-siostra”)>.

Zwiazek ,braterstwa” zaktadal przestrzeganie przez obie strony ekwiwalentnych zobo-
wigzan w relacjach miedzynarodowych. W , Traktacie wieczystym” migdzy Hattusilisem
IIT i Ramzesem II znajduja si¢ miedzy innymi zobowiazania do wzajemnej pomocy woj-
skowej i solidarnego przekazywania sobie zbiegdow. Czescig dyplomatycznego protokotu
byta réwniez wymiana daréw; w korespondencji niejednokrotnie widac ,,niedyplomatycz-
ne” wrecz domaganie si¢ ich przystania, popedzanie, a nawet przekazywanie szczegoto-
wych list oczekiwanych upominkow.

HUR-SAG 4 m-ma-na: ten toponim odnosi si¢ do starozytnych géor Amanos (obecnie gory
Nur) w potudniowej Turcji®>. W tekstach asyryjskich oddawano go w liczbie pojedynczej
(ak. ““RHamanu), nawet gdy z kontekstu wynika, ze przekraczano cate pasmo, a nie tylko
wchodzono na konkretny wierzchotek™®. Autorzy greccy podazali za tym uzusem®’. Pasmo
to znajdowato si¢ juz w granicach panstwa hetyckiego, wiec dojscie do tego miejsca
oznaczato wtargnig¢cie na terytorium Hatti, co moglo stanowi¢ swego rodzaju pokaz sily.
Zdaniem Betiny Faist omawiana wzmianka odnosi si¢ do realnego zasiggu podbojow

50 M. Liverani, International Relations in the Ancient Near East, 16001100 BC, Palgrave, Hamp-
shire 2001, s. 135-138 (rozdziat pt. ,,The Ideology of Brotherhood”).

51 A. H. Podany, Brotherhood of Kings: How International Relations Shaped the Ancient Near East,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 28-34.

52 Liverani, op. cit., s. 136. Wedlug Maria Liveraniego uzywanie zwrotow ,,0jcze-synu” wynikato
wylacznie z réznicy wieku — jego zdaniem dla podkreslenia relacji ,,suweren-wasal” uzywano
innych, ,,nierodzinnych” zwrotéw (typu ,,panie-stugo”).

53 Np. CTH 158.

54 CTH 167.

55 RGTC 6, s. 11-12 s.v. Amana.

56 Por. 113 poswiadczefi w inskrypcjach nowoasyryjskich: https://oracc.museum.upenn.edu/riao/
gpn?xis=qpn.r000c43 (dostgp 21 listopada 2025).

57 Por. Strab. XI 12, 2: 10 Apovov; Jozef Flawiusz z kolei (4nt. fud. 1 122) wylicza razem ,,géry
Tauros i Amanos”, kazda z tych nazw odmieniajac w liczbie pojedynczej: and Tadpov koi
Apdvov t@v opdv. Dla tlumacza Septuaginty symboliczna péinocna granica Kanaanu byta wy-
znaczona przez gory Amanos, ktore utozsamiat z konkretng gorg Hor: LXX, Num. 34.7: 10 6pog 10
dpog — mamy w tym miejscu do czynienia z gra zasadzajaca si¢ na podobienstwie brzmieniowym
greckiego stowa dpog ‘goéra’ do hebrajskiej nazwy Hor (hor ha-har ‘Hor gora’); co wigcej, w tym
samym passusie z Ksiegi Liczb pojawia si¢ kolejne podobnie brzmigce stowo dpra ‘granica’.


https://oracc.museum.upenn.edu/riao/qpn?xis=qpn.r000c43
https://oracc.museum.upenn.edu/riao/qpn?xis=qpn.r000c43
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Adad-nirariego’®. Wedlig Gary’ego Beckmana wiadcy asyryjskiemu mogto chodzié¢ nie
o chwalenie si¢ osiagnigciami, lecz o ztozenie krolowi hetyckiemu propozycji, by spotkaé
si¢ na terenie, ktory wlasnie stawat si¢c nowym pasem granicznym®. Warto jednakze
zwrdci¢ uwage na to, ze gory Amanos mialy szczegélne znaczenie w asyryjskiej symbolice
imperialnej®’. Patrzac z punktu widzenia ,,geografii mitycznej”, stanowily przedhuzenie
Jlibanskiego Lasu Cedrowego” (sum. £%r eren), skad sumeryjscy i akadyjscy wiadcy
sprowadzali cedry do budowy $wiatyn®'. Asyryjscy krélowie przejeli ten zwyczaj i uczynili
z niego cz¢$¢ ceremoniatu obejmowania wladzy nad §wiatem wraz z symbolicznym i row-
nie starozytnym rytuatem zanurzenia broni w morzu®?. Biorac pod uwage to, ze krél Asyrii
pisat jednoczesnie o ,,przybyciu do (gér) Amana” i o ,,byciu-Wielkim-Krélem”, wydaje mi
si¢ prawdopodobne, ze pierwotny list skierowany do wladcy hetyckiego mogt zawieraé
wlasnie takie propagandowe elementy, znane nam z asyryjskich inskrypcji krolewskich.
Innymi stowy krol Asyrii podkreslatby, ze dotart do géor Amana (i prawdopodobnie $ciat
tam cedry), co mialo dowodzié¢, ze wzorem Sargona czy Szamszi-Adada objal panowanie
nad $wiatem, zatem stal si¢ Wielkim Krdolem. Jesli taka byla w istocie intencja Adad-
-nirariego, to Muwatallis mdgl nawet nie zrozumie¢ sensu tego symbolicznego wyrazenia!

Beckman ponadto rozumie u-wa-u-wa-ar nie jako ,,przybycie” (od we- / uwa-
‘przyjsé’), tylko jako ,,widzenie sie” (od u- / au- ‘widzie¢’)®’. Choé z gramatycznego
punktu widzenia derywacja tego stowa nie jest rozstrzygnicta®, to akadyjski kontekst
jezykowy, szczegodlnie dotyczacy epigrafiki imperialnej, wspiera wariant z ,,przybyciem”,
ktory moze by¢ nawet hetyckim odpowiednikiem ktorego$ akadyjskiego czasownika (na
przyktad ak. alakum ‘i§¢’, eliim ‘wspiaC si¢’). Przeciwko rozumieniu #-wa-u-wa-ar jako
,.przybycie” mogtaby $wiadczyé obecnosci akadyjskiej prepozycji S4 umieszczonej przed
nazwa gor, ktdra oznaczala, ze nast¢pujace po niej stowo nalezy odmieni¢ w genetiwie.
Niemniej zastosowanie w omawianym wyrazeniu genetiwu nie oznacza, Ze proponowane
,widzenie si¢” ma wigcej sensu na gruncie samej gramatyki. Co wigcej, omawiana fraza

58 B. Faist, Der Fernhandel des assyrischen Reiches zwischen dem 14. und 11. Jh. v. Chr., Ugarit-
-Verlag, Miinster 2001 (Alter Orient und Altes Testament 265), s. 19.

3% Beckman, Hittite Diplomatic Texts, s. 138.

60 Forrer, op. cit., s. 263; G. Konstantopoulos, Gods in the Margins: Religion, Kingship, and the
Fictionalized Frontier, [w:] As Above, So Below: Religion and Geography, oprac. ead., Sh. Zaia,
Eisenbrauns, Winona Lake 2021, s. 4-17.

61 Ibid. .

62 Np. inskrypcja Sargona Wielkiego, RIME 2, E2.1.1.1, w. 56-58: S TUKUL-ki-st / in ti-a-am-tim
/ 1.LUH (,,Bron swoja w morzu obmy!”). Por. inskrypcje z Czarego Obelisku Salmanasara III,
w. 27-31: ,,Do morza zachodu Stonca doszedtem, bron moja w morzu obmytem (i) ofiary bogom
moim ztozytem. Na (gory) Hamanu [ak. “URHa-ma-a-ni — Amanos] wspialem sie, pnie cedru
i jalowca $ciatem, na (gore) Lallar wspialem sig, posag panowania mego tamze postawilem” (za:
F. Fafinski et al., Czarny Obelisk Salmanasara IlI, oprac. D. Lewandowska, S. Poloczek, Wy-
dawnictwo Benedyktynéw Tyniec, Krakow 2025 [w druku]); G. Konstantopoulos, The Bitter Sea
and the Waters of Death: the Sea as a Conceptual Border in Mesopotamia, Journal of Ancient
Civilizations 35, 2020, s. 171-197.

63 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, s. 138.

64 Mora, Giorgieri, op. cit., s. 193; Harry Hoffner Jr, op. cit., s. 324, opowiada si¢ za formg od we-
/ uwa- ‘przyby¢’.
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zostata przytoczona przez krola hetyckiego jedynie fragmentarycznie, nie wiemy zatem
niestety, jak brzmiato oryginalne, pelne zdanie.

9-15 Ta czgs¢ tekstu ma wyraznie ironiczny charakter; kwestionuje pretensje Adad-
-nirariego do bycia dyplomatycznym ,bratem” Muwatallisa, czyli réwnorzednym mu
»Wielkim Krélem”. Najpopularniejsza fraza z tego listu — ,,(Czy) ty i ja z jednej matki
jesteSmy zrodzeni?” — wskazuje, ze idea politycznego quasi-pokrewienstwa obejmowata
nie tylko same zwroty typu ,bracie”, ,,0jcze”, ,,synu”, ale byla wyrazana réwniez przez
bardziej rozbudowane metafory. We fragmentarycznym liscie, napisanym prawdopodob-
nie przez Tudhalijasa IV (1237-1209 p.n.e.) do Tukulti-Ninurty (1243-1207 p.n.e.)®>, krol
hetycki odwotuje si¢ do wypowiedzianych przed laty stow ojca obecnego krola asyryj-
skiego, wzywajacych, by wladcy Hatti i Asyrii nawiazali ,,braterskie” relacje: ,,[Bra¢mi/
synami] jednego ojca i matki stancie si¢!” ([...] [$]14 1%V 4-BI AMA kis-du-um-ma-at)®°.
Podobny przyktad znajdujemy w korespondencji prowadzonej migdzy krélem Amurru
Szauszka-muwa (druga potowa XIII wieku p.n.e.) a krolem Ugarit Ammistamru II: ,,Bracie
moj, patrz! Ja i ty (jestesmy) braémi, synami jednego mezczyzny”®’.

16-18 Krdl hetycki wskazuje, ze jego ojciec i dziadek nie zwracali si¢ do wladcy asy-
ryjskiego per ,,bracie”. Przyjmujac identyfikacj¢ autora listu z Muwatallisem II, ,,0jcem”
bytby Mursilis II (1321-1295 p.n.e.), a ,,0jcem ojca” Suppiluliuma I (1350-1322 p.n.c.).
W okresie rzadow tych dwoch wladcow Asyria dopiero odbudowywata swoja potege,
w czym zdecydowanie pomoglo jej oslabienie Mitanni przez Suppiluliume. W takich
okolicznosciach politycznych zrozumiale jest oburzenie Muwatallisa, ze Adad-nirari do-
maga si¢ uznania jego tytutu ,,Wielkiego Krola”. Jesli jednak przesunaé¢ datowanie listu na
okres panowania pdzniejszych wladcow hetyckich, reakcja nadawcy przestataby pasowaé
do kontekstu historycznego. Tudhalijas IV zwracal si¢ do Salmanasara I ,,bracie mo;”
(ak. SES-14)®%, a przywotany wyzej przyklad wskazuje, ze respektowal ten tytut rowniez
wobec dopiero obejmujacego asyryjski tron Tukulti-Ninurty®®. Widzimy zatem, ze dopiero
pozycja nastegpcow Adad-nirariego byta uznawana przez stron¢ hetycka jako ,,réwna”.

19 Wystepuje tu dativus possesivus, dostlownie ,nie jest mi [dat.] Zyczeniem/wola
[w oryg. nom.]”.

Argumentum

Litterae regis Hetthaei ad regem Assyrium, quas ille plane stomacho irritatus dictavit,
commentario addito Polonice hic vertuntur.

65 CTH 178; Liverani, op. cit., s. 137.

66 KUB XXIII 103, w. 4, transliteracja za: Mora, Giorgieri, op. cit., s. 167.

67 RS 17.116, w. 21-22: SES-ia a-mur a-na-ku @ at-ta /| SES.MES DUMU.MES $a-a 1 LU-lim;
transliteracja za: Sh. lzre’el, Amurru Akkadian: A Linguistic Study, t. 11, Brill, Atlanta 1991
(Harvard Semitic Studies 40), s. 73.

68 KUB XXIII 99.

69 Krol Asyrii”, czyli panujagcy wtedy Tukulti-Ninurta, jest wymieniony jako jeden z ,,Wielkich
Krolow” rowniez w traktacie migdzy Tudhalijasem IV a Szauszka-muwa w CTH 105; zob. wyzej,
przyp. 49.
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