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+HUMANIZM” KONTRA ,,HISTORYZM” W NIEMIECKIEJ FILOLOGII
KLASYCZNEJ W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU"

“HUMANISM” VERSUS “HISTORISM” IN GERMAN CLASSICS
IN THE FIRST HALF OF THE TWENTIETH CENTURY

Streszczenie: W pierwszej potowie XX wieku niektorzy niemieccy filolodzy klasyczni z Wernerem Jae-
gerem na czele, zaniepokojeni giebokimi zmianami kulturowymi, ktore uwazali za przejaw powszechnego
kryzysu kultury europejskiej, zbudowali program nowego humanizmu. Mial on nawiazywac do kultury
greckiej czasow od VIII do IV wieku p.n.e., opierajac si¢ na pojeciu ,.klasycznosci” (das Klassische)
i przeciwstawiajac si¢ historyzmowi, pojmowanemu jako relatywizm i faktyczne negowanie wszelkich
wartosci. Wybitny filolog Karl Reinhardt nie wierzyl w ten program, sadzit jednak, ze filologa,
zajmujacego si¢ literaturg starozytnych Grekow, musi cechowaé niespokojne rozdarcie miedzy
intuicyjnym postrzeganiem ,tego, co klasyczne”, a naukowym — a wigc historycznym — badaniem
przesztosci. Inni, rownie wybitni filologowie — Hermann Frinkel i Bruno Snell — nie podzielali niepokoju
Jaegera: ufali historycznemu rozumowi, tej formie racjonalnosci, ktora wedtug nich umozliwia rozumienie
zmiennych, historycznie zakorzenionych wartosci jako warto$ci wlasnie. Mniej jasna, ale chyba zblizona
byta koncepcja Rudolfa Pfeiffera.

* Niniejszy artykul mial pierwotnie sic ukaza¢ w ,Przegladzie Filozoficzno-Literackim”
kierowanym przez Stanistawa Gromadzkiego, w numerze specjalnym dedykowanym prof.
Karolowi Sauerlandowi. Numer ten, gotowy do druku, z przyczyn niezaleznych od redakcji nie
mogt dotychczas si¢ ukaza¢. To, co na zaproszenie Stanistawa Gromadzkiego napisalem jako
przyczynek do owego tomu, dedykuje Karolowi Sauerlandowi na pamiatke bardzo wielu lat
przyjaznych rozmoéw o niemieckiej literaturze i filozofii oraz o polityce naszych czasow.

Ten utwor jest dostgpny na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0
@ @ Migdzynarodowe (CC BY 4.0), ktéra umozliwia nieograniczone korzystanie, rozpowszech-
nianie i kopiowanie utworu pod warunkiem odpowiedniego oznaczenia autora i zrodia.

Zob. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
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Slowa kluczowe: historia filologii klasycznej; filologia klasyczna w Niemczech; humanizm;
historyzm; Werner Jaeger; Hermann Frénkel; Bruno Snell; Rudolf Pfeiffer

Summary: In the first half of the twentieth century a group of German classical philologists, led by Werner
Jaeger, apprehensive about a profound cultural change which they regarded as marking a universal crisis of
European culture, came up with the programme of a new humanism. The humanism that Jaeger wanted to
build was to be based on Greek culture of the eighth—fourth centuries BC and centred around the concept of
the classical (das Klassische). He opposed it to historism, which he took to be a relativist negation of
values. The eminent philologist Karl Rheinhardt did not espouse this programme. He was of the opinion
that essential to the work of a philologist concerned with ancient Greek literature was an uneasy tension
between the intuition of the classical and the methodical — i.e., historical — study of the past. Hermann
Frankel and Bruno Snell also did not share Jaeger’s apprehension, as they believed in historical reason, i.e.,
that form of rationalism which, in their opinion, allowed one to see cultural values as historically variable
and, at the same time, to recognize them as real values nonetheless. Less clearly shaped, yet ultimately
similar were the views held by Rudolf Pfeiffer.

Keywords: history of classical philology; classical philology in Germany; humanism; historism;
Werner Jaeger; Hermann Frénkel; Bruno Snell; Rudolf Pfeiffer

W 1941 r., na zaproszenie Ernesta Grassiego — wloskiego filozofa zyjacego w Niemczech —
Karl Reinhardt wyglosit w Berlinie odczyt pod tytutem Die klassische Philologie und das
Klassische, a w roku nastepnym opublikowal go w drugim (i, jak si¢ okazalo, ostatnim)
tomie serii kierowanej przez Grassiego we wspolpracy z filologiem klasycznym Walterem
Friedrichem Ottem i samym Reinhardtem — serii pod tytutem (jakze znamiennym w tam-
tych czasach powszechnej destrukcji) ,,Geistige Uberlieferung™!.

Karl Reinhardt (1886—1958) byt jednym z najinteligentniejszych i najbardziej nowa-
torskich filologéw klasycznych pierwszej polowy XX wieku®. Nieufny wobec wszelkich

programo6w, formut i hasel, nie lubil wypowiada¢ si¢ o swojej profesji. Wymieniony

' K. Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische, Geistige Uberlieferung 2, 1941, s. 35—
65, przedruk w: id., Von Werken und Formen. Vortrdge und Aufsdtze, Kiipper, Godesberg 1948,
s. 419457 — zob. nizej; to do tego wydania bede si¢ odnosi¢ przy cytowaniu rzeczonego tekstu —
a po $mierci autora takze w: id., Vermdchtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und
Geschichtsschreibung, oprac. C. Becker, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1960, s. 334-360.
Zob. o nim w pierwszym rzedzie jego bardzo interesujacy szkic autobiograficzny w dwoch czgs-
ciach pt. Akademisches aus zwei Epochen, napisany w 1947 r. i opublikowany najpierw w ,,Die
Neue Rundschau” (1955, nr 1, s. 37-58), pdzniej, po jego $mierci, w przywotanym w poprzednim
przyp. zbiorze Vermdchtnis der Antike, s. 380—401 (cytuj¢ dalej to wydanie). Pierwsza czgs¢ nosi
tytut: Wie ich klassischer Philologe wurde; druga za$ — Nach 1933. Bardzo dobre jest rowniez
postowie w tymze zbiorze, napisane przez Carla Beckera, s. 402—413. Tak samo dobry i wazny jest
drugi rozdziat ksigzki ucznia Reinhardta, Uva Holschera, Die Chance des Unbehagens. Zur
Situation der klassischen Studien, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965, s. 31-52 — rozdziat
pt. ,,Karl Reinhardt”. Z tego, co napisano na temat tego filologa, znam ponadto: V. Poeschl, Walter
F. Otto e Karl Reinhardt, ASNP 111 5, 1975, s. 955-983; materialy z konferencji na temat
Reinhardta, zorganizowanej z inicjatywy Arnalda Momigliano, ktore ukazaty si¢ pt. Seminario
su K. Reinhardt (Pisa, 89 aprile 1975) w: ANSP Il 5, 1975, s. 1309-1441; wreszcie prace Ernsta
Augusta Schmidta cytowane nizej, przyp. 4.
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odczyt stanowi wyjatek. Autor, jak sam twierdzi, nie zabratby glosu na temat Die klassi-
sche Philologie und das Klassische, gdyby nie zostat o to poproszony przez Grassiego. Co
wigcej, gldwny sens tego odczytu, jak zobaczymy, polega na pokazaniu istnienia pewnego
dylematu, z ktorym wedlug autora filolog klasyczny musi si¢ nieustannie boryka¢, bedac
$wiadomy, ze go rozwigza¢ nie mozna. Autor musial jednak by¢ przywigzany do tego
odczytu, skoro krétko po wojnie wydat go ponownie w swoim zbiorze Von Werken und
Formen’.

Sposob, w jaki Reinhardt opisat i ocenit droge wtasnej dyscypliny od konca XVIII
wieku do swoich czaséw na tle dziejow kultury niemieckiej, jest ciekawym $wiadectwem
tego, jaka problematyka metodologiczno-§wiatopogladowa pasjonowata czes¢ srodowiska
niemieckich filologow klasycznych w burzliwych latach dwudziestych i trzydziestych XX
wieku®. Warto wzig¢ pod uwage, Ze jest to problematyka, z ktorej pozniej wyrosta herme-
neutyka filozoficzna Hansa-Georga Gadamera.

Pamietajmy, ze $rodowisko filologow klasycznych bylo wowczas jednym z wazniej-
szych skladnikéw zaré6wno niemieckiego §wiata akademickiego, jak i niemieckiego szkol-
nictwa (cho¢ nauka greki i faciny stracita juz w ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku swoja
dominujaca pozycje i cho¢ mingty juz czasy, kiedy wielu aktywnych naukowo filologow
klasycznych byto nauczycielami w gimnazjach). Przy tej okazji przypomng, ze w latach
trzydziestych wigkszos$¢ tego $rodowiska ulegla wpltywowi ideologii nazistowskiej — ale
bynajmniej nie catos¢. Ci filologowie, o ktorych bedzie tu mowa, nie byli wcale nazis-
tami®. Przypomne ponadto, ze w drugiej potowie lat trzydziestych bardzo wielu z najlep-

3 Zob. wyzej, przyp. 1.

4 Wazne informacje i refleksje na ten temat znajdujg sie w kilku artykutach filologa klasycznego
Ernsta Augusta Schmidta: Werner Jaegers ,, Dritter Humanismus”. Analyse des Programms, der
Stimmen der Kritiker und ihrer Positionen, Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik 2, 2003,
s. 193-222; Humanistische und antihumanistische Kritik an Werner Jaegers neuen Humanismus,
[w:] ,,Humanismus” in der Krise. Debatten und Diskurse zwischen Weimarer Republik und
geteiltem Deutschland, oprac. M. Lowe, G. Streim, de Gruyter, Berlin — Boston 2017, s. 79-96;
Die dritte Wiederkehr des Klassischen. Zur Widerspriichlichkeit des neuhumanistischen Klassik-
konzepts in Werner Jaegers Naumburger Tagung iiber das Klassische, A&A 64, 2018, s. 1-26.
W cytowanym wyzej szkicu autobiograficznym Reinhardt opowiada m.in. o tym, jak si¢ zachowat
na poczatku semestru letniego 1933 r. Przytacza dwa listy (dkademisches..., s. 389-390): list, ktory
napisat do ministra nauki, sztuki i szkolnictwa 5 maja 1933 r., oraz odpowiedz ministerstwa,
datowang 18 maja 1933. W swoim liscie Reinhardt poinformowat ministerstwo, ze w chwili obec-
nej nie jest w stanie podja¢ wykladow, i uzasadnit to nastepujaco: ,,Nachdem ich mich bisher auf
Grund meiner venia legendi zu den Traditionen des deutschen Humanismus bekannt habe; nachdem
diese Traditionen an den preuBischen Universitéten in einem Mafle, wie es die deutsche Geschichte
bisher nicht gekannt hat, verlassen worden sind; nachdem die deutsche Universitit als solche in
ihren hierzu berufenen Organisationen fiir ihre Idee zu kdmpfen aufgehort hat, und nachdem die
Erfiillung meiner Amtspflichten auf Schritt und Tritt Opfer der Gesinnung, und zwar Opfer solcher
Art von mir fordert, wie ich sie als gerechtfertigt im Sinne des deutschen Gedankens keineswegs
betrachten kann, sehe ich mich gegenwirtig der Moglichkeit beraubt, mein Lehramt sinngeméa8 zu
verwalten”. Ministerstwo odmowito zgody i1 nakazato mu przystapi¢ natychmiast do pelienia
obowiazkow dydaktycznych. Reinhardt wahat si¢ przez kilka dni, potem rozpoczat swoje wyktady.
Pisze: ,,Die von mir Festigkeit erwartet hatten, Kommerell und Tillich, wurden enttduscht”. Dodaje
jednak, ze w pierwszej godzinie wyktadu przed niewielka grupa studentéw moéwit o stynnych
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szych filologow klasycznych opuscito Niemcy, poniewaz albo oni sami podpadli, albo ich
zony podpadly pod ustawy rasistowskie: Karl Oskar Levy (Charles Oscar Brink), Eduard
Fraenkel, Hermann Fréinkel, Paul Friedldnder, Felix Jacoby, Werner Jaeger, Ernst Kapp,
Paul Maas, Eduard Norden, Rudolf Pfeiffer, Otto Skutsch, Friedrich Solmsen, Giinther
Zuntz. Przyczynili si¢ oni znaczaco do wzbogacenia studiow klasycznych w Wielkiej
Brytanii i w USA. Kurt Latte, tak samo jak historyk starozytno$ci Hermann Strasburger,
nie mégl wykaza¢ si¢ dokumentami §wiadczacymi o pochodzeniu aryjskim i zostat usu-
nicty z uniwersytetu. Z powodu postawy politycznej usunigci zostali z uniwersytetow Kurt
von Fritz (ktory wyemigrowat), Otto Regenbogen, Konrat Ziegler i najciekawszy z histo-
rykow starozytnosci tego pokolenia — Johannes Hasebroek.

Podstawowym problemem, wokot ktorego kraza rozwazania Reinhardta w tym odczy-
cie, jest stosunek miedzy dwiema postawami, ktore, jak twierdzi, zajmowano w Niemczech
wobec dziedzictwa antycznego: mig¢dzy postawa, ktéra nazywa humanizmem, a postawa,
ktéra nazywa historyzmem. Pierwsza polega wedlug niego na przekonaniu, ze szczytowe
utwory starozytnej kultury greckiej sa doskonata realizacja ,.,tego, co klasyczne”, , klasycz-
nosci” (das Klassische), 1 wskazuja na wartosci ponadczasowe, ktorymi mozemy i powin-
nismy si¢ kierowa¢ w naszym zyciu duchowym. Druga postawa polegalaby na
przekonaniu, ze wszelkie wartosci sa historycznie wzgledne, ze utwory przeszio$ci nie
mogg przemawia¢ do nas bezposrednio, nie majg innego sensu niz ten, ktory zamknigty
jest wewnatrz ich horyzontu czasowego i ktory moze sta¢ si¢ dla nas dostgpny tylko pod
warunkiem, Ze rozpatrujemy je historycznie, czyli interpretujemy je rekonstruujac kon-
kretne sytuacje historyczne, w ktorych powstaty i byly spotecznie uznawane.

Reinhardt §wiadomie ogranicza tu swoje rozwazania do tego, co dzialo si¢ na obszarze
kultury niemieckiej; podkresla, ze problematyka, o ktorej mowa, jest specyficznie niemiecka.
Punktem wyjsécia jego rozwazan jest ,,humanizm niemiecki”. Rozumie on przez to ruch
umystowy, ktory rozpoczat si¢ z dzielem Winckelmanna Geschichte der Kunst des Alter-
thums (1764) i kulminowat w okresie tak zwanej klasyki weimarskiej, ktorego pierwszym
i najbardziej reprezentatywnym produktem jest Iphigenie auf Tauris Goethego (pierwsze
wydanie: 1787) — ruch, podejmujacy w zupehlie nowy sposob zadanie, jakie sobie postawili
uczeni, pisarze i artySci wloskiego renesansu: zadanie tworczej asymilacji kultury antycznej,
uznawanej za realizacj¢ ponadczasowego wzoru, i nawigzywania do niej w budowaniu nowej
kultury. Wiasnie w ramach humanizmu niemieckiego konca XVIII i poczatku XIX wieku
Reinhardt widzi poczatek niemieckiej filologii klasycznej. Uwaza on jednak, ze bardzo
szybko humanizm filologdw potaczyt si¢ z zainteresowaniami idagcymi w zupetnie innym
kierunku, zmierzajacymi ku historycznemu badaniu starozytnosci jako jednej z wielu epok

siedmiu z Getyngi”, ktorzy w 1837 r. zaprotestowali przeciwko zlamaniu konstytucji przez wladzg
i zostali usunigci z katedry uniwersyteckiej oraz wygnani, i zacytowat dtugi passus z pisma jednego
z ,,siedmiu”, Jacoba Grimma, z 1838 r. To byl odwazny gest, ale jest rzecza godng uwagi, Ze piszac
w 1947 r., Reinhardt nie pragnat przedstawi¢ siebie jako bohatera. Wrgcz odwrotnie. Pisze m.in.
(s. 394): ,,Von nun an stand ich unter Kontrolle. Zwei der antisemitischen Hetzreden des Gaulei-
ters habe ich stehend in der Aula ausgehalten. Ich sehe nicht ein, weshalb das weniger belastend
sein sollte, als wenn ein junger Dozent, liber dessen Gesinnung unter den Eingeweihten kein
Zweifel bestand, gezwungen wurde, in die SA oder in die Partei zu gehen”.
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dziejow europejskich. Konstatuje ze zdziwieniem, ze z takim samym zapatem, z jakim przy-
jeli postawe humanistyczng wobec dziedzictwa antycznego, niemieccy uczeni przerzucili si¢
na postaw¢ zupehlie inng — na historyzm. Niewiele czasu — zauwaza — dzieli powstanie
wiersza Schillera Die Gotter Griechenlands (w drugiej wersji — r. 1800) od momentu
(1815 1.), w ktorym August Boeckh® zaproponowat Pruskiej Akademii Nauk plan zbioru
inskrypcji greckich (Corpus Inscriptionum Graecarum) — plan, ktorego realizacja stata si¢
monumentalnym §wiadectwem historycznego podejscia do starozytnosci, skrajnie dalekiego
od idealizujacej wizji Schillera. (MoglibySmy z naszej strony doda¢, ze krotko potem,
w 1817 r., tenze Boeckh wydat dwutomowe dzielo o finansach panstwa atenskiego, Die
Staatshaushaltung der Athener, zadedykowane Bartholdowi Georgowi Niebuhrowi, autoro-
wi przetomowego dzieta Romische Geschichte). Wedhug Reinhardta humanistyczne przeko-
nanie o wyjatkowej, wzorcowej pozycji starozytnej kultury greckiej, ewentualnie greckiej
i rzymskiej, trwato jako$ nadal w glowach uczonych, ale nie inspirowato ich badan. W swojej
praktyce badawczej kierowali si¢ oni z jednej strony pragnieniem stosowania obiektywnej
metody naukowej, a z drugiej realizmem, realistycznym podej$ciem do wszelkich aspektow
i okresow $wiata antycznego. W latach siedemdziesiatych-osiemdziesigtych XIX wieku —
pisze on dalej — zwycigstwo takiej postawy bylto juz petne. Nietzsche stwierdzat to z prze-
razeniem, Wilhelm Dilthey za§ — z zachwytem. Wiasnie w latach siedemdziesiatych zaczat
dziata¢ Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848—1931), filolog, ktorego Reinhardt uwaza
za ostatniego 1 najwigkszego reprezentanta historyzmu w dziedzinie filologii klasycznej,
cho¢ ocenia, ze w jego genialnej osobowosci realizm badania historycznego, obejmujacego
ogromny obszar calej starozytno$ci greckiej, paradoksalnie wspotistnial z pelnym patosu
przywiazaniem do ideatu klasycznosci’. Tego whasnie filologa Reinhardt uznaje za swojego
mistrza, a zarazem zdecydowanie si¢ od niego dystansuje.

Tworczej, ozywiajacej sile Wilamowitza przeciwstawia on ogdlna sytuacje filologii
klasycznej pod koniec XIX wieku. Pisze migdzy innymi®:

Rozpad ideatu klasycznego poszedt tak daleko, ze uswigcono w imi¢ nauki najbardziej anty-
duchowa pogarde dla tego ideatu. Znalezli si¢ tacy wydawcy Pindara, ktorzy dzigki Pinda-
rowi dorobili si¢ renomy, ale Pindara nie uwazali za poete’. Dla kogo$, kto wydawat
jakiego$ autora, wyznanie, ze nisko ceni tego autora, nalezato juz prawie do obowiazkow,
ktore badacz musial spehi¢, by zachowa¢ szacunek do siebie.

o

Jeden z najwazniejszych filologow klasycznych w pierwszej potowie XIX wieku. Pisownia naz-
wiska zalezna jest od jezyka publikacji (taciny lub niemieckiego): Boeckh lub Bockh. On sam
podpisywat si¢ Bockh.

O Wilamowitzu zob. przede wszystkim wspaniaty artykut Reinhardta, napisany po wojnie: Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff 1848—1931, [w:] id., Vermdchtnis der Antike..., s. 361-368. Bardzo
dobry jest takze pierwszy rozdzial ksigzeczki Holschera, op. cit., s. 7-30. Duzo pozytecznego
znajduje sie w zbiorze Wilamowitz nach 50 Jahren, oprac. W. M. Calder III et al., Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1985. W jezyku polskim zob. teraz takze Ulrich von Wilamowitz-
-Moellendorff 1848—1931. Z urodzenia Kujawianin, oprac. W. Appel, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2024 (recenzja w tym numerze ,,Meandra”).

8 Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 431.

° Nie wiem, do kogo odnosi sie ta aluzja. Moze ta postacig jest Otto Schroeder?

~
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A w innym miejscu'’:

Cate kolumny uczonych przystapity do pracy pod komenda naukowych osobistosci przy-
wodcezych'!. [...] Przemystowy duch zalozycieli [zatozycieli Drugiej Rzeszy, tworcow jej
potegi gospodarczej i politycznej — B. B.] przedostat si¢ i wdart do szkoét. A wtedy, przy
najwspanialszym rozwoju zewngtrznym, nastala wewngtrzna dretwota. Pod koniec XIX
wieku filologia klasyczna stata si¢ Zzmudna [,,miihselig”], niby przedsigbiorstwo nadmiernie
zorganizowane, krecace si¢ na jalowym biegu. To, co zostalo rozpoczgte z najwyzszym
entuzjazmem, doprowadzito w koncu — nie u ludzi tepych, lecz u bystrych — do ascezy,
do spetniania obowiazku, do heroizmu wytrwania.

Wedhug Reinhardta sytuacja taka panowata nie tylko w ostatnich dziesigcioleciach XIX,
ale takze na poczatku XX wieku. Byla to wigc sytuacja, ktorg zastali on sam i inni filolodzy
klasyczni jego pokolenia: ksztalcili si¢ bowiem tuz przed I wojng $wiatowg. (On sam
doktoryzowal si¢ u Wilamowitza w r. 1910). O mozliwych sposobach przezwyci¢zenia
tego stanu rzeczy pisze nastepujaco’?:

Aby si¢ uwolni¢ od odretwienia z przetomu wiekow, filologia klasyczna miata wiasciwie
trzy mozliwosci. Po pierwsze, mozna byto zrezygnowac¢ z ideatu klasycznego na rzecz ideatu
naukowego. To zrobil — jesli zostawi¢ na boku owe sprzecznosci — Wilamowitz. Po drugie,
mozna byto porzuci¢ nauke dla ideatu klasycznego. Ale to ktocito si¢ z sumieniem nauko-
wym; tak postepowali literaci. Wreszcie, po trzecie, mozna bylo sprobowaé pogodzi¢ jedno
z drugim. To zrobit Werner Jaeger.

W innym za$ miejscu pisze'*:

Ludzie byli zmeczeni wiecznym ptywaniem w ciagle szerzej rozlewajacym si¢ nurcie his-
toryzmu, szukano czego$ nieporuszalnego, stalego oparcia i absolutnej wartosci, jakiej$
Wyspy, i znaleziono ja w ideale klasycznosci [,,im Ideal des Klassischen], raz na zawsze
dla naszej europejskiej kultury ugruntowanym w V wieku greckim. A wtedy stalo si¢
widoczne: wyspa sama dryfuje w owym nurcie. Co bylo robi¢? Rzucano kotwice na wszyst-
kie strony, by ja zatrzymac — kotwice wszelkiego rodzaju, na koncu kotwice osobistego
wyznania wiary o fenomenologicznym zacigciu. W ten sposob, nie bez modernizowania,
odrestaurowano t¢ godno$¢, ktora klasycznosé [,,das Klassische™] stracita byta przez pod-
wojne oderwanie si¢ od samej siebie. Podwdjne — to znaczy: najpierw przez, by tak rzec,
naturalnego, realistycznego ducha historycznego, ktory charakteryzowat zaborczy XIX wiek,
pbzniej przez wyrafinowana, by tak rzec, sentymentalna, uduchowiong nauk¢ o kulturze,
charakterystyczna dla XX wieku'.

10 Ibid., s. 430-431.

"1 Mial tu na my$li zapewne przede wszystkim licznych badaczy pracujgcych dla Corpus Inscrip-
tionum Latinarum, dla Inscriptiones Graecae, dla Thesaurus Linguae Latinae.

12 Tbid., s. 439-440.

13 Ibid., s. 422-423.

4 Ostatnia cze$¢ tego passusu brzmi w oryginale tak: ,,...erst durch den gleichsam naiven, realisti-
schen Geschichtsgeist des zupackenden neunzehnten Jahrhunderts, dann durch die verfeinerte,
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Wzmianka o ,literatach” to aluzja do Stefana Georgego i do ,,kregu” skupionego wokot
niego (George-Kreis). Wierny ,,sumieniu naukowemu”, Reinhardt nie mégt solidaryzowac
si¢ z takim humanizmem, jaki byt gltoszony przez George-Kreis. Byt to bowiem — jak sam
Reinhardt si¢ wyraza w innym passusie, ktory za chwilg przytocz¢ — humanizm ,,z ob-
jawienia”. Dystans, jaki Reinhardt miat do George-Kreis, okazuje si¢ tym bardziej zna-
czacy, jesli wezmiemy pod uwage z jednej strony, ze zyl on w $Srodowisku silnie
przeniknietym ideologia i stylem myslenia Georgego, a z drugiej, ze George-Kreis byt
zawsze wrogo nastawiony do Wilamowitza'>.

Godna uwagi w cytowanym passusie jest krotka, rzucona en passant, wzmianka o ,,0s0-
bistym wyznaniu wiary o fenomenologicznym zacigciu™: jest to — przypuszczam — aluzja
do Waltera Friedricha Otta, zaprzyjaznionego z Reinhardtem, autora mi¢dzy innymi ksigz-
ki Die Gétter Griechenlands. Das Bild des Géttlichen im Spiegel des griechischen Geistes
(1929; tytut oczywiscie czyni aluzj¢ do wiersza Schillera Die Gotter Griechenlands).
Filolog ten twierdzil, ze wierzy w bogoéw greckich'®. Tej postawy Reinhardt bynajmniej
nie podzielat. Nie pastwit si¢ jednak nad nia, prawdopodobnie widzac w wierze swojego
przyjaciela niezbyt szkodliwa osobliwos$¢.

Najwazniejsza z ,.kotwic”, ktore Reinhardt ma tu na mysli, to oczywiscie proba stwo-
rzenia nowego humanizmu (,,trzeciego humanizmu”, jak mawiano: trzeciego, bo nastgpuja-
cego po humanizmie wloskim XV—XVI wieku i po humanizmie niemieckim konca XVIII
wieku) — proba energicznie i hatasliwie podjeta przez Wernera Jaegera (1888-1961)"".

O Jaegerze Reinhardt mowi sporo. Na samym poczatku odczytu wspomina konferencje
zorganizowang i kierowana przez tego filologa w Naumburgu w 1930 r. na temat Das
Problem des Klassischen und die Antike'®. (Z charakterystyczna dla siebie ironia pisze: ,.Ja
sam miatem zaszczyt w niej uczestniczy¢, jesli nie wsrdd méwcow — tak daleko nie

gleichsam sentimentale, spirituelle Geisteswissenschaft des zwanzigsten”. Antyteza naiv-senti-
mental nawigzuje tu oczywiscie do teorii wytozonej przez Schillera w Uber naive und sentimen-
talische Dichtung; mozna by ja chyba zastapi¢ antyteza ,,bezrefleksyjne-refleksyjne”.

15 Do George-Kreis nalezal Kurt Hildebrandt, szwagier Reinhardta, ktory napisal napastliwa ksigzke
wymierzona w Wilamowitza. O George-Kreis zob. U. Raulff, Kreis ohne Meister. Stefan Georges
Nachleben, Beck, Miinchen 2009 — ksigzka zardwno btyskotliwa, jak gruntowna i wnikliwa. Przy
okazji warto wspomnie¢, ze ze srodowiska George-Kreis wywodzit si¢ historyk mediewista Ernst
Hartwig Kantorowicz (1895-1963), w latach dwudziestych osobiscie zwiazany ze Stefanem Geor-
gem; w czasach nazizmu wyemigrowal do Ameryki, gdzie stal si¢ wplywowym uczonym, bada-
jacym dzieje idei przez wieki i tysigclecia na podstawie nie tylko tekstow wszelkiego rodzaju —
i wielkich, i drugorzgdnych — lecz takze obrazéw i emblematow.

16 O tym filologu patrz zwiezly, ale tresciwy i kompetentny biogram Huberta Cancika, Otto, Walter
Friedrich, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. XIX, Duncker & Humblot, Berlin 1999, s. 713-714,
oraz napisang przez Wtodzimierza Lengauera Przedmowe do wydania polskiego w: W. F. Otto,
Dionizos. Mit i kult, przel. J. Korpanty, Sub Lupa, Warszawa 2016, s. 5-18.

7 Warto przeczyta¢ wspomnienie Wolfganga Schadewaldta, wydane w broszurze razem z bibliogra-
fia prac Jaegera pt. Gedenkrede auf Werner Jaeger, 1888-1961, de Gruyter, Berlin 1963. Scha-
dewaldt z aprobatg omawia perspektywe i intencje¢ calej pracy badawczej Jaegera, jego humanizm
przeciwstawiony historyzmowi.

18 Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 419. Referaty wygloszone na tej konferencji zostaty
opublikowane rok pézniej: Das Problem des Klassischen und die Antike. Acht Vortrdge gehalten
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doszedlem — to przynajmniej wérdd stuchaczy”). W jednym z najwazniejszych miejsc
odczytu czytamy'’:

W przeciwienstwie do odnowicielskich tendencji Kregu Georgego, ,,trzeci humanizm” Jae-
gera nie wywodzit si¢ z jakiego$ objawienia, lecz probowat, w trybie postulatywnym, pro-
gramowo, odnowi¢ sam siebie majac za podstawe filologi¢ klasyczng jako nauke, przez
zastanawianie si¢ nad samym soba. [...] Pierwsza rzecz, ktéra miata si¢ dokonaé, by ta
odnowa stata si¢ mozliwa, to oddzielenie filologii klasycznej od historii. Skoro od czasow
Boeckha pierwsza zrastata si¢ z druga coraz bardziej az do zatraty tozsamosci, Jaeger,
postepujac konsekwentnie, cofnat si¢ do stanu sprzed Boeckha, probujac uczyni¢ ja znowu
niezalezng. Ale z drugiej strony, poniewaz nie miata ona zrezygnowaé w niczym ze swojego
charakteru nauki historycznej, postulat pozostawatl na razie postulatem. Jednakze w pojeciu
Lrenesansu”, wzigtym z nauki o kulturze [,,im geisteswissenschaftlichen Begriff der «Re-
naissance»”] — ,,renesansu” bardziej w sensie, jaki przypisywat mu Burdach, niz w sensie,
jaki przypisywat mu Burckhardt — znaleziono t¢ dzwignig, ktora byta potrzebna, by uwolni¢
si¢, przynajmniej w wymiarze programowym, od zamurowania w historii.

Zwroémy tu uwagg na stowa ,,przynajmniej w wymiarze programowym’: sygnalizuja one,
ze Reinhardt jest przekonany, iz humanizmowi Jaegera nie udato si¢ uwolni¢ od ,,zamu-
rowania w historii”.

Omawiajac program ,,trzeciego humanizmu”, Reinhardt przytacza dwa znamienne pas-
susy z wykladu inauguracyjnego wygloszonego przez Jaegera przy okazji objecia katedry
filologii klasycznej w Bazylei w 1914 1.2° W pierwszym, odnoszac sie do stosunku miedzy
»~rozumieniem” (,,Verstehen) a ,,poznaniem” (,,Erkennen”), Jaeger twierdzit?!:

W slowie ,,rozumienie” istotne jest to, ze ktadzie ono akcent na wartosci — czego brak stowu
,-poznanie”. Twierdzimy teraz: historia stara si¢ zrozumie¢ tylko po to, by pozna¢; filologia
za$§ poznaje, by zrozumie¢. Siedziba wszelkiej wartosci jest w tym, co indywidualne. Z tym
wigc ma do czynienia filolog.

auf der Fachtagung der klassischen Altertumswissenschaft zu Naumburg 1930, oprac. W. Jaeger,
Leipzig — Berlin 1931. Wiasciwie w tym zbiorze dyskutowane sa dwa gtowne problemy, a nie
jeden, wbrew tytulowi, a mianowicie: (a) czym si¢ rozni, wewnatrz tej lub innej kultury, nurt
,.klasyczny” od ,,archaicznego” i od ,,barokowego” (problem 6w wywodzi si¢ z teorii historyka
sztuki Heinricha Wolfflina); (b) na czym polega ,.klasyczno$¢” kultury greckiej V wieku p.n.e.
i dlaczego nalezy ja uznaé za podstawe naszej europejskiej tradycji, znajdujacej si¢ w niebezpie-
czenstwie. Temu drugiemu problemowi jest po§wigcony referat Wolfganga Schadewaldta Begriff
und Wesen der antiken Klassik (s. 15-32), ktory ukazat si¢ rowniez w redagowanym przez Jaegera
(zob. nizej) czasopi$mie ,,Die Antike” 6, 1930, s. 265-283. Wnikliwa analiz¢ i krytyke referatow
wygtoszonych na tej konferencji przeprowadzit niedawno temu Schmidt, Die dritte Wiederkehr ...

19 Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 440—441.

20 Tbid. Tekst tego wyktadu zostal opublikowany w ksigzce Jaegera Humanistische Reden und
Vortrige, Berlin 1937, tu zacytowany za wyd. II, de Gruyter, Berlin 1960. Warto zwrdci¢ uwage
na date wyktadu. Swiadczy ona, ze Jaegerowska koncepcja nowego humanizmu nie powstata jako
reakcja na I wojne $wiatowa, jak mozna by sobie wyobrazié: powstata z poczucia kryzysu kultu-
rowego, ktore autor miat jeszcze przed wybuchem wojny.

21 Ibid., s. 13.
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Drugi passus, ktory przytacza Reinhardt, to ten, w ktorym Jaeger glosit swoje przestanie®*:

Postawiona jako kaptanka i strozka tych dobr, nauka o starozytnos$ci klasycznej musi znowu
sta¢ sie¢ silniej $wiadoma tego poczucia kultury [,,Kulturgefiihl”], ktore byto korzeniem jej
egzystencji za czasOw renesansu, jak rowniez za czasow Humboldta i Goethego, 1 zawsze
nim pozostanie.

Reinhardt nie omieszka zanotowac, ze tu Jaeger przemawial w tonie jakby ,,oficjalnego
dostojenstwa”. Taki ton byt dla Reinhardta oczywiscie nie do zniesienia.

Dalej, po przytoczeniu jednego zdania z deklaracji programowej otwierajacej pierwszy
numer (1925) czasopisma ,,.Die Antike”, zalozonego i kierowanego przez Jaegera (,,Kazda
wewngtrznie zywa epoka nawigzuje nowy, produktywny stosunek z ponadczasowymi
warto$ciami ludzkosci”)>, Reinhardt przystepuje do omoéwienia pierwszego tomu dzieta
Jaegera pod tytulem Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, ktory si¢ ukazat
w r. 1933%* i glosit program nowego humanizmu — takiego humanizmu, ktory w zamie-
rzeniu autora miat si¢ sta¢ podstawa odnowy moralnej narodu niemieckiego w kryzysie

epoki. Tak Reinhardt przedstawia koncepcje zawarta w tej ksiazce™:

Skoro paideia, jako ideat kultury Grekow, oznaczata ksztattowanie, wyksztatcenie, wycho-
wanie mtodziezy, humanitas, oddanie w stosunku do polis, tradycje, dobre obyczaje i kulture
za jednym zamachem?®; wyktad i nauka o paidei, dzigki praktycznemu zastosowaniu idei
renesansu, bedac realizacja wprawdzie nie tego samego, ale jednak analogicznego ideatu,
czyli paideig drugiego stopnia, otrzymaly zadanie ponownego aktualizowania stosunku
miedzy starozytnoscia a terazniejszoscig. Filologia klasyczna w swojej podwojnej roli —
w nowej godnosci, jako paideia, 1 w swojej starej godnosci, jako dyscyplina historyczna —
wystapita jako posredniczka miedzy starozytnoscia a nasza przysztoscia. Jadrem nowego
humanizmu nie byta $wiadomos¢ skierowana na zewnatrz, nie byta, jak dawniej, $wiado-

22 Tbid., s. 15.

23 W. Jaeger, Einfiihrung, Die Antike 1, 1925, s. 1. Czasopismo ,,Die Antike” byto przeznaczone
zarowno dla specjalistow, jak i dla szerokiej, ale wysoko wyksztatconej publicznosci. Wychodzito
jeszcze po wyjezdzie Jaegera do Ameryki (1936), az do r. 1944 (ale ostatni numer jest mizerny,
zawiera tylko dwa artykuty), miato wyglad luksusowy, publikowato artykuty filologéw i history-
koéw sztuki, czasami historykow — artykuly dobre, czasami nowatorskie, w pelni naukowe, cho¢
pozbawione przypisow i bibliografii. Nawiazuje do niego, ale w istotny sposob zmieniajac jego
perspektywe, czasopismo ,,Antike und Abendland”, zatozone przez Brunona Snella.

2 Tomy I1 i III tego dzieta ukazaly si¢ pozniej: przeklad angielski w 1943 i 1944 r. (w USA), tekst
niemiecki w 1944 i 1947 r. (w Niemczech). Polskie wydanie calosci w jednym tomie: W. Jaeger,
Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001.

2> Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 441-442.

26 Piszac zdanie ,,Skoro paideia...” itd., Reinhardt nie wypowiada si¢ na temat paidei, lecz analizuje
pojecie paidei, jakim operuje Jaeger. Prawdopodobnie zgadzat si¢ z opiniag Brunona Snella, Ze jest
ono produktem mysli nieprecyzyjnej, me¢tna konstrukcja, oparta przede wszystkim na pismach
Izokratesa (retora piszacego w IV wieku p.n.e.) i nienadajacg si¢ do interpretacji kultury greckiej
wczesniejszych okresow; por. nizej.
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mos¢ odnoszaca si¢ do przedmiotu, lecz $wiadomos¢ przenikajaca sama siebie, ,,§wiadomo$é
podstaw historycznych naszej egzystencji duchowej”. W ten sposob trzeci humanizm bieg-
nie w pewnym sensie rownolegle z roznorakimi formami tego historyzmu drugiego stopnia,
ktory uswiadamia sobie uwiktanie wlasnego podmiotu historyzujacego w dziejach i stawiajac
problem rozumienia dziejow — rozumienia, ktére samo tworzy dzieje — stara si¢ osiagnac
nowa, obiektywna sfere wlasnego rozumienia siebie?’.

Po tym opisie Reinhardt tak wyraza swoja oceng:

Wyglada na to, ze akceptacja lub odrzucenie ksiazki Paideia oznacza akceptacje lub odrzu-
cenie trzeciego humanizmu. W nowym $wietle paidei $wiat hellenskich postaci ciagnie
przed nami w dostojnie stylizowanym pochodzie. Wiele rzeczy jawi si¢ w tym $wietle
tak, jak nigdy przedtem, ale za to wiele innych rzeczy pozostaje w cieniu. Zastuga ksigzki
jest wizja caloéciowa z jednolitego, pedagogicznie wysokiego punktu widzenia. Jednakze
pozostaja dwa pytania: po pierwsze, czy w paidei greckiej uchwycono to, co w §wiecie
greckim jest decydujace, czy ,ksztalttowanie” w koncu nie pozostaje w zakresie tego, co
nieistotne [,,im Uneigentlichen”]; po drugie: czy w naszej wlasnej paidei, wywodzacej si¢
z pierwotnej paidei, w naszej §wiadomosci paidei, my sami przezywamy to, co decydujace
dla nas i w nas. Na oba pytania mozna odpowiedzie¢ przeczaco. Ale jakkolwiek na nie
odpowiemy, nasz stosunek do starozytnos$ci nie stat sie, wskutek posredniczacej roli paidei,
bardziej bezposredni. Podczas gdy wczesniejsza filologia przedstawiata si¢ naiwnie jako
posredniczka stojaca wylacznie na gruncie starozytnosci, filologia Jaegerowska ma, w sa-
mym akcie udostepniania nam starozytnosci, wskazywacé refleksyjnie na samg siebie.

Na dwa sformutowane tutaj pytania Reinhardt nie odpowiada explicite, ale nie mozna mie¢
watpliwosci, ze w jego przekonaniu stuszna jest odpowiedz przeczaca. Tym samym daje
on do zrozumienia, ze zdecydowanie odrzuca tak zwany trzeci humanizm. W przypisie
sygnalizuje on recenzj¢ Brunona Snella opublikowang w ,,Gottingische Gelehrte Anzei-
gen” w r. 1935%%; jest rzecza prawdopodobng, ze z krytyka przeprowadzong przez Snella
w tej recenzji zgadzat si¢ catkowicie, w szczegdlnos$ci z twierdzeniem, Ze pojecie paideli,
jakie interesuje Jaegera, powstalo w IV wieku p.n.e. i ze wobec tego interpretowanie
wczesniejszej literatury greckiej w §wietle tego pojecia jest bledne. Gwoli sprawiedliwosci
trzeba powiedzie¢, ze po pierwszym tomie, ktory ukazatl si¢ w 1933 r., ukazaly si¢ dalsze

27 ,...eines Historismus zweiten Grades [...], der sich selbst der Geschichtsverfallenheit des eigenen
historisierenden Subjekts bewuft wird und in dem Problem des selbst Geschichte machenden
Geschichtsverstehens einer neuen objektiven Sphére seines eigenen Selbstverstehens zustrebt”.

28 Géttingische Gelehrte Anzeigen 197, 1935, s. 329-353 (przedruk w Gesammelte Schriften Snella,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, s. 32-54). Ta slynna recenzja konczyla si¢ znamienna,
w owym czasie odwazng wypowiedzia: recenzent twierdzil, ze gloszona przez Jaegera propozycja
odrodzenia politycznego, duchowej odnowy panstwa na podstawie refleksji nad grecka paideig
jest w rzeczywistosci politycznie nieokreslona, moze wigc stuzy¢ kazdej polityce. Mial on oczy-
wiscie na mysli mozliwo$¢ stuzenia polityce nazistowskiej. Rownolegle z ta recenzja powstata
recenzja Rudolfa Pfeiffera, ktora si¢ ukazata w ,,Deutsche Literaturzeitung” 56, 1935, szp. 2126—
2134, 2169-2178, 2213-2219. Pfeiffer krytykowat i odrzucat Jaegerowska koncepcj¢ paidei
W sposob zasadniczo podobny, cho¢ nie tak ostry, jak Snell.
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dwa tomy dzieta pod tytutem Paideia, ktére byly pos§wigcone wiasnie IV wickowi, ale
w r. 1941, gdy Reinhardt wyglaszal swoj odczyt, nie byly one jeszcze opublikowane®.
Publikujac go p6zniej w Von Werken und Formen, Reinhardt dodat przypis nastepujacy:

Tymczasem ukazat si¢ wazny [,,bedeutend”] tom drugi. Definitywna ocena bedzie mozliwa
dopiero, gdy ukaze si¢ tom trzeci. Na razie mamy w Paidei jedyna nowoczesng historie
kultury greckiej®.

Jednakze niezadowolenie Reinhardta z pierwszego tomu dziela Jaegera nie wynikato tylko
z rozwazan identycznych lub podobnych do tych, ktore sa zawarte w recenzji Snella.
Trzeba zastanowi¢ si¢ nad zdaniem: ,,Ale jakkolwiek na nie [scil. na dwa zasadnicze
pytania] odpowiemy, nasz stosunek do starozytnos$ci nie stat si¢, wskutek posredniczace;j
roli paidei, bardziej bezposredni”. To zdanie, sformutowane w sposob $wiadomie para-
doksalny, pozwala nam si¢ domysle¢, o co przede wszystkim Reinhardtowi chodzi. Jego
zdaniem ksigzka Jaegera nie przyczyni si¢ do odrodzenia humanizmu, poniewaz nie pro-
wadzi wcale do bezposredniego kontaktu z kultura grecka.

Wida¢, ze Reinhardt bardzo teskni za bezposrednim kontaktem z ,,tym, co klasyczne”.
Nie zapomina jednak, ze filologia jest nauka i ze jako taka nie moze bezposrednio uchwy-
ci¢ ,.tego, co klasyczne”. Pisze3!:

Tego, co klasyczne, nie mozna bada¢ jako przedmiotu naukowego, bo wtedy zaczyna si¢ ono
wymyka¢ lub wyparowywaé stajac si¢ przedmiotem nauki o kulturze [,,...geisteswis-
senschaftlich zu verdampfen”]. Po to, by mie¢ sens, musi ono by¢ przedstawiane, wyczu-
wane, chwytane, musi si¢ sta¢ duchem i cialem — ale to byto od zawsze i nadal pozostaje
sprawg innych umystow niz umysty filologow.

Czyli — jak Reinhardt explicite pisze kilka linijek przedtem — jest sprawg poetow i filozofow.
(Przypuszczam, ze wsrdd poetdw i filozofow, o ktorych myslal, byli Goethe i Nietzsche).

29 Zob. wyzej, przyp. 24.

30 Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 530, przyp. 11. Nie wiem, dlaczego funkcjonariusze
nazistowscy postanowili pozwoli¢ w czasie wojny na publikacje drugiego tomu dzieta Jaegera.
Pewne zwroty jezykowe, zdradzajace wptyw ideologii nazistowskiej, byly obecne tu i éwdzie
w pierwszym tomie (wydanym w r. 1933), ale dzieta w calosci nie mozna bylo uzna¢ za popie-
rajace t¢ ideologi¢. Nazistowscy uczeni byli tego w pelni §wiadomi, jak wynika z publicznych
wypowiedzi zebranych przez Schmidta w artykule Humanistische und antihumanistische Kritik....
Wydaje mi si¢ mozliwe, ze z jednej strony uznano to dzieto za nieszkodliwe, a z drugiej uznano
jego publikacj¢ za zrgczne posunigcie, dajace pewna ulge Srodowisku profesorow. Nie wyklu-
czylbym ponadto mozliwosci, ze w tej sprawie jaka$ role odegrat Richard Harder (1896-1957),
byly uczen i przyjaciel Jaegera, kierujacy redakcja waznego czasopisma ,,Gnomon” (zalozonego
z inicjatywy Jaegera), a od 1941 r. kierujacy nazistowskim Institut fiir Indogermanische Geistes-
geschichte w Monachium (zatozonym z inicjatywy Alfreda Rosenberga). Harder byt bardzo do-
brym filologiem; do jego osiagni¢¢ nalezy m.in. przektad Ennead Plotyna. Jego aktywny udziat
w polityce kulturalnej rezymu nazistowskiego jest jednym z niezliczonych przyktadéw upadku
intelektualistow, zaczarowanych ideologig totalitarng. Po wojnie przyznat si¢ on publicznie do
winy.

31 Ibid., s. 443.
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Po tym stwierdzeniu Reinhardt stawia retoryczne pytanie®?: ,,Czy wobec tego filolog
powinien od teraz trzymac r¢ce precz od tego, co klasyczne?”. Odpowiada:

Po trzykro¢ nie! Bo w obecnym stanie rzeczy nie moze on znowu zrezygnowac z tego, co
klasyczne. ZobaczyliSmy, dokad to prowadzi. Vestigia terrent. To pozostaje jego dylema-
tem. Prosz¢ nie mie¢ mu tego za zte.

Tak si¢ konczy zasadnicza cze$¢ odczytu: bez zadnej pozytywnej konkluzji, lecz jedynie
wskazaniem dylematu. Jak z tym dylematem on sam sobie radzi, o tym autor milczy.
Zalezy mu widocznie tylko na pokazaniu problematycznej pozycji filologii klasycznej
w terazniejszo$ci. Prawdopodobnie myslat, ze swiadomos$¢ problematycznosci jest szansa
dla tworczej pracy. Po jego $mierci jeden z jego nielicznych ucznidow, Uvo Holscher,
bardzo do mistrza przywigzany, napisal trzy wazne artykuty, jeden o Wilamowitzu, drugi
o Reinhardcie, trzeci o sytuacji filologii klasycznej, i wydal je razem (1965) pod tytutem
Die Chance des Unbehagens (czyli Szansa niespokojnego samopoczucia)®. Nie wiem, czy
Reinhardt uzywal zwrotu die Chance des Unbehagens, ale w kazdym razie zapewne
dobrze odpowiada on jego mysli.

Zastanowmy si¢ wiec, jak Reinhardt postepowatl w swoich badaniach.

Jezeli przyjrzeé sie jego pracom po$wigconym starozytnosci®?, od dysertacji doktor-
skiej De theologia Graecorum capita duo (1910)* az do niedokonczonej ksigzki Die Ilias
und ihr Dichter (ktora po jego $mierci uporzadkowat i wydal w 1961 r. Holscher®®), to
uderza nas od razu, ze zajmowat si¢ on wylacznie interpretacja i ewentualnie rekonstrukcja
dziet autorow wybitnych — filozofow, filozoféw-uczonych, poetéw, historykéw — podczas
gdy Wilamowitz zajmowat si¢ nie tylko tego typu badaniami, lecz rowniez historia tradycji
tekstow na tle historii kultury starozytnej (w czym byl pionierem), metryka poezji greckiej,
epigrafika grecka (czynnie uczestniczac w publikacji niektorych tomow Inscriptiones
Graecae), historia religii greckiej, badaniami nad stosunkami spotecznymi, organizacja
polityczng poleis 1 wieloma innymi sprawami.

Jednoczesnie rzuca si¢ w oczy, ze w interpretacji wybitnych dziet zachowanych 1 w re-
konstrukcji wybitnych dziet zaginionych (Parmenidesa, Heraklita, Empedoklesa, Posejdo-

32 1bid., s. 444.

33 Zob. wyzej, przyp. 2.

34 Pomijam jego prace dotyczgce Goethego i Nietzschego.

35 Ta wydana w Berlinie dysertacja doktorska nie wywolata — o ile mi wiadomo — wiekszego
zainteresowania, a szkoda. W drugiej jej czesci Reinhardt sprobowat udowodni¢, ze Apollodor
z Aten (uczony z drugiej potowy II wieku p.n.e., z ktérego dziet pozostaly nam tylko fragmenty)
w wielkim traktacie O bogach interpretowatl wyobrazenia Grekéw o bogach w $wietle filozofii
stoickiej. Teza ta zostata odrzucona bez podjgcia dyskusji przez Felixa Jacoby’ego w komentarzu
do fragmentéw Apollodora w Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist 244). By¢
moze Jacoby miat racje, ale nie jestem tego pewien. Warto by si¢ ponownie zajaé tym bardzo
trudnym zagadnieniem.

36 W wydawnictwie Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen. lliadg Reinhardt zajmowatl si¢ bardzo
intensywnie i tworczo nie tylko w ostatnich latach swojego zycia, lecz takze wczesniej: zob. jego
wspanialy artykut pt. Das Parisurteil, ktory si¢ ukazatl po raz pierwszy w 1938 r. (Wissenschaft und
Gegenwart 11, Frankfurt a. M.) i zostal przedrukowany w Von Werken und Formen..., s. 11-36.
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niosa) Reinhardt usituje siggnac¢ do tego, co czasami nazywa (uzywajac zwrotu Wilhelma
von Humboldta) ,,forma wewngtrzng” mysli badanego autora, usituje uchwycic¢ istotne
napigcie migdzy biegunami §wiatopogladu autora, zarliwie przemysliwujac razem z nim
jego wiasne problemy. Tak jest na przyktad w przypadku ksiazki Parmenides und die
Geschichte der griechischen Philosophie (1916), w ktorej wskazal na istnienie stylu dys-
kursu filozoficznego, wtasciwego myslicielom epoki archaicznej, i odwaznie sprobowat
zrozumie¢ niesamowita logike, na mocy ktérej Parmenides dochodzi do ,,prawdy” (ale-
theie) o Bycie, o Jednym, i z niej, na pozor absurdalnie, wydobywa $wiat ,,opinii” (doxai).
Tak jest w przypadku ksigzki Sophokles (1933), ktéra w poszczegolnych tragediach tego
poety szuka sekwencji sytuacji tragicznych, determinowanych z jednej strony napigciami
miedzy postaciami sztuki, a z drugiej strony podstawowym, wszechogarniajagcym napig-
ciem migdzy cztowiekiem a radykalnie niezrozumiatym §wiatem boskim. Tak jest w przy-
padku dwoch ksiazek o Posejdoniosie z Apamei, Poseidonios (1921) oraz Kosmos und
Sympathie. Neue Untersuchungen iiber Poseidonios (1926), w ktorych Reinhardt, przeciw-
stawiajac si¢ modnym wowczas pogladom, rozpoznaje w tym pdznohellenistycznym au-
torze nie eklektycznego epigona, mieszajacego stary stoicyzm ze skladnikami platonizmu
i z synkretyczna religijnoscig pochodzenia wschodniego, lecz konsekwentnego nowatora,
tworcg nowego typu stoicyzmu, zastepujacego statyczng wizje Swiata, wlasciwa Starej
Stoi, wizja dynamiczng, ktora operuje nowym pojeciem ,,sity” i inspiruje rzetelne badania
naukowe zaréwno nad przyroda (w szczego6lnosci nad zjawiskiem przyptywu i odptywu
Oceanu), jak i nad kulturami ludéw niegreckich (w szczegolnosci Celtow).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w porownaniu z dziatalnoscia interpretacyjng Wilamowitza
badania Reinhardta sa o wiele glebsze i o wiele subtelniejsze. Mamy do czynienia z inter-
pretacja, ktora jest czysto historyczna, jak u Wilamowitza, ale znacznie poglgbiona. Miedzy
czasem, w ktorym Wilamowitz byt mlody, a czasem mtodosci Reinhardta $wiat gruntownie
si¢ przeobrazit, kultura niemiecka i europejska w ogdle zaczgla si¢ zmieniaé jeszcze gwat-
towniej niz za czasdbw miodosci Goethego, powodujac poczucie kryzysu, ale rowniez goto-
wo$é do przyjecia dystansu, do refleksji, do przenikania w glab rzeczywistosci®’. Mysl

37 Pod tym wzgledem ciekawy jest passus z cytowanego juz szkicu autobiograficznego Reinhardta,
Akademisches..., s. 385-386. Mowiac o swoim zyciu w czasie, gdy w Berlinie przygotowywat
swoja dysertacje doktorskg — czyli w latach krotko przed 1910 r. — pisze on: ,,Wie stur ich im
iibrigen studierte, geht daraus hervor, dafl Dilthey, Simmel, ja selbst Wolfflin, der verehrte, so sehr
hinter ihm [scil. Wilamowitzowi] zuriicktraten. Stur war auch meine Doktorarbeit. Und doch gab
es da noch eine andere, uns nicht weniger umfangende Welt, die Welt unserer Kaffeehausunter-
haltungen, dahinter das Berlin der Ausstellungen und Theater, den Salon Cassirer, die Debatten
um Renoir, Cézanne, Rodin, Strindberg, George, Hoffmannstahl [...]. So befangen ich studierte,
wurde mir davon, zumeist durch Studienfreunde, doch so viel vermittelt, dal mir hinterher der
Briefwechsel von Hoffmannstahl zum Teil wie ein Repetitorium vorkam. Um Cézanne entspannen
sich Debatten schon um 1907. Die beiden Hauptstédte [scil. Berlin i Paryz] verband ein Strom, ein
Kreislauf mit weithin sich verzweigendem Geéder. [...] Unsere beiden Welten [scil. $§wiat pracy
naukowej oraz §wiat nowosci literackich i artystycznych] schieden sich vollkommen. Sowenig
daran zu denken war, bei Wilamowitz unsere Kaffeechausthemen aufs Tapet zu bringen, sowenig
hitte man an das Umgekehrte denken mdgen”. Przypuszczam, ze gdy pisat te stowa w 1947 r.,
Reinhardt byl $wiadomy, ze jego osobowos$¢ naukowa powstata z zetknigcia si¢ tych ,,dwoch
Swiatow”.
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historyczna na tym skorzystala. Mozna to zaobserwowaé w réznych dziedzinach, na przy-
klad w niemieckiej filologii romanskiej*®.

Rzuca si¢ poza tym w oczy, ze ,,greckos¢”, ktora byta wazna dla Reinhardta, niewicle
miata wspolnego z ,,greckoscia”, o ktora chodzito Jaegerowi. Temu ostatniemu zalezato na
wydobywaniu ciaglej linii tradycji od kultury greckiej poganskiej do filozofii i teologii
péznoantycznej, zwlaszcza chrzescijanskiej (wezmy pod uwage, ze najwiecej czasu i energii
na przestrzeni kilku dziesigcioleci po§wigcil on badaniom nad Arystotelesem, nad neopla-
tonizmem pdznoantycznym i nad Ojcem Kosciota Grzegorzem z Nyssy). Humanizm, jaki
Jaeger proponowat, byt probg ratowania i wzmocnienia tego, co wydawato mu si¢, pomimo
kryzysu $wiata terazniejszego, tradycja ciagle jeszcze zywsg. Reinhardta natomiast intereso-
wala przede wszystkim grecka kultura poganska, zwlaszcza, cho¢ nie wylacznie, presokra-
tyczna. Gdy zajmowat si¢ kulturg z czasu cesarstwa rzymskiego, chcial ja zrozumie¢ przede
wszystkim po to, by méc wydoby¢ z niej w sposob krytyczny (wedlug wzoru Hermanna
Dielsa, autora wiekopomnych Doxographi Graeci i Die Fragmente der Vorsokratiker) ma-
teriaty dla rekonstrukcji zaginionych dziet sprzed konca V wieku p.n.e. Humanizm, o jakim
myslat Reinhardt, byl humanizmem buntujacym si¢ przeciwko kulturze terazniejszosci i da-
zacym do nawigzania bezposredniego kontaktu z greckg kulturg presokratyczng, by stworzy¢
nowg kulture. Pod wzglgdem postawy antytradycyjnej byt w pewnym sensie podobny za-
rowno do humanizmu wiloskiego XV wieku, jak i do humanizmu niemieckiego przetomu
XVIII i XIX wieku. Oczywiscie wykazywat takze pewne pokrewienstwo z mysla Nietzsche-
g0, ktorej obecnos¢ jest czgsto widoczna w pismach Reinhardta.

W odczycie o Die klassische Philologie und das Klassische znajduja si¢ — bezposrednio
przed rozwazaniami o Wilamowitzu, przeciwienstwie Nietzschego®” — ciekawe rozwazania
o miejscu Nietzschego w dziejach humanizmu i filologii klasycznej*°. Rzucaja one troche
$wiatla na to, co Reinhardt myslat o swoim wlasnym miejscu. Oto niektore z nich:

W swojej gtownej dziatalnosci [,,im Hauptamt”] Nietzsche nie jest humanista. Jednakze
humanistyczna samorefleksja [,,Selbstbesinnung”] posuwajaca si¢ az do glebi mogta przyjs¢
tylko od takiego filologa, ktory mial jako filozof zedrze¢ zaslony owijajace jego epokg.
,»Tylko o tyle, o ile historia stuzy zyciu, chcemy jej stuzy¢” — zadne hasto nie jest bardziej
humanistyczne niz to zdanie z drugiej rozprawy z Niewczesnych rozwazan, zatytulowanej
O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia (1874 1.). Trzeba tylko dodaé, Ze to, co
Nietzsche nazywa ,,zyciem”, jest koncepcja zycia bardzo niewygodna, wymagajaca. Poza
tym Nietzsche nie chce Zzadnego powrotu do przesztosci, nigdy nie puszcza oka do utraco-
nej harmonii klasyki.

I dale;j:

Historia filologii nie ma zadnego miejsca dla Nietzschego. Za mato ma on pozytywnych
osiggnieé, by je otrzymadé. [...] Za to nalezy mu si¢ tym wyzsza ranga w humanizmie

38 Wystarczy wspomnie¢ tworczo$¢ Ericha Auerbacha (1892—-1957; zmuszony do emigracji w 1935 1.).
39 Reinhardt, Die klassische Philologie..., s. 436-439.
40 Tbid., s. 434-436.
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niemieckim, jesli kiedy$ historia tego humanizmu zostanie napisana. Ze starozytnymi
obcowat on tak samo poufale, jak Goethe, jak Montaigne, jak Winckelmann. Oni sg dla
niego bliskim, pozostajacym stale w zasiegu r¢ki §wiatem wzordéw, przyktadow, nadziei,
mozliwosci, takze genialnych nieporozumien.

W artykule opublikowanym w 1979 r., omawiajac zarzuty Reinhardta przeciwko Paidei
Jaegera, Klaus Oehler napisaf*':

Krytyka ta jest w pelni uprawniona, ale musimy sprawiedliwie stwierdzi¢ rowniez to, ze
pytanie o sens, na ktore Paideia Jaegera i ,,trzeci humanizm” sprobowaty, cho¢ daremnie, da¢
odpowiedz, tymczasem raczej zyskalo, niz tracilo, na aktualnosci. W kazdym razie zrozu-
mienie, ze pytanie to stanie si¢ dla filologii klasycznej pytaniem egzystencjalnym, to byto
co$, pod wzgledem czego Jaeger mial przewage nad swoimi krytykami, facznie z Karlem
Reinhardtem, ktorego estetyczno-heroiczny nihilizm bynajmniej nie wyemancypowat si¢ od
historyzmu, jak on mylnie o sobie sadzil, lecz byt tylko nowoczesng forma historyzmu, jaka
zostala juz antycypowana przez Nietzschego. Reinhardt wymienia w tamtym artykule [scil.
w odczycie Die klassische Philologie und das Klassische] rowniez Diltheya; widzi w nim
odwrotno$¢ Nietzschego. Jest to przeciwstawienie bardzo upraszczajace, ktore nie bierze pod
uwagg tego, co jest w tle, i dlatego nie dostrzega waznych punktoéw wspolnych.

Nie zgadzam si¢ z Ochlerem. Nie sadz¢, by Reinhardt byt nihilista, cho¢ na pewno trze-
sienie ziemi, jakim stata si¢ dla czg¢sci kultury niemieckiej (i europejskiej w ogoéle) krytyka
przeprowadzona przez Nietzschego, miato dla niego ogromne znaczenie. Btgdne wydaje
mi si¢ charakteryzowanie postawy Reinhardta jako ,,nowoczesnej formy historyzmu”,
opartej na filozofii nihilistycznej.

Sadzg, ze sam Reinhardt niewlasciwie okreslal wlasng pozycje, a to dlatego, ze jego
pojecie historyzmu bylo nieadekwatnym narzedziem dla ujmowania i zrozumienia dziejow
niemieckiej filologii klasycznej w XIX wieku. Bylo to pojecie negatywne, polemiczne,
wynikajace z Nietzscheanskiej krytyki kultury europejskiej XIX wieku (cho¢ Nietzsche nie
uzywat jeszcze stowa ,historyzm”)*2. Wida¢, Ze nad dziejami niemieckiej ,,nauki o staro-
zytno$ci” (Altertumswissenschaft) 1 w ogdle niemieckich nauk historycznych Reinhardt nie
zastanawial si¢ powaznie.

O wiele bardziej adekwatne byloby tu pojgcie historyzmu, jakim postugiwal si¢ zna-
komity historyk Friedrich Meinecke w ksiazce Die Entstehung des Historismus, ktora si¢
ukazata w 1936 r. Dla Meineckego historyzm, charakterystyczny dla niemieckich nauk
historycznych XIX wieku, to owoc ,,ruchu niemieckiego” (die deutsche Bewegung) drugiej
potowy XVIII wieku — catosciowej mutacji kulturowej, do ktorej przyczynito sie wiele
nurtéw i ktora ztamata tradycyjng, wielowiekowa mysl opartg na ideach prawa naturalnego

41 K. Oehler, Dilthey und die klassische Philologie, [w:] Philologie und Hermeneutik im 19. Jahr-
hundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften, oprac. H. Flashar et al.,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1979, s. 193.

42 To jest w gruncie rzeczy to samo pojecie, ktorym postugiwat si¢ np. teolog Ernst Troeltsch
w ksiazkach Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922, i Der Historismus und seine
Uberwindung. Fiinf Vortrige, Berlin 1924.



186 Benedetto Bravo

i niezmiennej budowy spoleczenstwa, kultury, cztowieka, i zastapita ja mysla opartg na
ideach stawania si¢ (werden) i indywidualnosci*®. To pojecie historyzmu Meinecke za-
stosowat z powodzeniem dla badania mysli jednego z najwigckszych historykéw, Leopolda
Rankego. Wydaje mi si¢, ze to samo pojecie nadaje si¢ dobrze dla zrozumienia dziet
wszystkich tych filologow i historykéw niemieckojezycznych, ktorymi przez wiele lat
miatem okazje¢ si¢ zajmowac, mniej lub bardziej intensywnie: sa to August Boeckh i jego
uczen Karl Otfried Miiller, Friedrich Gottlieb Welcker, Johann Gustav Droysen, Jacob
Burckhardt, Wilhelm Dilthey (ktory uprawiat nie tylko filozofie, lecz takze, bardzo po-
waznie, histori¢ kultury), Eduard Meyer, Erwin Rohde (przyjaciel mtodego Nietzschego) i,
last but not least, Wilamowitz (adwersarz mtodego Nietzschego). Jesli idzie o pierwsze
dziesigciolecia XIX wieku, nie widzg¢ zadnego filologa klasycznego, o ktorym mozna by
powiedzie¢, ze przeszedt od humanizmu na pozycje, ktore Reinhardt nazywa historyzmem;
widzg natomiast, jak stara tradycja badan erudycyjnych, zajmujacych si¢ wszelkimi as-
pektami i sktadnikami catego $wiata antycznego (od Homera do pdznej starozytnosci),
ulegta na przetomie XVIII i XIX wieku przeobrazeniu pod wpltywem tego, co Meinecke
nazwat ,,ruchem niemieckim”, czyli pod wplywem tego wielkiego kompleksu radykalnych
zmian kulturowych, do ktoérego nalezat poza wieloma innymi nurtami ten humanizm nie-
miecki, ktory Reinhardt przeciwstawia historyzmowi.

W swojej krytyce tego, co nazywa historyzmem, Reinhardt przypisuje mu dwie wilas-
ciwosci, ktore jego zdaniem szty w parze: (a) przekonanie, ze nie ma jednej epoki wy-
réznionej, wzorcowej; (b) obojetnos¢ na wartosci, rezygnowanie z hierarchii wartosci.
Mnie si¢ wydaje, ze to drugie wystgpowato tylko u drugorzgdnych badaczy. Lepszym
badaczom byto ono obce.

Dalej: moéwiac o historyzmie XIX-wiecznej filologii klasycznej, Reinhardt zdaje si¢
podzielaé opinig tych sposrod filologdow swojego pokolenia, ktoérzy uznawali t¢ postawe za
relatywistyczng. Jednakze przekonanie, ze utwory przesztosci nalezy interpretowaé bada-
jac ich zwigzek z czasem i miejscem ich powstania, moglo si¢ wydawaé przejawem
relatywizmu tylko z punktu widzenia takiej krytyki kultury, jaka przeprowadzit Nietzsche.

XIX-wieczni filologowie klasyczni, tak samo jak i historycy kultury i historycy sztuki
im wspolczesni, tak samo jak — w latach dwudziestych-trzydziestych — filozof jezyka
Wilhelm von Humboldt, pojmowali wszelkie przedmioty swoich badan jako zjawiska
nalezace do ,,nurtu” dziejow, bez najmniejszej obawy, Ze narazajg si¢ na relatywizm.
I rzeczywiscie wcale nie byli relatywistami. Mieli poczucie — a niektoérzy z nich artyku-
lowali je rozmaicie w formie teoretycznej — ze ich praca naukowa jest badaniem dziejow
Ducha, a przez to sama jest przejawem Ducha.

Przeciwstawienie humanizmu historyzmowi jest zupetnie obce jednemu z najwybitniej-
szych filologow klasycznych, ktorzy zostali uksztaltowani mniej wigcej w tym samym
czasie, co Reinhardt: Hermannowi Franklowi (1888—1977).

Podobnie jak Reinhardt, Frinkel byl pionierem w poszukiwaniu nowych mozliwosci
interpretacji kultury greckiej. W 1955 r., w przedmowie do zbioru artykutow pod tytutem

43 Jako motto do swojej ksigzki Meinecke zacytowal passus pewnego listu Goethego do Lavatera
z 1780 r.: ,,Czy napisatem Ci juz o twierdzeniu individuum est ineffabile, z ktérego ja wyprowa-
dzam caly $wiat?”.
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Wege und Formen friihgriechischen Denkens, tak przedstawil gtowne linie swoich wielo-
letnich badan**:

Moja pracg kierowato przede wszystkim zainteresowanie rozmaitymi drogami i formami
ludzkiej mysli, jakie przejawiaja si¢ w charakterystycznych strukturach utworow je¢zyko-
wych. W szczegdlnosci zajmowatem si¢ zasadami struktury gramatycznej jezykow, o czym
do tej pory jeszcze nic nie opublikowatem; po drugie, stylami dziet pisanych; po trzecie,
zasadami wersyfikacji; dalej, systemami filozoficznymi; wreszcie, zmiang w strukturze sa-
mego cztowieka, to jest dziejami natury ludzkie;j.

Zastanawiam si¢, czy twierdzenie o zainteresowaniu ,,dziejami natury ludzkiej” zostato
przez autora do konca przemyslane, czy okresla ono doktadnie i odpowiedzialnie to, co
Frinkel robit i chciat robi¢. W kazdym razie §wiadczy na pewno, ze autor nie bat si¢
nieustannej zmiennos$ci rzeczywistosci kulturowej, nie byt przerazony ,,ptywaniem w nur-
cie dziejow” i nie szukat ponadczasowych wzorcow ani w przesztosci greckiej, ani gdzie
indziej.

Co Friankel mial na mysli, gdy wymienial zainteresowanie ,,stylami dziel pisanych”
jako jeden z kierunkdéw swoich badan, mozna zrozumie¢ szczegolnie dobrze, jesli prze-
czyta si¢ jego obszerny artykut Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur, opubli-
kowany po raz pierwszy w 1924 r., a pdzniej w jego Wege und Formen friihgriechischen
Denkens*. Badat on tam pewne cechy stylistyczne, wspolne poezji i prozie greckiej VI
oraz pierwszej polowy V wieku p.n.e. i bardzo dalekie od stylu ,klasycznego” epoki
nastepnej. Pokazywat istotny zwigzek migdzy tym stylem ,,archaicznym” a pewnym spo-
sobem przezywania i pojmowania $wiata*.

Inna ksigzka Fréankla, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, opubliko-
wana po raz pierwszy w 1951 r., ale rozpoczeta juz w latach trzydziestych, nosi znamienna
dedykacje pamigci jednego z jego nauczycieli z czasow studiow w Getyndze, indologa
Hermanna Oldenberga. Napisat o nim, co nastepuje””:

Laczyt on w idealny sposob dary umiej¢tnosci warsztatowej odnosnie do szczegotow, du-
chowej przenikliwosci odno$nie do calosci oraz sity wytwornie klarownego wyktadu; potrafit
sprawia¢, by na przemian zaistniaty, w pulsujacej zmianie, glebokie wczucie si¢ w przedmiot

44 H. Frankel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Literarische und philosophiegeschicht-
liche Studien, wyd. 11, oprac. F. Tietze, Beck, Miinchen 1960 (wyd. I 1955), str. XIV.

4 H. Frénkel, Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur, [w:] id., Wege und Formen..., s. 40—
96 (pierwodruk w: Nachrichten Gottingen, Phil.-hist. Kl., 1924, s. 63—127).

46 Warto zacytowa¢ kilka linijek zakonczenia tego artykulu (Eine Stileigenheit..., s. 95-96): ,,Die
Welt die sich uns dann auftut, ist sehr fremd, trotz der geheimen Verwandtschaft mit manchem
Zug unserer eigenen Zeit. Sie ist kein absoluter Anfang, sondern Auflosung und Aufbau zugleich;
strenge, sorglich genaue, am einzelnen haftende Formung einer revolutiondren Sachlichkeit, wir-
klichkeitshungrig und willkiirlich, sehnsiichtig und selbstsicher, gebunden und phantastisch, erregt
und niichtern. In solchen Gegensétzen schwingt das erlebnisreiche Menschtum dieser Epoche”.

47 1d., Dichtung und Philosophie des friithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik,
Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, wyd. 11, Beck, Miinchen 1962 (wyd.
1 1951), s. VIIL
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i rzeczowos$¢ dystansu; jako prawdziwy historyk ducha rozumial objawiajacy si¢ w walce,
zwycigstwie oraz $mierci dramatyzm mysli i przekonan, ktorymi kierujemy si¢ w zyciu. Gdy
na koncu jednej serii wyktadow o Wedzie zapytal mnie, czy zechce przettumaczyé w ramach
pewnego przedsigwziecia akademickiego Rigwede, rozczarowalem go swoja decyzja, by
pozosta¢ przy filologii klasycznej. Mimo wszystko staralem si¢, cho¢ w duzym oddaleniu,
pracowa¢ w jego duchu.

Ta charakterystyka Oldenberga bardzo dobrze pasuje do samego Frénkla.

Odnotujmy jeszcze jeden znaczacy fakt: wickszo§¢ badan Frénkla skupita si¢ w pier-
wszym rzedzie na poezji i prozie greckiej sprzed epoki klasycznej, w drugim rzedzie na
poezji greckiej z III wieku p.n.e. (opublikowat w 1961 r. nowatorskie wydanie krytyczne
Argonautyk Apolloniosa z Rodos, a w 1968 r. duzy komentarz do nich*®); opuscit okres
klasyczny; na gruncie tacinskim zajat si¢ Owidiuszem i napisat ksigzk¢ pod znamiennym
tytutem Ovid: A Poet Between Two Worlds (1945)*°. Wyraznie interesowaly go czasy
dynamicznych zmian.

Niewatpliwie Frinkel byt o wiele blizszy Reinhardtowi niz Jaegerowi. Mozna powie-
dzie¢, ze pod pewnymi waznymi wzgledami Frinkel i Reinhardt stali po tej samej stronie
barykady, a Jaeger po drugiej. Ale w przeciwienstwie do Reinhardta Friankel nie tgsknit
wcale za humanistyczng postawg wobec kultury greckiej, nie odczuwal niepokojacego
»dylematu”. Ciekawe, jak bardzo ci trzej niemieccy filologowie, w tym samym stopniu
wybitni i prawie doktadnie rowiesnicy, roznili si¢ miedzy soba.

Jeszcze inne stanowisko w sprawie humanizmu zajmowat Rudolf Pfeiffer — on takze
urodzony pod koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku (1889-1979) i takze zwiazany
z Wilamowitzem, ktoéry wysoko go cenil. Badal szczegodlnie intensywnie i wytrwale (od
milodosci do starosci) to, co pozostato z dziet jednego z gtownych tworcow kultury lite-
rackiej okresu hellenistycznego, Kallimacha (w ktorym widziat czlowieka taczacego twor-
czos¢ poetycka z erudycyjnym zamitowaniem do dziet poetdw dawnych), ponadto dzieje
filologii w okresie hellenistycznym (napisat History of Classical Scholarship. From the
Beginnings to the End of the Hellenistic Age, 1968), wreszcie dzieto i posta¢ Erazma
z Rotterdamu (w r. 1931 opublikowat pigkny esej pod tytutem Humanitas Erasmiana)™.
Tak jak dla Jaegera, wazna byla dla niego ciaglo$¢ tradycji od greckiej kultury poganskiej
do kultury chrzescijanskiej, podchodzil jednak do tej sprawy inaczej niz Jaeger: nie wy-
kraczal poza sfer¢ zainteresowan czysto intelektualnych, nie miat ambicji reformatorskich,
nie podzielat Jacgerowskiego programu ratowania §wiata od kryzysu cywilizacyjnego. Byt
katolikiem gleboko wierzacym, powotujacym si¢ na tradycj¢ devotio moderna (poboznosci
cichej, intymnej, ewangelicznej, stronigcej od rytuatu i zawitosci teologicznych), z ktorej
wywodzit si¢ Erazm. Dla niego uosobieniem humanizmu, a $cislej humanitas, byt wlasnie

48 Apollonii Rhodii Argonautica, wyd. H. Frinkel, Clarendon Press, Oxford 1961; id., Noten zu den
Argonautika des Apollonios, Beck, Miinchen 1968.

4 1d., Ovid: A Poet Between Two Worlds, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
1945.

50 Callimachus, t. I-1I, wyd. R. Pfeiffer, Clarendon Press, Oxford 1949-1953; id., History of Classi-
cal Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Oxford University Press,
Oxford 1968; id., Humanitas Erasmiana, Leipzig 1931.
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Erazm, taczacy niedogmatyczne i pokojowe chrzescijanstwo z warto$ciami kultury umy-
stowej starozytnosci poganskie;.

Co Pfeiffer rozumiat przez ,historyzm” i jak widziat stosunek mi¢dzy humanizmem
a historyzmem, nie jest dla mnie jasne. Znam tylko jedna jego wypowiedZ na ten temat.
Znajduje si¢ ona paradoksalnie na samym koncu jego ostatniej ksiazki, History of Classical
Scholarship. From 1300 to 1850 — ksiazki wydanej w 1976 r. i stanowiacej pendant
(niezupelnie rowny, co prawda) do tej, ktorg poswiecil dziejom filologii ,,0d jej poczatkow
do konca okresu hellenistycznego”. Pisze on tam>':

Ta cze$¢ naszej Historii, ktora zaczela si¢ z Petrarka, przesledzita wiodace idee najpierw
humanizmu wloskiego, p6zniej neohellenizmu niemieckiego, przez wszystkie ich zmiany.
W momencie, do ktérego teraz doszlisSmy, w potowie XIX wieku, nastapita wyrazna cezura.
To nie humanizm bedzie juz odtad sita napgdzajaca. Wytonit si¢ nowy $wiat peten kontras-
tow, w ktorym najwigksza postacia na polu badan byt Theodor Mommsen (1817-1903).
Cho¢ sam jeszcze byt zwolennikiem Humboldtowskiej idei panstwa, uczynit on wigcej niz
ktokolwiek inny dla wzmacniania sit historyzmu i realizmu.

Jak konkretnie widzial Pfeiffer 6w ,,nowy $wiat peten kontrastow”, swiat, w ktorym
uksztattowala sie jego wlasna postawa? O tym — o ile mi wiadomo — nie wypowiadat
sie. Jest rzecza znamienna, ze jego History of Classical Scholarship konczy si¢ wlasnie na
tym okresie, w ktérym, jego zdaniem, humanizm przestat by¢ ,,silag napedzajacg”. Czym
w jego perspektywie mogt by¢ , humanizm” wobec ,historyzmu”? To nie byt dla niego
temat do dyskusji teoretycznej. Cicho szedl wlasng droga, ktorg uwazat za kontynuacje
drogi Kallimacha, Petrarki, Erazma, Goethego, ale takze drogi filologii jako nauki w peini
historycznej.

O kilka lat mlodszy od tej czworki filologéw, o ktorej wyzej pisatem, Bruno Snell
(1896-1986) energicznie wiaczyt si¢ — jak zobaczyliSmy — w dyskusj¢ o tak zwanym
trzecim humanizmie, propagowanym przez Jaegera, dowodzac jego mglisto$ci i niespdj-
nosci. Podobnie jak Frinkel, ktorego uwazat za najbardziej inspirujacego z filologéw
klasycznych swojego czasu, nie tgsknit za bezposrednim kontaktem z rzekomo ponadcza-
sowymi warto$ciami starozytnosci klasycznej, nie uznawat tez istnienia tego dylematu,
o ktorym mowit Reinhardt. Pomimo straszliwych kryzysow i burz swojej epoki, czut si¢
pewny na gruncie rozumu historycznego — tej formy racjonalnosci, ktory wyrosta w XIX
wieku ze zlozonej tradycji kultury europejskiej, rozwijajacej si¢ od czasow Grecji archa-
icznej. Najwazniejsza ksigzka Snella to zbior studiow o stopniowym ,,odkrywaniu ducha’:
Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den
Griechen (pierwsze wydanie 1947; czwarte wydanie 1975)°2. Mozna mu zarzucié, ze zbyt
wasko ograniczal on pojecie ,,ducha”, stosujac je tylko do takiej aktywno$ci umystowe;,

5V 1d., History of Classical Scholarship. From 1300 to 1850, Oxford University Press, Oxford 1976,
s. 190.

52 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdiischen Denkens bei den
Griechen, wyd. 1V, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1975 (wyd. I: Hamburg 1946; polski
przektad: id., Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przet.
A. Onysymow, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009).
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ktéra dopuszcza si¢ refleksji o samej sobie, jest $wiadoma wlasnej autonomii i wyraza si¢
stownie. (,,Rzeczy nie ma, gdzie stowa brak” — tak napisal Stefan George” i tak, przy-
puszczam, myslat Snell. Ale to nieprawda). Trzeba jednoczesnie doceni¢ jego dazenie do
konkretnos$ci, doktadnosci, ostrosci widzenia. Byt on w tym wierny nauczaniu Wilamo-
witza, ktory czesto przypominat, ze interpretacja filologiczna musi by¢ ,,ostra” (scharf).

Warto doda¢, ze zgodnie z wzorem zespotowej pracy erudycyjnej, ktorej role w na-
ukach o starozytno$ci z konca XIX wieku Reinhardt uwazal za nadmierng, Snell zalozyt
Lexikon des friihgriechischen Epos, praca nad ktérym ciagneta si¢ az do 2010 r. Zorgani-
zowatl ponadto i razem ze Stefanem Radtem i Richardem Kannichtem wspottworzyt pig-
ciotomowe wydanie wszystkich zachowanych fragmentow tragikow greckich pod tytutem
Tragicorum Graecorum fragmenta.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna chyba powiedzie¢, ze to, co nazwano trzecim
humanizmem, okazalo si¢ ruchem efemerycznym. Historyzm za$ Zyje nadal w coraz to
nowych formach. Nie jest on postawg ignorujaca wartosci i ich hierarchie, jak polemicznie
twierdzono w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, lecz gotowoscia do rozumienia
wszelkich wartosci i konfliktow wartosci, opierajaca si¢ na wierze w jedng wartos¢: w war-
to$¢ rozumu historycznego jako sposobu mysli swiadomego wiasnych korzeni, wiasnej
historycznej natury>*.

Argumentum

Disputatur hic, quid Wernerus Jaeger, Carolus Reinhardt aliique scrutatores antiquita-
tis Germani in priore parte XX saec. vigentes de ratione humanitatis Graecorum inves-
tigandae senserint.
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