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W 2023 r. ukazata si¢ nakladem Oxford University Press ksiazka amerykanskiego filozofa
Nathanaela Steina (dalej: N. S.) pt. Causality and Causal Explanation in Aristotle, w ktorej
podejmuje on trudne zagadnienie przyczynowosci i wyjasniania przyczynowego w filozofii
Stagiryty'. N. S. traktuje pojecia wyjasniania i przyczynowosci u Arystotelesa jako nie-
rozerwalnie splecione ze sobg — wyjasnianie osiaga sie bowiem przez poznanie przyczyn’.
Pojecie wyjasniania jest wigc u niego ufundowane na pojeciu przyczynowosci. Ksigzka ta
jest proba rekonstrukcji catosciowego spojrzenia na problem przyczynowosci u Arystote-
lesa zardbwno w aspekcie metafizycznym, jak i poznawczym. We wstegpie autor zauwaza,
ze cho¢ przyczynowosc¢ jest jednym z centralnych zagadnien filozofii Arystotelesa, a jego
tezy o niej wywarly doniosty wptyw, jednak ,,it is surprisingly difficult to say what the
theory is, or whether it is even a theory at all” (s. 1). Stwierdza dalej, ze wielo§¢ ujgc
komentatoréw wskazuje na watpliwosci, czy znany powszechnie wyktad czterech przy-
czyn (sprawczej, formalnej, materialnej i celowej) nalezy rozumie¢ jako teori¢, doktryne
czy tez schemat, tym bardziej, ze sam Arystoteles nie przedstawia dla nich szerszego
uzasadnienia (s. 2). N. S. uwaza, ze wprawdzie ogo6lna teoria przyczynowosci jest trudniej-
sza do wyodrebnienia u Arystotelesa niz u takich filozofow, jak Platon, Hume czy Kant,
w jego rozproszonych uwagach na temat przyczyn taka spdjna teoria jest jednak zawarta
i mozna ja wydoby¢. Wedlug niego nie doczekata si¢ ona jak dotad opracowania z kilku
powodow — po pierwsze dlatego, ze pojecie przyczyny u Arystotelesa nie pojawia si¢
w jego filozofii jako odrebny obiekt badania, ale jest przewaznie uwiklane w badanie
innych poje¢ (na przyktad substancji), po drugie ze wzgledu na pluralistyczne pojmowanie
przyczyny, po trzecie z powodu nie do konca jasnego zwigzku miedzy pojeciem przyczy-
nowosci obecnym w Metafizyce 1 Fizyce a rozwazaniami o poznaniu naukowym w Anali-
tykach wtorych (s. 5-7). Wszystkie te przeszkody autor stara si¢ w swej pracy pokonac.
Jedng z motywacji dla podjgcia tego trudu jest fakt, ze zdaniem N. S. ujecie Arystotele-
sowskie uznaje si¢ czesto za przednaukowy poglad zrewidowany przez wspotczesng na-
uke. Autor wystepuje wiec niejako w obronie Arystotelesa i stara si¢ przedstawi¢ jego
poglady na przyczynowos¢ jako teori¢ spojng oraz — biorac pod uwage na przyktad wy-
jasnianie funkcjonalistyczne czy rozne formy esencjalizmu — nadal aktualng w nauce
i filozofii (s. 11).

T Zob. tez recenzje: Th. Marré, Review of Metaphysics 78, 2024, s. 161-163 oraz O. Goldin,
BMCR, 2024.08.27, https://bmcr.brynmawr.edu/2024/2024.08.27/ (dostgp 24 listopada 2025).
2 N. Stein, Causation and Explanation in Aristotle, Philosophy Compass 6, 2011, s. 699.
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Wyniki swoich badan N. S. przedstawia w trzech czeSciach, ktdre warto pokrotce
stresci¢. Pierwsza czg$¢ analizuje zasadniczy dla rekonstruowanej teorii przyczynowosci
Arystotelesa passus z Fizyki (II 3), umieszczajac go w trzech kontekstach (s. 29) — w kon-
tekscie catej I ksiegi, w kontekscie partii dziet Arystotelesa zawierajacych jego krytyke
pod adresem poprzednikéw oraz w kontekscie metod wyjasniania zjawisk i definiowania
poje¢. Na podstawie analizy II ksiegi Fizyki N. S. wycigga migdzy innymi wniosek, ze
poniewaz Arystoteles wprowadza cztery typy przyczyn, traktujac je jako narzedzie po-
mocnicze stuzace zrozumieniu, w jaki sposob natura rzeczy stanowi jej wewngtrzng i is-
totng przyczyne, czyni to bez odrebnego uprawomocnienia tego rozréznienia (s. 36).

Co do poprzednikow Arystotelesa, N. S. stwierdza, ze wspdlng ich cechg byto nie-
uwzglednianie ztozono$ci zmian zachodzacych w rzeczywisto$ci (powstawanie/ginigcie,
zmiana jako$ciowa, iloSciowa i ruch) oraz eksplanacyjny redukcjonizm, ktéry mozna by
sprowadzi¢ do nastepujacych tez: (1) tezy o istnieniu specjalnie wyr6znionej klasy obiek-
tow podstawowych (wymienia tu Demokrytejskie atomy, Empedoklejskie elementy i idee
Platonskie); (2) tezy, ze wyjasnianie polega na powigzaniu zjawisk wyjasnianych z tg
wyrdzniong klasg (na przyktad w przypadku platonizmu — partycypacji w $wiecie idei)
oraz (3) tezy, ze zard6wno wyrdznione byty, jak i relacja przyczynowa nie sa dostgpne
bezposredniemu poznaniu (s. 44—45). Redukcjonizmem tym obejmuje zaréwno doktryne
materialistyczna, jak i platonska, a jak si¢ dalej okazuje, rowniez klasyczne wspotczesne
teorie przyczynowosci i wyjasniania.

Analizujac trzeci wspomniany kontekst dotyczacy wyjasniania i podawania definicji
istoty rzeczy, N. S. podkresla szczegdlnie lezace u podstaw dyskursu o przyczynowosci
i wyjasniania zarowno u Platona, jak i Arystotelesa ogolne rozroznienie na to, co istnieje
jako takie lub przyshuguje czemu$ w sposob istotny, oraz to, co istnieje lub przystuguje
w sposOb niesamodzielny i wzgledny (jako przyklady u Arystotelesa podaje miedzy in-
nymi ,,byt akcydentalny” i ,,byt samoistny” w Metafizyce V 1017 a 7-30 oraz rzecz znana
,»bezposrednio” i ,,na podstawie czego$ innego” [przet. Kazimierz Les$niak] w Analitykach
wtorych 1 85 a 23-25; s. 57-60).

Z punktu widzenia trzeciej wymienionej powyzej przeszkody w opracowaniu teorii
przyczynowosci u Stagiryty wazng funkcje pelni zestawienie dwoch odmiennych ujeé
czterech przyczyn — zawartego w Analitykach wtorych (11 11) oraz znajdujacego si¢
w II ksiedze Fizyki. Zwlaszcza fakt, ze schemat w Analitykach, w ktérym przyczyny sa
pojete jako terminy $rednie sylogizmu, dotyczy zwiazkéw predykacji, nie za§ samych
rzeczy/zjawisk, sktania autora do uznania schematu w Fizyce za rozszerzenie ogolnego
schematu eksplanacyjnego w Analitykach, co konkluduje nastgpujaco (s. 69):

If it constitutes a theory, it has a certain simplicity and elegance, and the extension is a natural
one, even if this is not the historical order in which the schemas were developed.

Konsekwencja takiego uje¢cia obu tych schematow jest pluralistyczna i — mozna by po-
wiedzie¢ — instrumentalna interpretacja pojgcia przyczyny u Arystotelesa. N. S. stanowczo
sprzeciwia si¢ ontologicznej interpretacji czterech rodzajéw przyczyny, w jego ujeciu nie
sg one odrebnymi sposobami istnienia, lecz raczej, jak je nazywa, ,,second order roles”
(s. 73). Takie wtasnie abstrakcyjne, nie za$ ontologiczne pojmowanie przyczyny ttumaczy



238 Adam Wtodarczyk

miedzy innymi wedlug N. S., dlaczego Arystoteles nie podaje precyzyjnej definicji termi-
néw aitia, aition — postuguje si¢ nimi bowiem jako terminami teoretycznymi (,,theoretical
terms”, s. 87), majacymi szeroki zakres zastosowania. Wyrdznia wreszcie dwa rodzaje tego
pluralizmu: horyzontalny, obejmujacy rozréznienia miedzy czterema przyczynami, oraz
wertykalny, wprowadzajacy w kazdym z rodzajow przyczyn podkategorie.

Druga czegs¢ ksiazki eksploruje metafizyczne aspekty teorii (w szczegolnosci wspom-
niany wyzej wertykalny wymiar pluralizmu kauzalnego), co istotne bowiem, N. S. uwaza,
ze mimo antyredukcjonizmu Arystotelesa jego koncepcja przyczynowosci nie ma cha-
rakteru antymetafizycznego ani agnostycznego (s. 101). Metafizyczne aspekty teorii Arys-
totelesa N. S. omawia, ukazujac ja jako odpowiedz na problem wytaniajacy si¢ z trzech
zasadniczych jego zdaniem wilasnosci przyczynowosci wchodzacych ze sobg w konflikt.
Sa to: (1) dyskretnosé (,,discreteness”), a wigc odrgbny status zjawisk, oraz z jednej strony
(2) przypadkowa, a z drugiej strony (3) konieczna natura zwiazku miedzy nimi (s. 101—
103). N. S. zarysowuje wigc ontologiczna apori¢ wylaniajaca si¢ z napigcia migdzy ko-
niecznos$cia 1 przypadkowoscia zwiazku migdzy odrgbnymi zjawiskami, ktora jego zda-
niem filozofowie rozwigzywali na rézne sposoby (na przyktad Platon przez umieszczenie
koniecznosci w swiecie idei, Hume za§ w sferze podmiotu poznajacego). N. S. ujmuje to
tak (s. 102):

In one direction, then, explanatory power seems to entail discreteness and therefore con-
tingency, but in the other it seems to entail non-accidentality of a sort which undercuts
contingency, and perhaps ultimately discreteness as well. And Aristotle seems to accept
all of these apparent features of causality.

W tym kontekscie stanowisko Arystotelesa charakteryzuje za$ nastepujaco (s. 104):

Aristotle, T take it, wishes to defend a metaphysically robust, epistemologically optimistic
realism along these lines: there are genuine, non-accidental, but nonetheless contingent
connections between discrete elements of reality, which we are capable of understanding
in a strong sense.

Rozwigzanie, ktore N. S. dostrzega u Arystotelesa, ma polega¢ na nalozeniu na zjawiska
(,,explananda”) mozliwych rodzajow wyjasnien przyczynowych. Zjawiska — pogrupowane
w ogoélne kategorie zjawisk zmiennych (przemian) i statycznych (obejmujacych z kolei
substancje i1 artefakty oraz ich czgéci, stany, akty, zlozenia; s. 110-111) — moga mieé
przyczyny istotne lub przypadkowe. Przedmiotem wyjasniania przyczynowego wedtug
N. S. Arystoteles czyni te zjawiska, ktore maja przyczyny istotne (s. 112):

Genuine causal explananda are the transformations, beings, and activities of those kinds
that have their causes intrinsically — to the extent that they do, since not all natural things have
all of their causes intrinsically.

Opierajac si¢ na Arystotelesowskim zwigzku migdzy wiedza o przyczynach i poznaniem
istoty rzeczy, N. S. uwaza za stuszny wniosek, ze wedlug Arystotelesa wszystkie te
zjawiska maja definicje charakteryzujace ich istote (s. 113).
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Punktem centralnym drugiej czesci, a takze w gruncie rzeczy catej rekonstruowanej
teorii jest pojecie profilu przyczynowego, ktory N. S. okresla nastepujaco — ,,A causal
profile is a distinctive structure that characterizes a sub-class of causal definitions”
(s. 132) — a wigc jako pewna strukturg pojeciowg pozwalajaca wyznaczy¢ zakres definicji
przyczynowych, a takze wyjasni¢ niektore osobliwe fakty (na przyklad to, ze niekiedy
przyczyna formalna i celowa sg utozsamiane lub Ze niektore explananda nie majg wszyst-
kich przyczyn). W tej czesci N. S. podaje réznorodne przyktady ilustrujace spektrum
profilow przyczynowych wedtug przeprowadzonego wczes$niej podziatu zjawisk, wy-
odrebnionych glownie z analizy dziet przyrodniczych Arystotelesa, takich jak Meteorolo-
gika czy O rodzeniu si¢ zwierzqt. Rozréznia on ponadto dwa podstawowe typy profilu —
oparty na przyczynie sprawczej (,,origin-dominant”) i oparty na przyczynie celowe;j (,,end-
-dominant”). Ide¢ tego teoretycznego narzg¢dzia ilustruje ciekawym, skonstruowanym
przez siebie przyktadem dwoch ,,zartocznych” ptakow — przekarmionego ptaka domowego
i dzikiego ptaka, szykujacego si¢ do migracji. Obydwa pod wptywem spozywania wigkszej
ilosci pokarmu przybieraja na wadze, okolicznosci tego przyrostu sa jednak catkiem od-
mienne, co ujawnia ich profil przyczynowy — w przypadku ptaka domowego sa one dla
niego samego akcydentalne, dziki ptak za§ wprawdzie rowniez przybiera na wadze dlatego,
ze je wigcej, jednakze w jego przypadku przyczyna sprawcza jest zdominowana przez cel
istotny dla niego samego, ktorym jest zaopatrzenie organizmu w zapas zwigzany z migra-
cja. Jak podkresla N. S., oba przypadki majg wigc taki sam preteoretyczny opis zmiany
(przyrost tluszczu), jednak na poziomie teoretycznym réznig si¢ one diametralnie — pier-
wszy jest zdominowany przez przyczyne sprawcza, drugi przez celowsa (s. 151). Uwzgled-
nienie tego rodzaju okolicznosci wynikajace z przecigcia roznorodnosci ontologicznej oraz
rodzajow przyczyn sktada si¢ wlasnie na bogactwo profildéw przyczynowych i ma swiad-
czy¢ przeciwko redukcjonizmowi.

Antyredukcjonizm jest przedstawiany przez N. S. jako jedna z gléwnych wihasnosci
teorii przyczynowosci Arystotelesa. Stwierdzajac istnienie zalezno$ci kauzalnych miedzy
profilami, wynikajacych z zaleznosci definicyjnych (,,transformations are generally for the
sake of beings, and beings are generally defined in terms of activities”; s. 153) i prowa-
dzacych do ontologicznie pierwotnych bytow, N. S. zdaje si¢ jednak dostrzegac, ze sama
idea wyjasniania opiera si¢ na pewnego rodzaju redukcji do czego$ bardziej podstawowe-
go. Jego dalszy komentarz wskazuje, ze odrzuca redukcjonizm jako dazenie do sprowa-
dzenia kazdej wyjasnianej rzeczy/zjawiska do pierwszych bytéw/zasad (s. 153):

Even if, for all of nature to be fully intelligible, everything we explain must somehow
ultimately be connected to something causally and ontologically basic, it is a mistake to
think that something must be directly related to some such basic entity in order to be
intelligible.

Wskazuje dalej (s. 162-163), ze u Arystotelesa to wiasnie rozne zestawy przyczyn i ich
wzajemnych relacji sktadajace si¢ na kontekst zjawiska maja walor eksplanacyjny.
Interesujacym watkiem w ksigzce N. S. jest dopatrywanie si¢ przez autora cech Arys-
totelesowskiego spojrzenia na zwigzki przyczynowe we wspolczesnych teoriach neome-
chanistycznych. Jak stwierdza w podsumowaniu — ,,if Aristotle’s view has a natural home
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among contemporary theories, it is among the neo-mechanists” (s. 256). W szczeg6lnosci
odwoluje si¢ on do pojecia mechanizmu Petera Machamera, Lindleya Dardena i Carla
Cravera, ktorzy rzeczywiscie podkreslaja, ze byty i dzialania wyodrgbniane na wyzszym
poziomie opisu moga by¢ wazne dla zrozumienia bytow i dzialan z nizszych poziomow
organizacji’, co sprzeciwia si¢ podejéciu redukcjonistycznemu, opartemu na redukcji po-
ziomoéw wyzszych do nizszych. Z pewnos$cia antyredukcjonizm i postrzeganie zjawisk
w kontekscie ztozonych zalezno$ci tacza oba podejécia, dos¢ intrygujaca paralela miedzy
pojeciami mechanizmu u Arystotelesa i u przedstawicieli Nowego Mechanizmu pozostaje
jednak tylko zarysowana.

W ostatniej czgéci autor opisuje aspekty teoriopoznawcze zwigzku przyczynowego
i rozwija cytowane wczesniej przekonanie o optymizmie poznawczym Arystotelesa.
W szczegodlnoscei umieszeza Stagiryte w obozie kauzalnego obserwacjonizmu (obok Eli-
zabeth Anscombe) jako przekonania, zgodnie z ktorym interakcje kauzalne sa obiektami
bezposrednio poznawalnymi (postrzezeniowo). Na przeciwlegtym biegunie stawia kauzal-
nych intelektualistow (do ktorych zalicza w jednym rzedzie Hume’a, Russella, Platona
i Demokryta) wyznajacych przekonanie, ze zwigzek miedzy przyczyna i skutkiem jest
relacja superweniujacg na bytach bardziej podstawowych (zdarzeniach, stanach rzeczy)
i niedostepna bezposredniemu poznaniu.

Na podstawie analiz passusow Analityk wtorych, Fizyki 1 Metafizyki autor stara si¢
dowies¢, ze wyroznione w Fizyce przechodzenie ,,0d tego, co lepiej znane i dla nas
jasniejsze, do tego, co z natury jest jasniejsze i lepiej znane” (Phys. 1 184 a 16-18, przet.
Kazimierz Le$niak), odzwierciedla przechodzenie od preteoretycznego do naukowego
wyjasniania zjawisk (s. 216). Dochodzi takze do wniosku, ze stopien poznawalnosci
zwigzkoéw przyczynowych jest zréoznicowany i ze chociaz poznanie przyczyn formalnej
i materialnej wymaga odwotania si¢ do rozumowania, w wigkszos$ci przypadkdéw przy-
czyny sprawcze 1 celowe sg bardziej dostgpne w bezposrednim doswiadczeniu, co §wiad-
czy wlasnie o poznawczym optymizmie (s. 222). Wedtug N. S. jednym ze §wiadectw tej
poznawczej dostepnosci przynajmniej niektorych rodzajow przyczynowosci jest analogia
natury i sztuki. Zwraca on uwage, ze u Arystotelesa nie ma ostrego rozréznienia mi¢dzy
powstawaniem rodzajow naturalnych i artefaktow, a w obu przypadkach struktura przy-
czynowa jest ta sama, co umozliwia nam bezpo$rednie rozumienie procesow naturalnych
(s. 242-243)*.

Podsumowujac, ksigzka N. S. stanowi bardzo interesujaca i jednocze$nie wysoce spe-
cjalistyczng rozprawe podejmujacg nie tylko niezwykle trudne i zawite zagadnienie, ale
takze stawiajaca sobie ambitne zadanie wyodrgbnienia spdjnej teorii przyczynowosci Sta-
giryty. Standardowe czteroprzyczynowe ujecie zagadnienia przyczynowosci zawarte w Fi-
zyce N. S. wywodzi z prostszego schematu wylozonego w Analitykach wtorych. Wlasnie
dzigki tej logicznej genezie w jego interpretacji pojgcie przyczyny uzyskuje status neutral-
nego ontologicznie narzedzia, ktore moze zosta¢ zastosowane do sfery zjawisk. Konsek-
wencja takiego ujecia jest takze pluralizm przyczynowy i antyredukcjonizm. Spogladajac

3 P. Machamer et al., Thinking about Mechanisms, Philosophy of Science 67, 2000, s. 23.
4 Zob. tez J. Olesiak, The “Logic” of Aristotelian Causality: An Analysis of the Genesis of Artifacts,
Roczniki Filozoficzne 63, 2015, nr 4, s. 10.
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z perspektywy wymienionych we wstepie przez autora przeszkod stojacych na drodze do
rekonstrukeji teorii przyczynowosci u Arystotelesa, mozna chyba powiedzie¢, ze udato mu
si¢ z nimi poradzi¢ — wydobywa bowiem pojgcie przyczyny z réznych kontekstow, ujmuje
jego pluralistyczny charakter oraz ttumaczy zwiazek uje¢ w Fizyce 1 Analitykach wtorych.
Wydaje si¢ wiec, ze autor taczy rozproszone elementy mysli Filozofa dotyczace przyczy-
nowo$ci w pewien spojny obraz, ktéory moze pretendowac¢ do miana teorii.

Argumentum

Censura libri Nathanaélis Stein de causis rerum earumque consecutionibus ab Aristotele
explanatis.
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