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,»-Celem pracy jest przesledzenie konwencji kulturowych i literackich okreslajacych pismien-
nictwo kreggu «literatury sowizdrzalskiej» lub, jak zazwyczaj si¢ przyjmuje, szerszej kategorii «lite-
ratury mieszczanskiej» czy «literatury plebejskiej», na tle procesow zwiazanych z kultura Europy
wczesnonowozytnej™ (s. 7). Jest to spojrzenie na ten wiasnie obszar literatury pod katem przemian
spoleczno-kulturowych na przetomie wiekéw XVI i XVII. Autor zwraca tez uwagg na zwiazek
pismiennictwa populamego z formami sredniowiecznymi (zaleznos¢ od sposobu przedstawiania oraz
uwiklanie w konwencje religijne, prawne czy polityczne). Interpretacje tekstow stuza uchwyceniu
zespotu zjawisk, w odniesieniu do ktérego konstruowano . literatur¢ mieszczanska”. Jedno z zasadni-
czych i wielokrotnie powracajacych ustalen tej pracy odstania inng niz dotychczas mozliwos$¢ odczy-
tywania sensu groteski, komizmu czy satyrycznego burzenia hierarchii spolecznej: to ..odwracanie
$wiata” nie jest protestem, lecz moze by¢ forma utrwalania istniejacego porzadku rzeczy, moze po-
kazywa¢, iz swiat, taki jaki jest, jest urzadzony wlasciwie. Ksigzka nie tylko rejestruje wigc badania
$wiata , literatury mieszczanskiej”, ale takze tworzy literaturoznawczy obraz w polemice z ujgciami
juz zbudowanymi.
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Wojtowicz podzielit swoja pracg na pie¢ czgsci. Pierwsza z nich koncentruje si¢ wokot zagad-
nien dotyczacych ,literatury mieszczanskiej” i ,,sowizdrzalskiej”. Zajmujac si¢ kultura ludowa,
badacz przypomina, ze rozpatrywane dzieta sg autorstwa nie pisarzy ,,ludowych”, lecz oséb uczest-
niczacych w kulturze wyzszej — ,,Judowos¢ staje si¢ tym elementem kultury ludu, ktéry najczesciej
w celach komicznych zostaje dopuszczony do glosu” (s. 62), a ,literatura mieszczanska” odtwarza
gtownie stereotyp kultury szlacheckiej. Pojawia si¢ polemika z koncepcja Michaita Bachtina, ktéry
»ludowa kulture $miechu™ traktowal jako opozycje wobec opresyjnej kultury feudalnej. Zdaniem
autora omawianej ksiazki, karnawat byl jednak spektaklem kontrolowanym przez Kosci6l, wlaczo-
nym w rok liturgiczny, a kulture $redniowiecza i renesansu cechowata wspéiobecnos¢ i przenikanie
si¢ zjawisk z zakresu tzw. kultury ludowej i kultury wysokiej. Osobny rozdzial po$wigcony zostat
polemice z rozprawa Stanistawa Grzeszczuka, zatytulowang Blazenskie zwierciadto (1970, 1994).
Wojtowicz poddaje krytyce ustalenia tego uczonego, wynikajace z podjgcia przezen mitu literatury
antyfeudalnej, opozycyjnej wobec literatury warstw panujacych. U Grzeszczuka bowiem ,,poetyka
absurdu” i ,.$wiat na opak™ pojawiajg si¢ jako narz¢dzia walki z uciskiem feudalnym i religia, a tym-
czasem parodiowanie zastanych konwencji nie musialo mie¢ charakteru burzycielskiego — twoérca
byt w stanie pisa¢ niejako w dwoch rejestrach. Istotna wydaje si¢ tez uwaga, ze to ,,sowizdrzatowie”
byli popularyzatorami metod i technik literackich znanych w literaturze ,,wysokiej”, a nie odwrotnie
(s. 111). Z kolei przygladajac si¢ postaci Sowizdrzala, Wojtowicz stwierdza, iz w literaturze satyrycz-
nej postuzyt on za wzor negatywny: pedagogika spoleczna wigze si¢ tu z komizmem, obnazajacym
glupotg przedstawicieli grup spolecznych i zawodéw, ale komizm ten nie podwaza struktury spo-
fecznej. ,,Sowizdrzal demonstruje zatem antywartosci, zadaniem za$ odbiorcy jest ich rozpoznanie
i odrzucenie, by potwierdzi¢ tym samym system wiasnych wartosci” (s. 132). Autor zajmuje si¢ tez
funkcja motywdw skatologicznych (kompromitowanie ludzi tatwowiernych) oraz podkresla diabo-
liczne cechy postaci btazna (figura grzesznika).

W czesei drugiej badacz, odnoszac sie do koncepcji ,,procesu cywilizacyjnego” Norberta Eliasa
(Uber den Prozess der Zivilisation, 1997), zwiazanego z ksztaltowaniem elitarnego modelu kultury
dworu, zwraca uwagg na rolg przemocy w dokonywaniu zmiany zwyczajéw ludu i na przemiany za-
chodzace w literackim modelowaniu tejze przemocy. Na konkretnych przykfadach (utwory scenicz-
ne) ukazuje eliminowanie scen przesyconych gwaltem, a zastgpowanie ich gestami i zapowiedziami
zastraszajacymi. Cho¢ mozna przypomnieé, ze w Dziewostebie dworskim (ok. 1620) bojke na oczach
widzéw tocza miedzy soba dwa diably, a pozniej oba zgodnie ,,ttuka” Smieré, obwiniang o zaprze-
paszczenie szansy zdobycia dla piekla duszy Pamfilusa. W tej czgsci znalazly si¢ réwniez uwagi
o roli blazna, ktéry prowokuje przemoc i dazy do jej roztadowania, o humorze i komizmie jako
podstawowych sposobach przedstawiania ludzkiej seksualnosdci i o skatologii, ktéra w literaturze
dworskiej staje si¢ narzgdziem komizmu (realizuje ideal zartu, jesli zostanie poddana obrébce jezy-
kowej, w przeciwnym razie jest przejawem ,,btazenstwa™). W tym kontekscie warto tez przytoczy¢
stwierdzenie, iz w dawnym pisarstwie ,,potaczenie jezyka sfery sakralnej jako budulca obscenicznych
metafor nie ma wymiaru bezboznosci czy szyderstwa z religii” (s. 216).

Czg¢$¢ trzecia, najobszerniejsza, bo obejmujaca ponad dwiedcie stron, dotyczy $miechu, kar-
nawatu i podrézy do Cocagne. Wychodzac od przegladu ujg¢ w badaniach nad smiechem, Wojto-
wicz zaznacza prymarng funkcjg¢ spoteczng smiechu jako aktu dyscyplinowania poprzez ukazywanie
norm ($miech staje si¢ forma przemocy). Tu znowu pojawia si¢ polemika z Bachtinem, ktéry w ogdle
nie dostrzegatl Smiechu uzywanego w funkcji potwierdzenia i akceptacji systemu, dla niego $miech
byt tylko wyrazem ludowego protestu przeciwko feudalnemu porzadkowi. Wojtowicz pisze dalej
o $miechu w ramach kultury religijnej — risus paschalis ujmowany w kategoriach przezwyci¢zania
strachu (inscenizowanie radosnego $miechu na tle wladzy zta), oraz w aspekcie pedagogiczno-este-
tycznym — ars iocandi jako sztuka przezwycigzania smutku (zwalczanie melancholii). W zwiazku
z zagadnieniem $miechu analizuje tez, zawarta w Dworzaninie polskim Goémickiego, teorig ,,trefno-
wania” na gruncie polskiej kultury dworskiej (wielos¢ rejestréow i zrédet komizmu), jak réwniez po-
wigzania humoru ,,sowizdrzalskiego” i facecjonistyki uprawianej w ,,Rzeczypospolitej Babinskiej”.
Rozdzial poswigcony karnawalowi zwraca uwage na wymiar dydaktyczny zabaw poprzedzajacych
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Wielki Post. Komedia migsopustna ma przedstawi¢ grzeszno$¢ ludzkiej natury, by doprowadzi¢
publicznos¢ do przezycia aktu pokuty wraz z nadejéciem Srody Popielcowej (s. 285). Ludzka plcio-
wos¢ czy popedowosc jest demonstrowana w karnawale jako antywzoér, ktéry nie powinien by¢ ele-
mentem praktyki. Takze satyryczne przedstawienie komicznego ,malzenstwa” (np. w Marancyi)
niesie pochwalg sakramentu. W karnawalowe odwrécenia rél przynalezacych do pici wpisujg si¢
»Sejmy niewiescie”, majace charakter satyry antyfeministycznej (odejscie obradujacych kobiet od
wiasciwego porzadku spolecznego zauwazaja same bohaterki tych utworéw). Z kolei w komedii
Z chiopa krol ,pijanistwo stanowi gléwny aspekt dydaktyki spolecznej podejmowanej za pomocy
motywu rusticus imperans” (s. 380). Poznanie, stajace si¢ udzialem Szoltysa, pozwala mu dostrzec
zgubne konsekwencje pijanstwa. Autor komedii, Piotr Baryka, nie podejmuje tutaj idei zderzenia
kultury absolutyzmu politycznego z watkami wanitatywnymi, ale wpisuje utwdr w konwencje sa-
tyry stanowej. Takze i tutaj potwierdzona zostaje nickwestionowana realno$¢ wladzy za sprawa wy-
rezyserowanej fikcji. Motyw podrézy do Cocagne (Schlaraffenlandu) badany jest na przykladzie
Peregrynacji Mackowej. Podobnie jak w przypadku innych utworéw, Wojtowicz zwraca uwagg na
dydaktyzm tego tekstu, wynikajacy z podkreslania znaczenia zycia wiejskiego jako gwaranta tadu
i roli tradycji, utrzymujacej porzadek rzeczy. Podréz przekonuje bohatera o niemoznosci zmiany
i braku alternatywy dla wiasnej kondycji (s. 427-428).

Krotka czgs$¢ czwarta poswigcona zostata parodii. Autor rozprawy stara si¢ dowies¢, iz nawia-
zania parodystyczne w ,literaturze sowizdrzalskiej” nie s3 wyznacznikiem opozycyjnosci wobec
kultury ,,wysokiej”, lecz stanowia przede wszystkim wyraz okreslonej kultury literackiej. Parodie
dotycza form literackich, a nie instytucji religijnych czy spotecznych. Wazne wydaje si¢ stwierdze-
nie (odnoszace si¢ jeszcze do wiekéw Srednich), ze tekstéw parodiujacych nie mozna postrzegaé
jako profanujacych czy bluznierczych, bowiem komiczna przerobka wzorca nie stuzy jego podwaze-
niu czy o$mieszeniu, i pokazanie zarazem przemian dokonujacych si¢ w tej kwestii w stuleciu XVI,
co pozostaje w zwiazku z zaistniatymi podziatami religijnymi (s. 453). Wreszcie w czgsci piatej
autor rozprawy zajmuje si¢ oralnoscia i piSmiennoscia, ktdre wzajemnie si¢ przenikaja i tworza sym-
biozg. Dziedzictwa oralnosci badacz dopatruje si¢ migdzy innymi w otwartej strukturze zbiorkéw
wchodzacych w skiad ,literatury mieszczanskiej”, co umozliwia ich przeksztalcanie wedtug zapo-
trzebowan czytelniczych. Jako przyktad oddzialywania konwencji ustnych wskazywana jest facecja,
ktdra taczy w sobie przekaz méwiony i pisany. W utworach wielokrotnie fingowana jest interakcja
z czytelnikiem, a mechanizm fikcjonalizacji prowadzi do wytworzenia pozorowanej oralno$ci; auto-
rzy nie tylko zachgcaja do ,,postuchania”, ale takze np. do ,,przypicia”.

Pokazujac rozleglos¢ tematyczna ksiazki Witolda Wojtowicza, podkresli¢ tez nalezy oparcie
si¢ autora na bogatej literaturze przedmiotu (blisko 470 opracowan zamieszczonych w Bibliografii,
z czego ponad jedna trzecia to prace w jgzykach obcych) oraz obfitos¢ odsytaczy w przypisach, przy-
wotlujacych dodatkowe informacje w zwiazku z referowanymi zagadnieniami. Bogactwo materiatu,
rézne podejscia badawcze (literackie, antropologiczne, socjologiczne), nieco hermetyczny jgzyk, ko-
rzystajacy z narzedzi filologicznych, ale takze kulturologicznych, sprawiaja, ze ksiazka nie jest tatwa
w czytaniu. Niekiedy autor (zapewne przekonany o oczywistosci swoich wywodéw) formuluje sady
nie poparte odpowiednim wyjasnieniem, a wigc dla odbiorcy nie do konca jasne, na przykiad dla-
czego w literaturze sowizdrzalskiej ,,historyczno$¢ nazw osobowych, dowody istnienia postaci histo-
rycznych nie sg $wiadectwem autentyzmu” (s. 105), czy tez na podstawie czego mozna wnioskowac,
ze W Sqdzie Parysa ,,dydaktyzm intermedium [ukazujacego pojedynek rycerzy] zwraca si¢ przeciw
niedozwolonym zwiazkom erotycznym™ (s. 457).

Drobne uchybienia (ale wielokrotnie si¢ powtarzajace) wyniknely z nieznajomosci gramatyki
historycznej. Ot6z wystepujacy w utworze Bielskiego ,.sjem” takg form¢ mdgt mieé tylko w mia-
nowniku, natomiast w pozostatych przypadkach temat przybieral posta¢ ,;sejm-", a wigc ,.sejmu”,
W sejmie” itp., tymczasem w ksigzce Wojtowicza pojawiaja si¢ sformutowania ,.w Sjemie niewie-
Scim” (s. 246, 339, 340, 344), ,antycypacja Sjemu niewiesciego” (s. 338) czy ,topografia sjemu
pod gora Krgpakiem” (s. 340). Ta sama sytuacja z ,,szewcem”: bigdna jest forma ,kreacja Szwieca”
(s. 470, przypis 127), poniewaz tylko w mianowniku pojawiat si¢ ,,szwiec”. Rdwniez forma ,,Psatterz
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Dawidéw” jest wlasciwa mianownikowi, a wigc nie moze by¢ ,.parafraza psalméw z Psatterza Da-
widow” (s. 248), lecz musi to by¢ ,,parafraza psalméw z Psatfterza Dawidowego™.

Ksiazka Miedzy literaturq a kulturq. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej” przetomu XVI i XVII
wieku przynosi wiele nowych interesujacych ustalen, wskazuje na mozliwos¢ odmiennego niz dotad
odczytywania utworéw nalezacych do badanego nurtu. Szczegdlnie wazne sa rozpoznania dotyczace
relacji migdzy kultura wysoka i niska ,literaturg ludowa”. Istotne jest réwniez rozpatrywanie tych
zjawisk na szerokim tle przemian w kulturze europejskiej. Ksigzka Wojtowicza to praca zastugujaca
na wnikliwa uwage.
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