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Maria Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku —
prolegomena filologiczne, Katowice 2010, s. 350. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Ksiazka jest rezultatem wytrwalej, paroletniej kwerendy materialowej, prowadzonej w ramach
indywidualnego projektu badawczego, ktérego celem byto zebranie bazy materiatlowej staropolskie-
go oratorstwa w rekopisach XVII-XVIII w. W toku prac autorka zarejestrowata ponad siedem i pét
tysiaca mow w ponad 140 rekopisach z bibliotek polskich i litewskich (tu zwlaszcza z Biblioteki
Uniwersytetu Wilenskiego), po raz kolejny uzasadniajac w ten sposob znana od dawna prawdg o roli
retoryki w zyciu publicznym pierwszej Rzeczypospolitej. Przeprowadzila nastgpnie autorka badanie
materiatu z autopsji, poddajac wybrane pozycje analizie poréwnawczej oraz klasyfikacji. Obecna
ksiazka jest wynikiem tych prac, jak tez ich dalszym, poglebionym etapem, uwzgledniajacym stan
badan oraz filologiczna analiz¢ tekstow.

Jako rzecz o tak szerokim zasiggu materialowym, ksiazka wypetnia istotng luk¢ w dotychcza-
sowym stanie badan. Autorka stusznie zwraca uwage, ze wprawdzie zrodla oratorskie byly juz od
poczatku wykorzystywane przez badaczy historiografii oraz dziejow literatury i ze juz Karol Me-
cherzynski w potowie XIX w. opracowat catosciowa Historie wymowy polskiej, ale opart si¢ jed-
nak gléwnie na $wiadectwach historiograficznych oraz na drukowanych w XVIII w. zbiorach méw
(J. Pisarski, J. Ostrowski-Danejkowicz). Jeszcze i Wilhelm Bruchnalski przed niemal stu laty w swo-
jej syntezie Rozwdjwymowyw Polsce zr. 1918 przyznawal, ze ,,kto by chcial do gruntu poznac kraso-
mowstwo barokowe, musialby przewertowaé, nie méwiac o setkach rekopismiennych, opublikowane
przede wszystkim kolekcje” — swoim postulatem ogarnial zatem w dalszym ciagu gléwnie zbiory
drukowane. Tak duzy byl to bowiem gaszcz, zlozony zwlaszcza jednak z rgkopismiennych silvae
rerum, ze odstraszal swoim ogromem i dopiero w ostatnich dziesiatkach lat zaczgto go na dobre prze-
czesywac — i wlasnie przy coraz wyrazniej zaznaczajacym si¢ udziale autorki omawianej tu ksiazki.

Od strony teorii retorycznych, jak tez praktyki kazan pogrzebowych autorka, co prawda, spot-
kala na swej drodze szlak w pewnym stopniu przetarty publikacjami zwlaszcza prof. Marka Skwary
ze Szczecina, za$ w rodzimym osrodku w Katowicach mogta wrgcz podejmowaé merytoryczna
dyskusje w zespole starszych i mlodszych badaczy staropolszczyzny (wspomniec by zwlaszcza zbio-
rowy tom pod tytulem Reforyka oraz autorski tom Marii Trgbskiej Staropolskie szlacheckie oracje
weselne, oba przygotowane do druku w Wydawnictwie Naukowym PWN w Warszawie w r. 2008).
Napotkata tez innc jeszcze wzory: sylwami z dworéw szlacheckich zajela si¢ wezesniej Joanna
Partyka i dokonata ich szczegolowej typologii (Warszawa 1995), analiza funkcjonalng sylw jako
zapisem osobowosci ich tworcow zajat si¢ Stanistaw Roszak (Torun 2004), w podobnym kierunku
szed}l réwnoczesnic Radostaw Grzeskowiak, tyle ze zwracajac bardziej uwage na teksty literackie
i ich atrybucje (Gdansk 2003), dotaczy! tez do nich Adam Karpinski, ktéry skupit sie zwlaszcza
na zbiorach wierszy i porzadkowaniu ich zrodet (Warszawa 2003). To wyraznie nowe, w sumie,
kierunki badan i nowe rezultaty, ktére odstaniajq Zrédlowo szlachecka gldwnie rzeczywistosé
dawnej Rzeczypospolite;.
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Ot6z Maria Barlowska znalazla si¢ w owym gronie badaczy Zrédloznawcdw, ktdrzy mréwczym
trudem odstaniaja prawdziwy obraz sarmacko-szlacheckiej codzienno$ci, podporzadkowanej ryt-
mowi méw, kolejnym okazjom ich wygtaszania i sposobom ich autorsko-redakcyjnego komponowa-
nia. Coraz wyrazniej bowiem wida¢ (takze z badan Bartowskiej), ze zjawisko sylw wigzalo si¢ nie
tylko z recepcjg utwordw poetyckich, ale tez z warsztatem redaktorskim autoréw zobowiazanych do
udziatu oratorskiego w zyciu publicznym. Stad zapozyczenia i filiacje tekstow.

Od tej wlasnie strony Barlowska data si¢ poznaé przynajmniej od dziesigciu juz lat z szeregu
publikacji, o réznych zreszta zakresach: w postaci monografii (Jerzy Ossolifiski — orator polskiego
baroku, Katowice 2000), syntez popularnonaukowych (Na swady sarmackiej placu: o kulturze ora-
torskiej wieku XVII, Kielce 2001) czy edycji tekstéw (jak mowa Jakuba Sobieskiego na pogrzebie
Bartlomieja Nowodworskiego, Szczecin 2006). Tym bardziej przyjaé nalezy obecny tom jako doj-
rzaly juz w pelni owoc pracy badawcze;j.

Tom obejmuje, obok wprowadzenia (o wymownym tytule: W ,, lesie ” manuskryptéw), w roz-
dziale pierwszym przeglad ,.zbioréw jednego autora”, w ich réznych realizacjach autorskich: od pet-
nego autografu (mowy Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego z przetomu XVII i XVIII w., z r¢kopisu
Biblioteki Narodowej), poprzez kopiariusz z wyborem méw publicznych (mowy Michata Kazimie-
rza Radziwilla z potowy XVII w., z rgkopisu Czartoryskich), az po antologi¢ méw jednego autora
(zbiory méw Krzysztofa Zawiszy, rowniez z przetomu XVII i XVIII w., z réznych bibliotek).
W rozdziale drugim omawia autorka ,,zbiory wtérnie uporzadkowane”, z mowami wielu autoréw,
wielogatunkowe, zréznicowane czasowo i funkcjonalnie. Znalazly si¢ tu kolekcje dworskie (jak
zbiér z Archiwum Historycznego w Wilnie, z mowami na rézne okazje na dworach Radziwitlow, ale
tez Wolttowiczéw, Pacéw, Chodkiewiczéw itd.), a obok nich kolekcje szkolne, jak zbiory méw na
rézne publiczne okazje jezuity Jakuba Hennickiego z pol. XVII w. (znanego zreszta giéwnie z owych
zbioréw moéw, zachowanych u Czartoryskich i w Ossolineum). Niestety, juz na wstgpie autorka
wprowadza podziat na ,,mowy historyczne i wzory retoryczne” (s. 10) i z podzialem tym zmierza kon-
sekwentnie do konca. Jesli ,,wzory retoryczne” sq oczywiste, to ,,mowy historyczne” rozumiane ,,jako
teksty przygotowane na konkretna okolicznos$¢” sa nazwa mylaca i niepotrzebna: sugeruja tresé
odlegta w czasie — i z natury rzeczy dla takiej zarezerwowana. Niedomogiem redakcyjnym juz, ktéry
utrudnia jednak odbidr tak warto§ciowej przeciez ksiazki, jest brak numeracji rozdzialow i zreszta
takze ich wewnetrzny podzial, zgodnie z podejmowang, problematyka. Ksiazka jako calo$¢ staje si¢
w rezultacie rodzajem silvae rerum, zbiorem rozpraw potaczonych nadrzgdnym motywem zbioréw
oratorskich. Trudno stad si¢ przez nia przedzieraé, ale jednak warto, z uwagi na bogactwo materiatu.

Idzmy wiec spokojnie dalej. W kolejnym rozdziale autorka omawia oratorskie miscellanea
trzech wyrézniajacych sie zbieraczy-autorow: zesp6t sylw Adama Zychlinskiego z przetomu XVII
i XVIII w. (rekopisy Czartoryskich, Plockiego Towarzystwa Naukowego i Czapskich w Krakowie),
Stanistawa Rakowskiego z 2. pol. XVII w. (rekopis Biblioteki Jagiellonskiej) i Wojciecha Itowskiego
z 1. pol. XVII w. (Bibl. Kérnicka). Celem staje si¢ tu obserwacja sposobu ksztaltowania sylw i autor-
skiej ,,obrébki” materialu przejmowanego z réznych zrédel.

W obszernym (i niemal monograficznie ujetym) rozdziale czwartym wydobywa autorka na
$wiatlo dzienne postaé oratora arianina Andrzeja Moskorzowskiego, syna stynnego Hieronima, pole-
misty Piotra Skargi, i konfrontuje przechowana w opiniach stawe oratora z materialem sylwicznym —
dochodzac do wniosku, ze dzialalno$¢ publiczna arianina ograniczata si¢ jednak w duzej mierze do
wlasnego $rodowiska wyznaniowego.

Ostatni rozdzial, Miedzy drukiem i rekopisem, po$wigca Barfowska drukowanym w w. XVII
zbiorom mow, od Problematéw abo pytar Kaliksta Sakowicza, rektora prawostawnej szkoty w Ki-
jowie (1620), do Méwcy polskiego Jana Pisarskiego (1668). Ukazuje tu ewolucj¢ owych zbiorow,
od og6lnych poradnikéw i wzoréw dobrego mdwienia do pierwszej antologii prawdziwie orator-
skiej, z autentycznymi tekstami méw. Znaczacymi etapami tej ewolucji staly si¢ kolejno Przemowy
weselne i pogrzebowe Antoniego Wosinskiego (1625), Spizarnia aktow rozmaitych Marcina Fili-
powskiego (1620-1632; na 30 stronach opisu zabraklo, niestety, dat konkretnych wydan!) oraz
Orator polityczny Kazimierza Jana Wojsznarowicza (Wilno 1644). Autorka przedstawia tu szcze-
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gblowo zawartos¢, jak tez metody wprowadzania materiatu oratorskiego i ksztalttowanie si¢ prak-
tyki edytorskiej. Pochwali¢ ja nalezy, ze przynajmniej w tym rozdziale nie zapomniata o Justusie Lip-
sjuszu, niderlandzkim neostoiku i twércy nowego stylu retorycznego, po ktdry siggano na zasadzie
opozycji wobec renesansowego ciceronianizmu. Z przywotanych cytatéw dowiadujemy sig, zc znali
Lipsjusza i siggali do jego argumentacji autorzy podrecznikdw czy antologii: M. Filipowski i zwia-
szcza K. J. Wojsznarowicz (1644) — tym bardziej na czasie powstaje natomiast pytanie, czy i na ile,
jesli tak, korzystali ze wzoréw Lipsjusza nasi praktycy barokowego oratorstwa. By¢ moze, na pyta-
nie to szuka¢ by nalezalo odpowiedzi w osobnym badaniu i w jeszcze jednej publikacji.

W zamykajacych ksiazk¢ Uwagach koricowych znalazt si¢ problem w gruncie rzeczy wyjscio-
wy: literackosci omawianych tu zbioréw i dziet retorycznych. Znalazt si¢ posrednio zreszta, przy
okazji postulatu, by dawne oratorstwo $wieckie zdobyto dla siebie godne miejsce w dziejach dawne-
go pismiennictwa, amoznadodac, ze chodziraczej o miejsce w historii literatury. Problem to ogdlny,
a jego zrédlo tkwi w pierwotnym podziale na poezj¢ i retoryke, podziale trwajacym wrecz do po-
czatkdw romantyzmu (jeszcze przeciez Euzebiusz Slowacki wykladat Prawidla wymowy i poezji).
Podobnie tutaj dopiero podjety zostat problem baroku i jego ,.r¢kopismienno$¢”, o czym stusznie
przypomniata autorka w $lad za Romanem Pollakiem i Wiktorem Weintraubem, zapominajac tu jed-
nak co najmniej nazwiska Janusza Tazbira.

Trudno si¢ zreszta dziwi¢: material i materia, ktérymi si¢ autorka zajela, to prawdziwy , las rze-
czy” i nietrudno si¢ w nim zagubi¢, a znalez¢ drogg nietatwo, nawet dtugo chodzac posrdd retorycz-
nych drzew. Wydaje sig, ze i sama ksiazka jest rodzajem sylwy, ktdrej bogaty material wystarczytby
co najmniej na jeszcze jedna ksiazke.

JAN OKON





