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Problematyka badawcza relacji polsko-rosyjskich w XX wieku totalitaryzmu ulega rewizjom,
jest dopetniana oraz wzbogacana o nowe Zrédla. Zmieniaja si¢ interpretacje ,spotkania narodéow”
w wigzieniach i tagrach, czarno-bialy obraz tego do§wiadczenia zyskuje barwy posrednie, a ujaw-
nianie wartosci, ktore mogly zaistnie¢ pomimo zniewalajacej umysty opresji, odbiera wylacznos¢
narracjom o traumie. Wazna pod wzglgdem poznawczym, dobrze udokumentowana ksiazka Tadeusza
Sucharskiego Polskie poszukiwania ,, innej ” Rosji. O nurcie rosyjskim w literaturze Drugiej Emigracji
lokuje si¢ we wskazanym kregu. Badacz konfrontuje relacje i refleksje przedstawicieli polskiej elity
tworczej, ktérzy zetkneli si¢ z okrucienstwem historii i opisali swoj pobyt ,,na nieludzkiej ziemi” —
z wypowiedziami pisarzy oraz myslicieli rosyjskich o wiasnym narodzie, o ,.idei rosyjskiej” oraz
integrujacych i dzielacych wspélnote wartosciach.

Rozprawa Tadeusza Sucharskiego zajmuje szczegdlne miejsce w badaniach nad literaturg Dru-
giej Emigracji, ale tez przekracza tak wasko przykrojone ramy problemowe, gdyz Polskie poszuki-
wania ,,innej” Rosji to takze studium z historii idei, praca o charakterze komparatystycznym, proba
rekonstrukcji $wiadomosci pisarskiej, w ktérej dokonuje si¢ przewarto§ciowan stereotypow, zbiodr
szkicow uzupetniajacych wiedz¢ o polskiej sowietologii, istotny przyczynek do dziejéw relacji pol-
sko-rosyjskich. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na prymat ujgcia aksjologicznego. Zbiér opracowan
literatury do$wiadczen lagrowych, w ktérym centralne miejsce zajmuja ksiazki Izabeli Sariusz-
-Skapskiej (Polscy Swiadkowie Guiagu. Literatura tagrowa 19391989, 1995), Henryka Siewier-
skiego (Spotkanie narodow, 1984) i Eugeniusza Czaplejewicza (Polska literatura tagrowa, 1992),
wzbogacit si¢ o literaturoznawcza pozycj¢ niczym nie dajaca si¢ zastapic.

Okreslenie ,,inna Rosja” Sucharski przejal od Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, pamigtajac
takze o wyrazeniu ,,nowa Rosja” Jozefa Czapskiego. Mozna powiedzie¢, ze wspétczesny historyk
literatury odpowiada na wezwanie tych pisarzy, by przyjrze¢ si¢ czynom, stowom i postawom Ro-
sjan przeciwstawiajacych si¢ komunistycznemu zniewoleniu. W wyodrgbnieniu ,,nurtu rosyjskiego”
wazng role odgrywa kryterium bezposredniego doswiadczenia, a zatem relacje $wiadkéw umie-
szczone zostajg na planie pierwszym. Kolejnym tekstom badacz zadaje pytania o wykroczenie
poza polski horyzont, przezwycigzenie traumy i krzywdy, o bunt Rosjan przeciwko totalitarnemu
terrorowi.

Tadeusz Sucharski dystansuje si¢ od obowiazujacych schematéw, gdyz w swiadectwach-pa-
limpsestach ujawnia indywidualne podejscie, a takze stara si¢ wykazaé oryginalnos¢ pisarskich
zalozen. W odczytywanych tekstach dochodzenie do koncepcji ,,innej Rosji” jest procesem, gdyz
kluczowe kwestie odstaniajg si¢ czastkowo, a rozpoznania nieraz zatrzymuja si¢ w pot drogi, co
wecale nie odbiera pisarzom takich cech, jak przenikliwo$¢ czy empatia. Pamigé o ztowrogich wy-
padkach wcigz powraca, postawy tworcéw przez lata ewoluuja i bywa réwniez tak, ze z dziedzictwa
nieszcze$cia wyrasta prawdziwa fascynacja literaturg i kulturg rosyjska XX wieku.

Tadeusz Sucharski stara si¢ uchwycic ideg ,,innej Rosji” w skomplikowanych uwiktaniach kon-
tekstowych. Wyjasnienia badacza positkuja si¢ zapleczem filozoficznym, wiedza kulturoznawcza,
elementami socjologii, psychologia odizolowania, zamknigcia i obcosci, takze informacjami biogra-
ficznymi. W tym podejéciu badawczym wazne jest réznicowanie stanowisk, dociekanie przyczyn
powstawania odrebnych wizji spraw rosyjskich, dialog pomigdzy poszczegélnymi gltosami. Autor
wytycza obszary wspdlne odezytywanych utwordw, porzadkuje i zestawia idee, prowadzi refleksje
poswigcone formom literackim. Natomiast w tle powstaje historia recepcji literatury rosyjskiej XX
wieku na emigracji po 1945 r.

Ksiazka Polskie poszukiwania ,,innej” Rosji sklada si¢ z instruktywnego wprowadzenia oraz
o$miu rozbudowanych rozdziatéw, ktére mozna czytaé jako ,mate monografie” $wiadectw o Rosji
sowieckiej i Rosji do§wiadczenia wewngtrznego, ale dopiero lektura catosci uzmystawia koherencje
zamystu, jaki zostal tu przyjety. Z tych rozwazan wylania si¢ obraz powstajacy z nakladania si¢ uje¢
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poszczegodlnych. Cykl o§miu sylwetetek — Jozefa Czapskiego, Beaty Obertynskiej, Jerzego Gliksma-
na, Anatola Krakowieckiego, Stanistawa Vincenza, J6zefa Mackiewicza, Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego, Aleksandra Wata — nie zostal skomponowany przypadkowo. Cho¢ sporo dowiadujemy sig
o decyzjach formalnych, wyborach tematycznych i preferencjach estetycznych omawianych pisarzy,
to jednak autonomia pojedynczych szkicéw pozostaje niepetna, bowiem punkt cigzkosci wyznacza-
Jja tematy rosyjskie. Oczywiscie mozna dyskutowaé o zasadnosci wyboru i upominaé si¢ o osobne
szkice o Naglerowej, Grubinskim, Czuchnowskim czy Tadeuszu Wittlinie — twércéw dobrze znanych
Sucharskiemu i wielokrotnie w ksiazce przywolywanych. Jak mozna si¢g domysla¢ zestaw nazwisk
podyktowala zasada reprezentatywnosci.

W prolegomenach dotyczacych przesziosci idei Sucharski wskazuje rozréznienia pomigdzy Ro-
sja carska i ,,duchem narodowym Rosji”, rozwaza analogie pomigdzy wiekiem XIX i XX, okresla
tez tradycje prozy o tagrach, piszac o relacjach zeszlowiecznych zestancéw i reportazach z dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Rosja to dla Polakow ,,niebezpieczny inny”, ale tez inny, ktory fascynuje
osiagnigciami w dziedzinie kultury. Nieufna obcos¢ bywa przezwycigzana przez dostrzeganie wspdl-
noty losu Rosjan i Polakéw. W rozdziale o Jozefie Czapskim przedstawiony zostaje rozwéj oso-
bowosci pisarza-Europejczyka ksztaltowanego w kregu mysli i literatury rosyjskiej, zwiazanego
z emigracja rosyjska w dwudziestoleciu, szczegélnie z Merezkowskim oraz Fitosofowem. Przezycia
i obserwacje z pobytu Czapskiego w Rosji w 1917 r. powracaja w $wiadectwach z okresu drugiej
wojny $wiatowej. Badacz trafnie dostrzega ,,bardziej refleksyjny, niz wspomnieniowy™ charakter wy-
powiedzi w tomie Na nieludzkiej ziemi. Warto zwr6ci¢ uwage na analiz¢ pism eseistycznych Jozefa
Czapskiego, ktore nie znalazly si¢ w jego ksiazkach o Rosji, na perspektywe poréwnawcza (Czap-
ski — Pruszynski, Czapski — Czuchnowski) oraz oméwienie uwag pisarza o literaturze i malarstwie
rosyjskim. Ciekawy fragment po$wigcony zostal refleksji autora Czyfajgc o zakorzenieniu mysli
rosyjskiej w religii.

Lektura wspomnien Beaty Obertynskiej W domu niewoli ukazuje przejscie od ,,dtawiacej nie-
nawisci” i klatw rzucanych na nieszczg¢sna ziemi¢ — do trudnej empatii oraz poszukiwania pigkna
w dookolnej brzydocie rzeczywistosci ZSRR. Opis trzech najwazniejszych wlasciwosci wspomnien
Obertynskiej, czyli podejscia emocjonalnego, historii martyrologicznej Polakow oraz komentarzy ,,hi-
storiozoficzno-cywilizacyjnych” Sucharski zamyka obrazem metaforycznym, w ktérym ujawnia sig
napigcie migdzy powierzchnia a gigbia: ,,Ksiazka Obertynskiej zlepiona z pourywanych fragmentéw
staje si¢ [...] upiorng sowieckg mozaika, z ktorej jednak nieraz przeswituje pigkny kamien rosyjski”.

Bohaterem kolejnego fragmentu jest znany na Zachodzie, prawie zapomniany w Polsce, Jerzy
Gliksman — autor wspomnien Tell the West. Tadeusz Sucharski, kierujac si¢ intencja przypomnienia
Gliksmana, przybliza jego biografig, ale rowniez dokonuje instruktywnych poréwnan dwéch wersji
Powiedz Zachodowi — angielskiej i polskiej. Przy tej sposobnosci ujawnione zostaja przesunigcia
semantyczne dokonywane ze wzgledu na adresata: czytelnikowi na Zachodzie nalezy dostarczy¢
objasnien systemu sowieckiej zbrodni, natomiast dla odbiorcy polskiego bardziej atrakcyjna jest opo-
wies¢ biograficzna. Badacz poréwnuje wyobrazenia uksztattowane podczas podrézy Gliksmana do
ZSRR w roku 1935 —z przezyciami tagiernika. Pouczajace wydaje si¢ zestawienie utopijnej doktryny
komunistycznej z bolesna (bezposrednio doznawana) empiria. W przypadku Gliksmana idea ,,innej
Ros;ji” lokuje si¢ w czasach ,,idyllicznego™ caratu.

Nie sposob nawet pobieznie rozliczy¢ si¢ z wieloscia zagadnien podjetych w tej ksiazce,
uwzglednié subtelnosci rozroznien, ukazaé range i znaczenie kontekstow poréwnawczych. Dlatego
pragng wybrac kilka tematow, ktore szczeg6lnie mnie zainteresowaly. W rozdziale o autorze Ksiqzki
o Katymie ptodna poznawczo jest paralela Krakowiecki — Szatamow, ale takze odczytanie $wiadec-
twa polskiego pisarza wzbogacaja uwagi o niewyrazalnosci, o konflikcie, jaki zachodzi pomigdzy
nieludzkim doswiadczeniem a ,,mowa ludzka”. Wazny jest réwniez wywod o postawach wobec
$mierci, sposrdd ktérych wyr6znia si¢ dramatyczne wolanie o $mier¢ godna, podmiotowo przezy-
wang. Natomiast w partiach po§wigeconych wypowiedziom Stanistawa Vincenza o Rosji istotne wy-
daje si¢ rozumienie tanscendencji jako antidotum na niszczaca histori¢. Wedlug Sucharskiego kata-
strofizm Vincenza przeciwstawia si¢, méwiac w uproszczeniu, ,,mitosci niszczacej” pierwiastki zia.
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W rozdziale o Jozefie Mackiewiczu badacz laczy ,patriotyzm pejzazu™ z uzurpatorska inge-
rencja w istniejacy tad przestrzeni w czasach stalinizmu, przeciwstawia fascynacje Mackiewicza
proza rosyjska — osadzanemu w kategoriach moralnych bolszewizmowi. Zmienne, urozmaicone sg
narzedzia opisu. Ciekawos$¢ czytelnika wzbudza m.in. semantyczno-semiotyczna analiza tytutu Droga
donikqd. Jednakze w przestaniach pism literackich i publicystycznych J6zefa Mackiewicza na plan
pierwszy wybija si¢ konstatacja, ze ,.dno duchowe™ czlowieka zniewolonego jest najgorsza postacia
zla. Przeto: ,Pisarz akcentuje giéwnie czasy wzlotéw, uniesieri i buntow Rosjan — kontrrewolucje
przeciw bolszewikom”.

Przypomnijmy, iz Tadeusz Sucharski napisal ksiazke¢ Dostojewski Herlinga-Grudzifiskiego
(2002), w ktorej rekonstruowal sposoby rozpoznawania czlowieczenstwa w ,,innym”, nieludzkim
$wiecie. Skoro czgs¢ problematyki okazala si¢ juz zajeta, w omawianej rozprawie autor skupit si¢
na myslach przewodnich Upioréw rewolucji, ale przede wszystkim zajat si¢ trwajacym czterdziesci
lat dialogiem Herlinga-Grudziniskiego z dzietem Aleksandra Solzenicyna. Inspirujacy jest tutaj opis
ksztaltowania sig¢ zainteresowan polskiego pisarza literaturg rosyjska, podobnie za poznawczo pozy-
teczny uznac nalezy opis jezyka krytycznego Herlinga. Do tej sekwencji dodatbym réwniez rozwi-
jany przez autora Innego Swiata temat powstawania nowej formacji pozbawionych leku fagiernikow.
Sadzg, iz rozdziat o Herlingu-Grudziriskim winien by¢ podzielony na dwie czgsci, ktérym mozna by
nada¢ tytuty ,,Sotzenicyn Herlinga-Grudzinskiego™ oraz ,,Z dziejow relacji «Kultura» — «Kon-
tinent»”. Jesli moja orientacja jest wystarczajaca, to moge twierdzié, ze cze$¢ druga, obejmujaca
przyblizenia intensywnej pracy obu zespoléw redakcyjnych na rzecz idei odrodzonej Rosji, uznaé
nalezy za opracowanie pionierskie.

W zamykajacym ksiazke rozdziale Intelektualista w ,, Swiecie na haku i swiecie pod kluczem”
autor — na podstawie sowietologicznej eseistyki oraz stynnego pamigtnika méwionego Mdj wiek —
konstruuje narracj¢ o kilku przygodach Aleksandra Wata z Rosja i komunizmem. Omawia przed-
wojenne sympatie z okresu ,,Miesigcznika Literackiego™, zalamanie si¢ wiary w komunizm po uwig-
zieniu i wywézce do stalinowskiej Rosji, powojenne analizy fenomenu totalitaryzmu, a takze za-
interesowania pisarza literatura rosyjska. W tych fragmentach istotne novum stanowi zestawienie
mysli Wata z pogladami Bierdiajewa. Warta przemys$lenia jest analogia zamierzen twérczych Hercena
i Wata, a nowy horyzont mysli odstania zestawienie Moraliéw Wata z Opadlymi lisémi Rozanowa.
Tadeusz Sucharski w dociekliwym wykiadzie wskazuje aporie i niekonsekwencje w rozumowaniu
polskiego pisarza-sowietologa. Migdzy innymi formutuje takie zdanie: ,,[...] poszukiwaniu prapo-
czatkéw socrealizmu w glebokiej przesziosci Panstwa Mosklewsklego [u Wata] towarzyszy jedno-
znaczne odrzucenie tezy o rosyjsko$ci komunizmu®.

Recenzencki obowiazek nakazuje, zeby dopisywac glosy i wskazywaé niedociagniecia. W przy-
padku imponujacej erudycja, starannie przemyslanej ksiazki Sucharskiego lista nie jest dluga. Dla
porzadku jednak zaznaczmy, iz w rozdziale o Czapskim zabraklo uwag o znaczeniach tytulu Na
nieludzkiej ziemi oraz o grze intertekstualnej z wierszem Stanistawa Balinskiego. Lekture wspomnien
Obertynskiej W domu niewoli uzupelnilbym o interpretacje jezyka wiary oraz ,,wyizolowanych™
gestow religijnych w tym utworze. Odczytanie Dialogéw z Sowietami Vincenza okazaloby sie pet-
niejsze, gdyby autor dokladniej opisat technik¢ postaciowania i zatrzymat sie przy portretach poje-
dynczych bohater6w. Natomiast w przypadku Wata do podjecia pozostawaltby watek ,,jurodiwego”
w Moim wieku, a takze historia spotkania w sowieckim wigzieniu dziwnego Polaka, znajacego lite-
rackie opowiesci z ,,urkami” — ludZmi obcymi, pragnacymi zachowa¢ wiasna niezaleznosc.

Dodajmy korekty drobniejszego kalibru. Tytul poematu Brodskiego brzmi Wielka elegia dia
Johna Donne’ a, nie zas ,,elegia Johna Donne’a” (s. 15). Witold Olszewski nosit nazwisko Kempin-
ski (s. 55), a zawarte w przypisie uwagi o przektadzie wiersza Osipa Mandelsztama piora Seweryna
Pollaka Na strasznej wysokosci blgdzacy ognia blask... (s. 325) warto dopelni¢ informacja, ze
istnieje bardziej udane artystycznie tlumaczenie Jarostawa Marka Rymkiewicza (Na strasznej wyso-
kosci ogien migoczqcy...).

Tadeusz Sucharski, wyodrgbniajac nurt rosyjski w twdrczosci polskich emigrantéw, nie zapo-
mina o dziewigtnastowiecznej genealogii sporu o Rosjg, ktora oswietla sposéb myslenia zestancow,
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wigznidéw i tagiernikdw w ,,wilczym wieku XX”. Dwojaka kompetencja badacza, rusycystyczna
i polonistyczna, bardzo sie tutaj przydaje, poniewaz obraz relacji dwdch nieszczgsliwych narodéow
traci swoja szkicowosé, a ,,polonocentryczna orientacja” schodzi na plan dalszy. Zatem mozliwe jest
wystuchanie drugiej strony. Dlatego wspdlnota traumy zyskuje glebig, nadbudowujac si¢ nad prze-
sadami, uprzedzeniami, niewiedza, nad ideologig i ,, wychowawczymi” zatozeniami doktryny, za$
akt rozumienia tworzy si¢ pomimo nieludzkich warunkéw, w jakich znalezli sig pisarze.

Wyktad Tadeusza Sucharskiego gromadzi rewizje i konfrontacje. Badacz nie przyjmuje na
wiarg ustalen swoich poprzednikéw, nie kieruje si¢ zatozonymi tezami. Nie pragnie uwodzié¢
swego czytelnika efektownymi sformutowaniami, wymija réwniez putapki publicystyki. W ksiazce
o0 ,innej Rosji” dyskurs wyrdznia si¢ doktadnoscig i precyzja. Niekiedy tylko skrupulatnosé prze-
chodzi w pedantyzm. Dla Tadeusza Sucharskiego wazniejsze jest systematyczne dochodzenie do
prawdy, niz efektowne prezentacje bieglosci w jezykach modnych (i przemijajacych) metodologii.
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