492 Recenzje i przeglady

Clare Cavanagh, Lyric Poetry and Modern Politics: Russia, Poland, and the
West, Yale University Press London, 2010, s. 320.

Poetry is power.
(Osip Mandelsztam)

Clare Cavanagh jest profesorem slawistyki w Northwestern University w Chicago i specjali-
zuje sig¢ w poezji polskiej, rosyjskiej oraz anglo-amerykarniskiej. Jest ponadto uznang ttumaczka lite-
ratury polskiej. Pracuje ona obecnie nad biografia Czestawa Mitosza (Czestaw Mitosz and His Age:
A Critical Life, Farrar, Straus, and Giroux) oraz tlumaczy na jezyk angielski zbiér poezji, Niewi-
dzialna reka, Adama Zagajewskiego (Forthcoming, Farrar, Straus, and Giroux, 2011).

Lyric Poetry and Modern Politics to najnowsza ksiazka Cavanagh, analizujaca zaleznosci po-
migdzy polityka a poezja w Polsce i Rosji od roku 1917 do czaséw wspétczesnych. Autorka poka-
zuje, ze poezja w krajach totalitarnych Polski lub Rosji nigdy nie byta ucieczka od rzeczywistosci,
ale stawatla sig artystyczym przestaniem oraz gestem odwaznego, politycznego manifestu. Cavanagh
postuguje si¢ metodag komparatystyczng i zestawia poezjg, tworzong po wschodniej i zachodniej
stronie ,,zelaznej kurtyny”. Analizuje wigc tworczos¢ Aleksandra Bloka, Anny Achmatowej, Osipa
Mandelsztama, Wtodzimierza Majakowskiego, Czestawa Milosza, Wistawy Szymborskiej i Adama
Zagajewskiego, zderzajac ja z poezja Williama Wordswortha, Walta Whitmana, Williama Butlera,
Yeatsa, Roberta Frosta lub dekonstrukcjonizmem Jacques’aDerridy. Zarysowana zostaje tym samym
nowa synteza wspoiczesnej poezji wschodnioeuropejskiej i polemika z teoriami postmodernistycz-
nymi Zachodu. Cavanagh rewiduje tez zalozenia amerykanskiej krytyki kulturowej (cultural criti-
cism) oraz ,,nowego historycyzmu” (New Historicism), zalecajacego ponowne uhistorycznienie
i umiejscowienie tekstu literackiego w kontekscie kulturowym (s. 4).

Analiza polaczen pomigdzy poezja a polityka rozpoczyna si¢ od odczytania poezji rosyjskie;.
Poezj¢ Bloka zestawia si¢ tu z twdrczoscig Yeatsa (,,Courting Disaster: Blok and Yeats”), a histo-
ryczng dynamike kilku dziesigcioleci sowieckich rzadow w Rosji poddaje si¢ wiwisekcji, bo warun-
kuja one rozwdj poezji Achmatowej, Mandelsztama i Majakowskiego. Autorka zwraca si¢ nastgpnie
w strong Polski po I1 wojnie Swiatowej i rozpatruje twdrczos¢ Wistawy Szymborskiej (,,Bringing
Up the Rear: The Histories of Wistawa Szymborska™). Zajmuje si¢ ponadto analiza jezyka poetyc-
kiego ,,Nowej Fali”, tej ,,counterrevolution in poetic language”, reprezentowanej przez Stanistawa
Baranczaka, Ryszarda Krynickiego i Adama Zagajewskiego. Interpretacja Cavanagh konczy sig ana-
liza tworczosci Mitosza i poezji anglo-amerykanskiej (Czestaw Mitosz and Anglo-American Poetry).
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To wiasnie Mitosz wyraznie rozpoznaje, iz istota jego czaséw okazuje si¢ skomplikowane napigcic
pomigdzy poezja a historia: ,,I have felt that the problem of my time should be defined as Poetry and
History” (Czestaw Milosz, A Poet Between East and West, s. 7).

Poetyckie prawodawstwo przyznaje Cavanagh Achmatowej, Mandelsztamowi, Brodskiemu,
Miloszowi, Herbertowi, Szymborskiej, Zagajewskiemu i innym poetom. Sa oni prawodawcami poe-
zji XX wieku, a ich twérczo$¢ pokazuje jak spotecznie uwiklana moze by¢ poezja. Wedle okreslenia
Mandelsztama, rzady totalitarne zawsze dostrzegaly t¢ ogromna sit¢ poezji — tak wielka, ze wigzity
i zabijaly za jej uprawianie. Juz od czaséw Shelley’a (Obrona poezji, 1921) poeci sg ,,nieuznanymi
prawodawcami $wiata”, a wielcy prawodawcy stajg zawsze w obronie wolnosci i tozsamosci naro-
déw. Poetyckie prawodawstwo ma jednak swoje granice, bo poezja nigdy nie byla w stanie, jak
to uyjmuje Seamus Haney, zatrzymacé czotgéw. Adam Zagajewski takze odrzuca funkcj¢ poezji jako
,.zbiorowego oporu” i odchodzi od poetyckiego, zbiorowego ,,my” w swojej dojrzatej twérczosci.
Przyjmuje on indywidualistycznie nacechowane ,ja”, bo artystyczna dysydencja to niebezpieczna
forma , teatralizacji” zycia intelektualnego (s. 4). Cavanagh pokazuje wspélistnienie skomplikowa-
nych interakcji pomigdzy poezja i polityka, zarysowujac przy tym ciekawy obraz literatury polskiej —
widzianej w optyce Zachodu.

To poezja jest gatunkiem literackim odgrywajacym szczeg6lna rolg¢ w zrozumieniu napigcia po-
migdzy literatura a polityka w sowieckiej Rosji oraz Polsce. Cavanagh nie zgadza si¢ z badaczami
negujacymi funkcje historycznosci w poezji. Odrzuca ona tez¢ Oktavio Paza, wedle ktérej wiersz
jest narzgdziem produkujacym ,.antyhistori¢”. Ostabia takze romantyczna tradycje poezji jako wy-
zwolicielki z ,ruin historii i kultury” (s. 7). Autorka przychyla si¢ raczej do teorii Angusa Fletchera
(New Theory for American Poetry, 2004), akcentujacej integralng funkcjg¢ aspektéw nienarracyjnych
w liryce. Liryka w swej ergocentrycznej i poetyckiej strukturze odrzuca narracyjno$é (,,narrative™)
i dlatego tez byta niepodatna na usifowania Sowietow, pragnacych stworzy¢ kategori¢ ,.historyczne;j
narracji” w poezji (s. 7). Taka liryczna ,,antysocjalno$¢ i antynarracyjno$¢” poezji jest niebezpieczna
dla wiadcow i wiedzial juz to Platon, wykluczajac poetow ze swego panstwa. Ciemne swierczadto
(Dark Light) Aleksandra Wata przywoluje wlasnie t¢ Platonska analogi¢ na opisanie sowieckiej dyk-
tatury w krajach Europy Wschodniej.

Liryka legalizuje, w przeciwiefistwie do powiesci, doswiadczenie wewngtrzne jednostki we
wspolczesnej poezji stowianskiej. To doswiadczenie wyraza sig jako ukryte uniwersum prywat-
nosci, do ktérego ideologia polityczna nie ma wstgpu. Usytuowane jest ono w opozycji do panstwa
totalitarnego, ktdre staralo si¢ zanegowaé do§wiadczenie indywidualnosci. Cavanagh podaje rzecz
znanag literaturoznawcom polskim: w poezji rosyjskiej konca lat 20. ,,poezja osobista” i ,ja liryczne”
byty zakazane i zostaly wyparte przez zasadg kolektywnosci (s. 13). Mitosz wezeénie i zdecydowanie
broni prawa do indywidualistycznego tonu we wspoiczesnej poezji polskiej. W Zniewolonym umysle
pisze o ufilozoficznieniu poezji i podkresla, ze poezja broni wartoéci uniwersalnych (The Captive
Mind, 1953, s. 200-201). Milosz odwraca tu ustalenia Poetyki Arystotelesa, ktora nie uwzglednia
poezji lirycznej, i dowodzi, ze poezja liryczna zapisuje zindywidualizowana histori¢ ludzkosci, od-
rzucajac pojecie historii jako masy (s. 18). W czwartym wykladzie swoich Six Lectures in Verse
(Czestaw Milosz, New and Collected Poems (1931-2001), New York: Ecco, 2001, s. 497) zauwaza
za$, ze prawdziwym wrogiem czlowicka jest uogélnienie. Lek przed uog6lnieniem i sprowadzeniem
jednostki do masy wiedzie wielofunkcyjna poezj¢ Milosza takze w strong ,,poezji-swiadka™ (poetry
of wittness), stajacej po stronie skrzywdzonego ,,cztowieka prostego”. Jak wiemy, drukowanie Mi-
tosza byto dtugo zakazane w komunistycznej Polsce. W rozumieniu Mitosza rola poety w Europie
Wschodniej jest zupelnie inna niz rola poety na Zachodzie. Polska tradycja poetycka zaklada, ze
poeta musi by¢ takze bardem, méwiacym o sprawach istotnych dla catego narodu. Tradycyjne zato-
Zenia poezji polskiej posiadaja ukryta sile, ale i stabo$¢. Pragnienie poety-barda, aby byé w centrum
sceny politycznej jest ztudne i wiodlo wielu poetow, wlaczajac Milosza, do wspdlpracy z sowiec-
kim rzadem po II wojnie $wiatowej. Mitosz wybiera wigc p6Zniej nie tyle rolg ,,poety-buntownika”,
ale rol¢ emocjonalnie zréwnowazonego poety-dystansu. Stoicki poeta-dystansu jest zarazem bliski,
wedlug Cavanagh, liryce Wordswortha i tworzy poezj¢ nieprzychylng politycznym ideologiom
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(s. 22). Podobnie dla Baranczaka (jego wypowiedz z 1990 roku) umiejgtnos$¢ obrony wlasnego indy-
widualizmu poprzez uzycie formy lirycznej jest najbardziej Smiatym, ,,publicznym aktem”, na jaki
moze zdoby¢ si¢ poeta w panstwie politycznym. Theodor Adorno nazywa ten zindywidualizowany
jezyk poezji lirycznej (Lyric Poetry and Society, 1957) probierzem i barometrem zasadnosci regut
spotecznych. Samoswiadomy lirycyzm i estetyzm w poezji staje si¢ wigc dojrzala forma oporu po-
litycznego (Requiem Achmatowej, 1935-1940 lub Raport z oblezonego miasta Herberta, 1984),
ajednoczesnie obrong prawa do ludzkiej indywidualnosci (s. 29).

Nowa krytyka nie dostrzega wiodacej funkcji. wedlug Cavanagh, aspektéw nienarracyjnych
w poezji. Akcentuje ona konkretnosé i sensualno$é poetyckich obrazéw oraz strukture formalna
poezji, ale analiza aspektow formalnych nie wystarczy, aby zdefiniowac rolg poezji w sowieckiej
Rosji lub Polsce. Teorie Fredrica Jamesona (Modernism and Imperialism, 1988) lub Edwarda Saida
(Culture and Imperialism, 1993) sa réwniez niewystarczajace do opisania interferencji pomigdzy
tozsamoscig narodowa, kolonializmem 1 literatura krajow Europy Wschodniej (s. 6). Cavanagh od-
rzuca waski ,.estetyczny izolacjonizm” poezji oraz nie zgadza si¢ z odczytywaniem jej jako Bachti-
nowskiej poezji-monologu. Autorka wystgpuje ponadto przeciwko modnym teoriom dekonstrukcjo-
nistycznym amerykanskich uniwersytetéw (Yale-school deconstruction, s. 4, 10, 114-116) i propo-
nuje szukanie nowych definicji. Lyric Poetry and Modern Politics jest wigc ksiazka dla kazdego, kto
zamieszkuje potaczone przestrzenie wspoélczesne;j literatury i polityki.
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