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O dlugosci samoglosek w kaszubszczyznie centralnej

1. Wprowadzenie

W pojecie dlugosci samoglosek wchodza cztery typy zjawisk: (1) dlugosé
fonologiczna, (2) dtugos¢ alofoniczna, (3) dlugos¢ losowa i (4) dhlugos¢ inherentna.

Dhugos¢ fonologiczna to dtugosé istotna komunikacyjnie, pozwalajaca rozroz-
nia¢ slowa i formy, jak w tac. malum ‘zto’ : malum ‘jablko’, cz. patou ‘pieta’
: pdtou ‘piata’, stwc. kura ‘kura’ : kura ‘kuracja’, czy niem. Betten ‘tdzka’ : beten
‘modli¢ si¢’. Nierzadko réznicy dlugosci towarzyszy réznica barwy, jak np. w je-
zyku niemieckim, gdzie krétkie /e/ przyjmuje barwe [¢], a dlugie — barwe [e]. Nie
dotyczy to jednak wszystkich jezykow, a w obrgbie jednego jezyka nie zawsze
wszystkich par (np. w niemieckiej parze /a/ vs. /a:/ brak jest istotnych réznic
barwy, przynajmniej jesli chodzi o jezyk literacki). W systemie samogltoskowym
wspolczesnego jezyka polskiego brak opozycji dtugosci, byta ona jednak obecna
w jezyku staropolskim. W trakcie rozwoju polszczyzny zostata ona catkowicie
przeksztalcona w opozycje barwy, np. Bog (gdzie ¢ kontynuuje dawne dlugie
/0:/) : Boga (gdzie o jest kontynuantem dawnego krotkiego /0/) czy dawne i gwa-
rowe mléko [mlsko] i gdda [godo] (Stieber, 1966, s. 29). W kaszubszczyznie
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dtugos$¢ samoglosek istotna fonologicznie byla obecna jeszcze na przetomie 19.
i 20. wieku, przynajmniej w formie szczatkowej. Stan taki dokumentuja prace
Lorentza (1927-1937, ss. 387-390), Bronischa (1896, ss. 11-12, 14) czy Nitscha
(1903, ss. 227). Autorzy skupieni wokdt AJK stwierdzili catkowity zanik opozycji
dtugosci w kaszubszczyznie w potowie 20. wieku (Stieber, 1959). Wszystkie
opozycje dhugosci miaty tu zosta¢ przeksztalcone w roznice barwy, stad ortogra-
ficzne parya:6,e:é,0:0,i/y: é,u:é a: g. Niektore pierwotne réznice dtugosci
przeksztalcone w opozycje barwy nie znajduja odzwierciedlenia w ortografii ka-
szubskiej, co zwigzane jest zapewne z faktem, iz istnienie ich zostato niestusznie
zanegowane przez autoréw skupionych wokot AJK, por. Jocz (2018; 2021). Cho-
dzi tu mianowicie o opozycje */u/ : */u:/ po labialnych, welarnych i w nagtosie (np.
wucho [woxwe, woxwe]| ‘ucho’ 1 ud [ut, yt] ‘udo’) oraz kontrast */i/ : */i:/ po
palatalnych (np. jida [jodo, jedo] ‘ide’ i jic [jits] ‘i$¢’).

Dhugos¢ alofoniczna warunkowana jest pozycja samogloski w obrgbie stowa
fonetycznego i bezposrednim kontekstem. Np. samogtoski pod akcentem wyrazo-
wym i zdaniowym sg dluzsze, dlugo$¢ samoglosek spada wraz z liczbg sylab
w stowie, a samogtoski na koncu stowa sg dtuzsze. Podobne efekty wywotywaé
moze sgsiedztwo fonetyczne. Np. w jezyku angielskim samogtoski sg wyraznie
dhuzsze przed spolgtoskami dzwigcznymi w przypadkach jak heat ‘grzaé’ : heed
‘baczy¢’, a w jezyku gornotuzyckim obserwujemy silne wzdhuzenie /a/ w sylabach
otwartych przed dzwigcznymi spotgloskami koronalnymi jak w stowie sada ‘zda-
nie’ (: data ‘dana’, gdzie /a/ pozostaje krotkie). W jezyku polskim i w kaszub-
szczyznie centralnej brak tak wyraznych stuchowo dlugosci kontekstowych, co nie
oznacza oczywiscie w najmniejszej mierze, ze nieobecne s3 tu mniej uchwytne
zjawiska tego rodzaju (a obecne s3 na pewno). W kaszubszczyznie centralnej
obserwujemy bez watpienia wzdhuzenie samoglosek wyglosowych, jest ono jednak
zjawiskiem uniwersalnym, obecnym w zasadzie we wszystkich jezykach przeba-
danych pod tym wzgledem (Jocz, 2011, ss. 191-193), i nie przyjmuje ponadprze-
cigtnych wartos$ci, przez co jest stuchowo niezauwazalne (Jocz, 2013, ss. 214—
216). Wyrazne uwarunkowanie dlugoéci samoglosek przez akcent wyrazowy ob-
serwujemy natomiast w kaszubszczyznie poinocnej, ktdrej w niniejszym artykule
nie uwzgledniam.

Dhugos¢ losowa jest zjawiskiem niesystemowym, uwarunkowanym czynnikami
pozajezykowymi i niedajacym si¢ ujaé w $ciste reguly lingwistyczne. Gtownym
czynnikiem jest tu indywidualna oraz chwilowa szybko$¢ méwienia (kiedy mowi-
my szybciej, samogtoski sg odpowiednio krotsze). W pierwszym rzedzie mamy tu
do czynienia z preferencjami osobistymi (niektore osoby moéwia $rednio szybciej,
inne wolniej) i wptywem kontekstu sytuacyjnego (w pospiechu czy stresiec mowi-
my szybciej; informacje mniej istotne czgsto przekazujemy szybciej, a wazniejsze
wolniej). Na szybko$¢ mowienia i dlugo$¢ samoglosek wplywaja rowniez ekspre-
sja oraz symbolizm dzwickowy (np. podkreslajac niezwykla wielkos¢ jakiego$
przedmiotu, mozemy powiedzieé, ze co$ jest baaaro wiéooldzé ‘bardzo duze’).
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Dhugos¢ inherentna jest ($rednig) dtugoscia typowa dla danej barwy samogtlos-
kowej (przy pozostatych warunkach rownych). Podstawowym czynnikiem jest tu
stopien stopien otwarcia samogtoski: samogloski otwarte/niskie (jak [a]) sa $rednio
wyraznie dluzsze niz samogtoski zamknigte/wysokie (jak [i, u]), a samogloski
srednie (jak [e, o]) przyjmuja wartosci posrednie. Dodatkowym czynnikiem, zwyk-
le pomijanym i pomijalnym, czgsto zupetnie niezauwazalnym w wynikach pomia-
réw, jest peryferyjno$¢ w osi poziomej: samogtoski centralne moga by¢ nieco
krotsze niz samogloski przednie i tylne tego samego poziomu otwarcia. Dlugoséc
inherentna jest uwarunkowana czynnikami anatomicznymi i fizjologicznymi. Im
bardziej otwarta samogloska, tym wigkszego ruchu zuchwy wymaga jej artykula-
cja. Ruch zuchwy (ze wzgledu na jej mase itd.) jest stosunkowo powolny, przy
czym mamy tu do czynienia z ruchem w obu kierunkach (otwarcie i ponowne
zamknigcie), co przektada si¢ na znaczne réznice dlugosci inherentnej: samogtoski
niskie sg zazwyczaj 1,5-2 razy dtuzsze od wysokich. Por. Jocz (2013, ss. 213-214)
i podang tam literaturg.

Dlugos$¢ konkretnej samogloski w konkretnej realizacji jest wypadkowa
wszystkich omowionych powyzej czynnikéw. Kazda konkretna samogtoska w wy-
moéwieniu konkretnej formy ma jakie§ cechy fonologiczne zwigzane z opozycja
dlugosci, wystepuje w okreslonej pozyciji i kontekscie fonologicznym, wymowiona
jest przez okres$long osobg¢ w takim czy innym kontek$cie komunikacyjnym i ma
okreslony stopien otwarcia.

W niniejszym artykule nie interesuja nas wszystkie rodzaje dtugo$ci przedsta-
wione powyzej. Interesuje nas tu dlugos¢ fonologiczna, ale w nieco innym, w pew-
nym sensie bardziej ograniczonym zakresie niz ten, w jakim odnoszono si¢ do
problemu dotychczas. Przedmiotem ponizszej analizy akustycznej nie bgdzie dhu-
gos¢ alofoniczna. Azeby niewatpliwie obecne, cho¢by najdrobniejsze uwarunko-
wania alofoniczne nie zaburzatly istotnie wartosci srednich (ktore bedg istotne dla
ponizszych rozwazan), nalezy ograniczy¢ analize do wybranej pozycji prozodycz-
nej, jak réwniez zapewni¢ réznorodnos¢ kontekstow fonetycznych oraz uwzgled-
ni¢ duza liczbe jednostek. Nie bedzie nas rowniez interesowata tu dtugos¢ losowa.
Tu podstawg normalizacji jest zndw duza liczba uwzglgdnionych jednostek oraz
zbalansowanie pomig¢dzy informatorami (tj. kazda jednostka musi by¢ reprezento-
wana mozliwie proporcjonalnie u wszystkich informatorow). Zmienna analizowa-
ng w niniejszym artykule bedzie dlugos$¢ inherentna, mamy tu bowiem do czynie-
nia z pewnymi odchyleniami od ogdlnej zasady wiazacej dtugos$¢ inherentng ze
stopniem otwarcia. Wszelkie szczegoty techniczne beda przedstawione ponizej,
w opisie analiz akustycznych.
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2. Analiza akustyczna

Analiza dhugosci inherentnych wymaga pomiaru samej dtugosci trwania seg-
mentow samogtoskowych oraz warto$ci formantu pierwszego (F1), ktory odzwier-
ciedla stopien otwarcia samogloski (przyjmuje on wartosci rzedu 300—400 Hz
u samogtosek zamknictych/wysokich jak [i, u] i rzedu 700-800 Hz u samoglosek
otwartych/niskich jak [a]). Jezeli nie mamy do czynienia z dlugo$ciami fonolo-
gicznymi lub réznego rodzaju systemowymi lub pozasystemowymi nieregularnos-
ciami, oczekujemy liniowej zalezno$ci pomigdzy obu zmiennymi. Oczywiscie
przy tak czy inaczej ograniczonej liczbie uwzglednionych jednostek i materiale
pochodzacym z zywej mowy (gdzie petna normalizacja pod wzglgdem kontekstow
i idealne zbalansowanie obserwacji pod wzglgdem informatoréw nie bytyby moz-
liwe bez daleko idagcego okrojenia materialu badawczego) nie nalezy si¢ spodzie-
wac pelnego dopasowania wszystkich punktow do funkcji liniowe;.

Opieram sie tu na materiale z gwar centralnokaszubskich'. Analiza ograniczona
zostata do samoglosek akcentowanych w $rodglosie. Lacznie przeanalizowatem
1862 jednostki samogtoskowe od 14 informatoréw. Pomiary wykonane byty w pro-
gramie Praat, opracowane liczbowo w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel i przena-
lizowane statystycznie w srodowisku R.

Na potrzeby opisu fonetyczno-fonologicznego wydzielitem dla gwar centralno-
kaszubskich tacznie 12 klas samogtoskowych. Co prawda systemy wokaliczne na
tym obszarze zawierajg 9 fonemow, ich zestaw nie jest jednak wszgdzie jednako-
wy. Poza tym wyrdznitem tu dla niektérych fonemdéw osobne warianty, rézniace
si¢ wyraznie barwa (a wigc potencjalnie réwniez dtugos$cia inherentna) od alofo-
néw podstawowych. Czesci jednostek wydzielonych do odrgbnych foneméw od-
powiada przy tym (czesto) taki sam dzwick w sensie fonetycznym®. Zestaw klas

! Opis bazuje zasadniczo na pomiarach przedstawionych i przeanalizowanych przeze mnie
w monografii (Jocz, 2013, ss. 213-219). W niniejszym opracowaniu sg one jednak w inny sposob
opracowane liczbowo (nie wykluczam tu obserwacji skrajnych, co skutkuje pewnymi réznicami
wartosci §rednich). Poza tym uzupetilem tu w bardzo istotnym stopniu analizy statystyczne (m.in.
przeprowadzitem szczegdétowa analize rozkladow, a nie tylko wartosci $rednich, zastosowatem
testy statystyczne od poréwnan grup oraz przeprowadzitem réznego rodzaju dodatkowe obliczenia
pozwalajace na obiektywizacj¢ rozwazan i lepsze uzasadnienie wnioskow), jak rowniez
opracowatem nowe wykresy. Rozbudowatem tu takze interpretacj¢ historyczng i fonologiczna.

2 Doé¢ czestym zjawiskiem w kaszubszczyznie sa opozycje fonologiczne, polegajace nie na
statej roznicy fonetycznej pomiedzy reprezentacjami dwoch lub wigcej fonemoéw, a na réznych
zakresach ich mozliwych fakultatywnych realizacji przy czgsciowym pokrywaniu si¢ tych
zakreséw. Chodzi tu przy tym (réwniez) o pozycje maksymalnego rozroézniania fonemoéow danej
klasy (np. pozycja akcentowana dla samogtosek), a nie o pozycje fonetycznych neutralizacji. Np.
po spotgloskach twardych realizacja fonemu /i/ (np. sd@ pito ‘pyta si¢’) waha si¢ swobodnie
w zakresie [i, 9], fonemu /3/ (np. pdcha ‘pacha’) — w zakresie [, ¢, €], a fonem /o/ (np. #éZ ‘tez’)
charakteryzuje si¢ tu barwa [9]. Kazdy z tych fonemdéw moze by¢ wigc wymdwiony w tym
kontekscie jak [9], z tym ze dla /s/ to jedyna mozliwa wymowa i wykluczone jest tu [e, ¢, i,
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samogloskowych z przyporzadkowaniem ich do fonemow, przyktadami i objasnie-
niami przedstawiam w ponizszej tabeli 1. Z racji na roézny status fonologiczny
poszczegoblnych klas stosuj¢ przy odwolywaniu si¢ do nich zapis w nawiasach
ostrokatnych, np. <i>.

Tabela 1. Podstawowe klasy samogloskowe w kaszubszczyznie centralne;.

3

Klasa | Fonem Przyktad Uwagi

I i pisac ‘pisa¢’ |samogloska przednia wysoka, tozsama zasadniczo z pol-
skim §

i i sd pito wariant dominujacy na zachodzie, ale obecny tez na

‘pyta si¢’ wschodzie; tozsamy fonetycznie z é (po twardych)

i jednym z gléwnych wariantow zdelabializowanego d;
identyczny z polskim y

e et tu ‘tu’ warianty labializowane szeregu przedniego i centralnego

u u gbra ‘gora’ |samogloska tylna i wspodtczesnie wysoka, tozsama
z polskim u

9 9 téz ‘tez’ realizacja typowa dla calego obszaru, co do wymowy
patrz #

€ e ten ‘ten’ samogloska przednia, §rednia otwarta, tozsama z polskim,
nieco scentralizowanym e lub wybitnie przednia

2 0 to ‘to’ samogloska tylna, $rednia lub $rednia otwarta, ze
sktonnoscia do artykulacji wyzszej i bardziej zaokraglo-
nej od ogdlnopolskiego o

a a dac ‘da¢’ samogtloska centralna niska, ogdlnie tozsama z polskim a

a a gaba ‘usta’, |samogloska tylna, niska labializowana odpowiadajgca

tam ‘tam’ odnosowionemu & (zwlaszcza na zachodzie) oraz a przed

spotgtoskami nosowymi, np. tam, sano, bania

e o g6do ‘mowi’ [samogloska centralna, $rednia ($§rednia zamknigta), la-
bializowana, typowa dla wschodu

3 3 g6dd ‘mowi’ |wariant zdelabializowany 6, wahajacy si¢ w zakresie [¢, ¢,
i], typowy dla zachodu

A A réba ‘ryba’ |[samogtoska tylna (zwlaszcza na zachodzie) lub tylno-
centralna, niezaokraglona, nizsza od e, o*

podczas gdy dla /3/ niemozliwe jest [i], a dla /i/ —[e, ] itp. (Jocz, 2013, ss. 245-246; Jocz, 2018b,
ss. 45-47).
3 Co do systemu zapisu fonologicznego patrz Jocz, 2013, ss. 158—160.

* Dokladniej z charakterystyka fonetyczng é pod wzgledem barwy mozna zapoznaé sig
w monografii Jocz, 2013, ss. 66—67, 159, 179-197, 225. Patrz tez nize;j.
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Na rysunku 1 przedstawiono zaleznos¢ pomigdzy omawianymi zmiennymi
z uwzglednieniem wszystkich wyrdznionych powyzej klas. Wspotczynnik korela-
cji wyniost tu 0,73 (korelacja $rednia) z p=0,007019 (korelacja statystycznie is-
totna). Wspolczynnik dopasowania do wyznaczonego trendu liniowego o wartosci
0,53 wskazuje jednak na dopasowanie stabe. Juz na pierwszy rzut oka wskazac
mozna tu jednak jednostke wyraznie odchylona, ktdra jest punkt reprezentujacy é
<a>. Pomimo ze jest to trzecia najbardziej otwarta samogloska, wyzsza tylko od
<a, a>, to jest ona jednocze$nie jedng z najkrdotszych samoglosek, grupujac sig
z samogltoskami <i, i, > 1 odcinajac si¢ wyraznie od zbioru samogtosek poziomu
sredniego, w tym od najblizszych mu wzgledem stopnia otwarcia <e, 0>.

120~

Rysunek 1. Srednia dlugo$é¢ samogtosek (0§ y; ms) w odniesieniu do F1 (0§ x; Hz):
wszystkie jednostki.

Na rysunku 2 przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy obu zmiennymi z prosta
trendu obliczong bez uwzglednienia é <a>. Wspodlczynnik korelacji wynosi tu
odpowiednio 0,9 (korelacja bardzo wysoka) z p=0,0001734 (korelacja statystycz-
nie istotna z prawdopodobienstwem istotnosci wyraznie wyzszym niz powyzej).
Wspoétczynnik dopasowania wynidst tu 0,8, co oznacza dopasowanie dobre. Za-
znaczy¢ przy tym nalezy, ze wylaczenie jakiegokolwiek innego punktu z obliczen
albo obniza wspotczynnik korelacji (dotyczy to zwlaszcza punktow <a, a>), albo
istotnie go nie zmienia w stosunku do wyj$ciowej wartosci 0,73. Podobnie w przy-
padku wytaczenia é <a> i1 dodatkowo jakiegokolwiek innego punktu wspotczynnik
korelacji oscyluje wokot wartosci 0,9 (zndw z najwigkszym, cho¢ tu juz duzo
mniejszym spadkiem wartosci przy nieuwzglednieniu punktow <a, a>). Wskazuje
to jednoznacznie na wyjatkowos¢ é <a> w calym zbiorze.
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Rysunek 2. Srednia dtugo$é¢ samogtosek (0§ y: ms) w odniesieniu do F1 (0§ x: Hz):
bez € <a>.

Zalezno$¢ pomigdzy dtugos$cia a stopniem otwarcia jest w przebadanym mate-
riale bardzo silna, jesli nie uwzglednia¢ wyraznie odchylonego é <a>. Odlegtos¢
wszystkich punktow poza nim od prostej trendu wynosi srednio 6,6 ms (maksy-
malnie 12 ms), co jest uwarunkowane czynnikami losowymi, kontekstowymi i tek-
stowymi, niemozliwymi w praktyce do wyeliminowania w przypadku materiatu
reprezentujacego swobodne wypowiedzi. Pomimo staran o zachowanie réznorod-
nosci kontekstow fonetycznych, pelen balans byl niekiedy trudny do uzyskania,
np. w przypadku 6 <3, e> formy czasownika gadac byly w materiale nadrepre-
zentowane ze wzgledu na ich bardzo wysoka czestotliwosé tekstows’. Tak czy
inaczej, w sensie matematycznym/statystycznym odchylenia tego rzgdu w danym
zbiorze danych okazaly si¢ niewielkie, o czym $wiadcza (bardzo) wysokie war-
tosci wspotczynnika korelacji i dopasowania. W przypadku é <a> odlegtos¢ od
prostej trendu wynosi ok. 36 ms, czyli trzykrotnie wigcej od drugiej najbardziej
odchylonej samogtoski i ponad pigciokrotnie wigcej od $redniej.

Podsumowujac, centralnokaszubskie é <a> jest wyraznie zbyt krotkie jak na
swoj stopien otwarcia. Jest ono jedng z najbardziej otwartych samoglosek, bedac
jednoczesnie jedna z najkrétszych. Sytuacji takiej nie sposdb przypisa¢ umiejsco-

> Musze przy tym zaznaczyé, ze dtugos¢ samoglosek analizowalem w ramach moich badan nad
wokalizmem centralnokaszubskim w pewnym sensie przy okazji, interesowata mnie wowczas
glownie barwa samogtosek. Peten balans pomigdzy kontekstami, jesli nie wptywatly one w istotny
sposob na barwe, nie byt wigc dla mnie priorytetem. Nie normalizowatem tez materiatu pod katem
pozycji wzgledem akcentu zdaniowego, choé z zasady wyltaczalem realizacje wyraznie
ekspresywne.
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wieniem samogloski w osi poziomej (czyli odpowiadajgcej opozycji pomigdzy
samogtoskami przednimi, centralnymi, a tylnymi itd.). Centralnokaszubskie é
<a> jest bowiem samogtoska tylna ew. tylna scentralizowang lub fakultatywnie
(na wschodzie tego obszaru) przednia, a wigc zawsze mniej lub bardziej peryfe-
ryjna i dos¢ daleka od stricte centralnych i §rednich samoglosek typu [9] (pomimo
tradycyjnego okreSlenia szwa kaszubskie). Jedynym mozliwym wyjasnieniem ta-
kiego stanu wydaje si¢ tu by¢ przyjecie reliktu dawnej krotkosci.

Zanim przejde do kwestii fonologicznych, chciatbym pokroétce zajaé si¢ cha-
rakterystyka rozktadéw ditugosci inherentnej u wyrdznionych klas samoglosko-
wych. Rozklady te sa przedstawione na rysunku 3, a istotno$¢ statystyczna roéznic
pomiedzy poszczegolnymi parami w tabeli 2 (zastosowano test Gamesa-Howella).
Tabela 3 zawiera warto$ci mediany dla kazdej z klas. Zakresy wartosci (abstrahu-
jac od obserwacji odchylonych) wynosza u poszczegolnych klas od 77 do 153 ms,
a zbiory pokrywaja si¢ ze sobg znacznie. Niemniej jednak roéznice pomiedzy
wigkszos$cig par sa istotne statystycznie, przy czym wartosci p sa albo bardzo
niskie (bliskie Iub stosunkowo bliskie zeru), albo bardzo wysokie (bliskie jednos-
ci), brak tu z wyjatkiem jednej pary (<o> : <a>, gdzie p=0,063) wartosci zdecy-
dowanie nieskrajnych. Na podstawie wartosci p mozna pogrupowaé wyrdznione
klasy w 4 grupy. Pierwsza tworza obie samogtoski niskie <a, a>, drugg — <o>
(jezeliby przyjac prog istotnosci statystycznej na poziomie 0,05, samogloska ta nie
tworzytaby osobnej grupy nalezataby do grupy pierwszej), trzecia — <u, 9, e, 3, £,
a czwartg — <i, #, 1, A>. Wartosci p w obrgbie grupy czwartej (jak i zreszta
pozostatych) sg rdwne lub niemal réwne jednosci, co oznacza petne prawdopodo-
bienstwo tozsamosci zbiorow. Wartosci dla <a> i jakiegokolwiek punktu naleza-
cego do grup 1-3 sg przy tym mniejsze od 0,001 (z conajmniej pi¢cioma zerami po
przecinku az do czternastu zer; w przypadku samoglosek o najblizszym F1, czyli
<g, o, a, a> to 10-14 zer). Potwierdza to wszystko jednoznacznie wyjatkowa
krotkos¢ é <a>, niezgodng ze stopniem otwarcia tej samogtoski.
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Rysunek 3. Rozktady dtugosci (ms) poszczegdlnych klas samogloskowych
(dla czytelno$ci cze$¢ obserwacji odchylonych znalazta si¢ poza skalg wykresu)
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Tabela 2. Rozktady dhugosci poszczegdlnych klas samogltoskowych: istotno$¢ statys-
tyczna. Warto$ci wskazujace na brak istotnosci statystycznej wyrézniono kolorem szarym
(jako prog istotnosci przyjeto wartos¢ 0,1)

a a € 8 I i 5 3 o A u b
al| - 1 [<,001[<,001[<,001|<,001[<,001|<,001|<,001|<,001|<,001|<,001
a 1 - 1<,001{<,001|<,001|<,001| ,063 |<,001|<,001|<,001|<,001|<,001
e |<,001([<,001| - 1 |<,001]|,001 [<,001| 1 1 |<001| 1 |<,001
9 [<,001(<,001| 1 — | .003 | .007 | .001 1 1 |<001f 1 |<,001
i |<,001(<,001|<,001|.003 [ - 1 |<,001{<,001|,001 | .,998 [<,001| ,999
i |<,001|<,001| ,001 | .007 1 - |<,001|,002 | ,003 1 [<001f 1
2 [<,001(,063 [<,001|.001 [<,001(<,001| — [,001 |,004 |<,001|,001 |<,001
3 [<,001[<,001| 1 1 [<,001(,002 | ,001 - 1 |<001| 1 [<,001
o |<,001|<,001| 1 1 ,001 | ,003 | ,004 1 — |<,001| 1 [<,001
A [<,001]<,001{<,001[<,001| ,998 1 [<,001[<,001|<,001| - |<,001| 1
u |<,001|<,001| 1 1 [<,001(|<,001| ,001 1 1 [<001| - |<,001
a [<,001|<,001]|<,001|<,001| ,999 1 |<,001[{<,001|<,001| 1 [<001| -

Tabela 3. Wartosci median poszczegdlnych klas samogtoskowych
a ® 9 € 3 i ) ! A a i u
107,3 | 94 74 | 77,8 | 77,8 | 54 | 81,5 | 55,1 | 56,9 [111,8| 62,7 | 79,4

3. Whioski fonologiczne i podsumowanie

Niezgodna ze stopniem otwarcia, nieregularna krotkos¢é é w kaszubszczyznie
centralnej jest zauwazalna audytywnie, zdaje si¢, ze czasem réwniez przez rodzi-
mych uzytkownikow jezyka. W opisach tego dzwigku w literaturze dos¢ czeste sa
okreslenia tej samogtoski jako krotkiej, napietej czy urwanej (Jocz, 2013, ss. 61—
66). Nie natrafitem jednak w dotychczasowych opracowaniach uwag odnoszacych
si¢ do percepcji rodzimych uzytkownikow kaszubszczyzny. W przytoczonej przez
Topolinska (1967, ss. 120) propozycji zapisu pary minimalnej Reda ‘Reda’ : réda
‘ruda’ w pisowni niemieckiej jako reda : redda lub reda : rdda przez informatorow
z Luzina chodzi z calg pewnoS$cig o peryferyjnos¢ barwy (czyli przeciwstawienie
[e] i [€]), a nie o krotkosé. Prawdopodobienstwo, ze szczegoélna krotkos¢ € jest
perceptywnie istotna dla uzytkownikéw gwar centralnokaszubskich, wydaje sig¢
jednak wysokie (mozna, a nawet nalezy zakladac, ze skoro jaka$ cecha wymawia-
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niowa istnieje 1 stabilnie si¢ utrzymuje, to zapewne czemus stuzy). Interpretacja
fonologiczna jest jednak kwestig zupetnie innego poziomu opisu.

Zanim przejd¢ do kwestii fonologicznych, chcialbym pokrétce przedstawié
histori¢ € i jego dzisiejszy zakres wystgpowania. Kaszubskie szwa powstato ze
starokaszubskich krotkich samogtosek [i] (z wyjatkiem pozycji po palatalnych),
[i] oraz [u] (z wyjatkiem pozycji po wargowych i w naglosie). Dystrybucja leksy-
kalna/morfologiczna ¢ w gwarach kaszubskich rézni si¢ w dos¢ wielu szczegodtach,
uwarunkowanych czgsciowo specyficznym rozwojem dzwickowym samego szwa
lub poprzedzajacych go spotgtosek w konkretnych gwarach, a czgsciowo roznego
rodzaju starszymi i nowszymi wyréwnaniami analogicznymi. Rowniez brzmienie é
jest uwarunkowane dialektalnie (Lorentz, 1927-1937, ss. 144—-149, 158-163, 220—
232]; Popowska-Taborska, 1961, ss. 36-81; AJK, t. 14, ss. 92—103, mapy 666—
668). Bogactwo wariantow gwarowych zachowane jest do dzi§, np. »éba [raba,
raba, r3ba, reba, reba, roba, ruba] ‘ryba’. W centralnej kaszubszczyZnie najbardziej
typowe wymowy akcentowanego ¢ mieszcza si¢ w zakresie [3, 3, A, A], przy czym
na wschodzie tego obszaru mozna zaobserwowac sktonnos¢ do wariantow mniej,
a na zachodzie bardziej tylnych. Ponadto na wschodzie wystepuje rowniez rzadsza
wymowa przednia typu [&]. Poza akcentem é zazwyczaj identyfikuje si¢ fonetycz-
nie z e, cho¢ zachowanie barwy odrebnej jest mozliwe. Do identyfikacji takiej
dochodzi rowniez fakultatywnie pod akcentem (zwlaszcza po spotgtoskach migk-
kich). U czgéci mtodszych uzytkownikéw gwar centralnokaszubskich jest to zja-
wisko wystepujace bezwyjatkowo niezaleznie od pozycji, co ostatecznie prowadzi
do zaniku odrebnego fonemu /A/ w takich idiolektach, jezeli rozpatrywaé je w od-
erwaniu od gwary jako catosci (Jocz, 2013, ss. 6667, 159, 179-197, 225).

Przejdzmy do kwestii interpretacji fonologicznej. Przyjecie dtugosci jako cechy
dystynktywnej (fonologicznie istotnej) byloby dla centralnej kaszubszczyzny nie-
ekonomiczne i problematyczne. Po pierwsze é /a/ byloby jedyna samogtoska krot-
ka. Nie mielibySmy tu wiec w zasadzie do czynienia z podsystemem samogtosek
krotkich, a samoglosek fonologicznie krotkich w takim wokalizmie byloby znacz-
nie mniej niz dtugich (w systemie dziewigcioelementowym taki stosunek liczeb-
nosci podsystemow bytby wrecz kuriozum). W przypadku opozycji dlugosci to
samogloski krétkie sg nienacechowane i w przypadku braku symetrii oczekiwali-
by$my, ze to nacechowanych elementéw bedzie mniej lub ze przynajmniej bedzie-
my obserwowaé wzgledny balans. Asymetria z jednym elementem nienacechowa-
nym i o§mioma nacechowanymi bylaby natomiast po prostu nie do przyjecia. Dane
fonetyczne wskazujg przy tym, ze to krotkosé € /a/ jest nacechowana, a nie od-
wrotnie, i ze to pozostale samogtoski sa pod wzgledem dlugosci neutralne. Po
drugie nie sposoéb w przekonujacy ustali¢, ktora samogloska w takim systemie
miataby by¢ dhugim odpowiednikiem é /A/. Arbitralne przyporzadkowanie dlugie-
go korelatu bytoby technicznie mozliwe (mozna by np. wybra¢ fonem /e/ z racji na
wystepowanie wspolnych wariantow poza akcentem i tendencje do identyfikacji
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tych fonemow w pozycji akcentowanej), brak tu jednak realistycznej i naprawde
przekonujacej opcji.

Dla fonetycznych archaizmoéw trudno niekiedy wykaza¢ synchroniczne uzasad-
nienie systemowe. Bywaja one bowiem utrzymywane i przekazywane jako swoiste
przyzwyczajenie artykulacyjne, ktdre wraz z rozwojem systemu moze si¢ okazac¢
nawet sprzeczne z nowymi realiami systemowymi. Tak ma si¢ choc¢by rzecz w dia-
lektach polskich z dzwigcznym sandhi zewngtrznym, tzn. z wymowg typu brat
ojca [bradojtsa], przynajmniej w wickszej ich czesci. Przejscie od dawnej spotglo-
skowej opozycji sity (gdzie wystepowanie w sandhi spotgloski stabej 1 redundant-
nie dzwigcznej, bedacej cztonem nienacechowanym, jest uzasadnione systemowo)
na opozycj¢ dzwiecznosci (gdzie czton dzwigczny i redundantnie staby jest nace-
chowany, a wiec jego wystepowanie w sandhi jest systemowo nieoczekiwane) nie
spowodowato tu juz zmiany utrwalonej uprzednio wymowy w sandhi, por. Ander-
sen (1986, s. 240). Z podobnym przyzwyczajeniem artykulacyjnym bez synchro-
nicznego uwarunkowania fonologicznego mogliby$my mie¢ réwniez do czynienia
w przypadku é /a/, gdzie krotkos$¢ jest najprawdopodobniej wiasnie zjawiskiem
archaicznym, reliktowym.

Nadzwyczajna krotkos¢ € /a/ moze by¢ jednak wytlumaczona w ramach przy-
jetego przeze mnie modelu fonologicznego z opozycja peryferyjnosci, gdzie fonem
ten klasyfikuje jako nieperyferyjny (Jocz, 2013, ss. 143—147). Trzeba tu mie¢ tu na
uwadze, ze jedna i ta sama opozycja fonologiczna moze mie¢ kilka korelatow
fizycznych (fonetycznych). Tak jest wlasnie z peryferyjnoscia, ktorej korelatami
sg m.in. zar6wno wartosci formantu drugiego, charakteryzujacego samogtoski
w osi przod-tyt (bardziej skrajne, tzn. wyzsze w przypadku peryferyjnych samo-
glosek przednich i nizsze w przypadku peryferyjnych samoglosek tylnych), jak
i dlugosé¢ (wyzsza w przypadku samoglosek peryferyjnych i nizsza w przypadku
nieperyferyjnych). Z czysto synchronicznego punktu widzenia wybor tej czy innej
cechy fonetycznej (lub takiej czy innej kombinacji cech) moze by¢é w zasadzie
arbitralny, przypadkowy, z diachronicznego punktu widzenia moze by¢ jednak
nadal wytlumaczalny. Jezeli np. system z opozycja dlugosci (gdzie samogloski
kroétkie sg standardowo nieperyferyjne pod wzglgdem barwy, jezeli zréznicowanie
barwy towarzyszy opozycji dlugosci), z jakim mieliSmy bez watpienia do czynie-
nia w przypadku dawnej kaszubszczyzny, przeksztatca si¢ w system oparty na
opozycji barwy (z opozycja peryferyjnosci), czego rezultaty obserwujemy dzisiaj,
to pierwotna krotko§¢ moze by¢ zreinterpretowana jako fizyczny korelat fonolo-
gicznej peryferyjnosci. Ujmujgc rzecz ogolnie, jezeli pewna cecha fonetyczna (tu
krotkosé) jest juz dana w systemie wyjsciowym, to moze by¢ wykorzystana (w in-
nym sensie fonologicznym) w systemie nowym. Jest to wedtug mnie scenariusz,
ktory zrealizowat si¢ w przypadku & /o/ w centralnej kaszubszczyznie.

Stosunki € /A/ z innymi fonemami (np. z /e, o, a/ w réznych pozycjach fono-
logicznych i prozodycznych) wymagaja bez watpienia dalszych badan. Wnioski
z nich wyptywajace moga mie¢ wptyw na interpretacje¢ fonologiczng € /A/, w tym
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w zakresie fonetycznej dlugosci realizacji tego fonemu. Mozliwe s3 tu z zasady
rézne scenariusze, przy obecnym stanie badan nie zaktadam jednak znaczacych
modyfikacji modelu zaprezentowanego powyze;j.
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Summary
On vowel length in Central Kashubian

This article examines inherent length in Central Kashubian. The analysis
demonstrates that the vowel & /A/ is characterized by extreme shortness, which is
incompatible with its status as a mid-open vowel. This shortness represents an
archaism — a remnant of an earlier contrast based on the feature [£long], in which
/a/ functioned a short (i.e., [-long]) vowel. Over the course of historical
development, the feature [-long] associated with /a/ has been reinterpreted as
[-peripheral], a natural shift because non-peripheral vowels are generally shorter
than peripheral ones.

Keywords: phonetics, Kashubian language, Kashubian dialectology, vowels,
vowel length.



