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Czy istnieje koncept — czysta wirtuozeria formy?'

Coraz mniej wierzymy w literature jako homogeniczny i autonomiczny swiat
Ltekstow samych w sobie”, ktére mozna bada¢ w ich aspekcie przedmiotowym
(skladajg sie nan ,retoryczne strategie organizacji tekstu oraz reguty budowania
«wewnetrznego» znaczenia jako $wiata autonomicznej fikcji”?). Po przewrocie
dekonstrukcjonistycznym, ktéry — wprowadziwszy do dyskursu humanistycz-
nego pojecia rozni, uzupetnienia i dyseminacji — przyzwyczait nas do myslenia
nie-tozsamosciowego, a takze po zwrocie kulturowo-antropologicznym, ktory —
usytuowawszy literatur¢ w perspektywie kulturowo ksztaltowanego doswiadcze-
nia ludzkiego — otworzy! ja na to, co w niej samej nie-literackie — coraz bardziej
jestesmy sktonni my$le¢ o tekscie literackim jako hybrydycznym miejscu przecig-

* Pawel Bohuszewicz — dr, adiunkt w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu.

' D. Gostynska, Reforyka iluzji. Koncept w poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 100.

2 R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis [w:] Polonistyka w przebudowie. Lite-
raturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow, Krakéw
22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i inni, Krakéw 2005, s. 20.
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cia sie wielu, nie tylko literackich, dyskurséw, ,,mieszaninie odmiennych domen
ontologicznych”3.

Przyjecie tego zatozenia — literatura nigdy nie byla tylko i wylacznie litera-
turg — pozwala na nowe odczytanie jednego z najstynniejszych i, w moim przeko-
naniu, najwazniejszych polskich wierszy XVIl-wiecznych: Na oczy krélewny an-
gielskiej... Daniela Naborowskiego*. Ponowne odczytanie tego tekstu, odnowienie
~ jego znaczenia wydaje mi si¢ konieczne: nie tylko dlatego, ze zastyglo w jednej
wyktadni — a znaczenia zastygte to znaczenia nieme, niezdolne wchodzi¢ w dialog
zkimkolwiek innym poza historykiem literatury® — ale i dlatego, ze owa wyktadnia
nie pozwala dostrzec pewnego bardzo doniostego i najpewniej niezamierzonego
przez autora pgkniecia znaczeniowego, ktore jest przedmiotem ostatniej czgsci
mojego szkicu.

Moéwiac jezykiem Bruno Latoura, dotychczasowi interpretatorzy wiersza Na-
borowskiego ustabilizowali tylko jeden rodzaj semiotycznych powiazan w ramach
tej poetyckiej hybrydy. Uznawszy literature za odrebna sfer¢ rzeczywistosci ludz-
kiej, ktéra za pomoca do niej tylko dopasowanych narzedzi powinna by¢ bada-
na, odniesli Na oczy krélewny angielskiej... do kontekstu historycznoliterackiego:
poetyki konceptystyczno-manierystycznej. Utwor Naborowskiego opisywany byt
zatem jako niezwykle zretoryzowany, gesty od figur stéw i mysli wiersz, opar-
ty na koncepcie ztozonym®. Ta retoryczna perspektywa ogladu uczynita z liryku

3 Sformutowanie K. Abriszewskiego. O hybrydach zob. nastgpujacy fragment: ,Nasze zwycza-
jowe sposoby mysélenia i méwienia rozdzielajq to, co moralne, spoleczne i polityczne, od tego, co
przyrodnicze, naturalne, nierefleksyjne. Zdaniem Latoura, owo rozdzielenie jest czym$§ wtérnym.
Najpierw bowiem wytwarzamy hybrydy czy tez quasi-obiekty, ktére sa jednoczeénie spoleczne,
naturalne i dyskursywne, a nastgpnie dokonujemy oczyszczenia, przypisujac je do «whasciwych»
kategorii. Na samym koficu za§ dodajemy, ze mieszanie tych odmiennych domen ontologicznych
jest przeciwne rozumowi” (K. Abriszewski, Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,, Teksty Drugie”
2007, nr 1/2, 5. 119).

4 Pelny tytul wiersza brzmi: Na oczy krélewny angielskiej, ktora byla za Fryderykiem, falc-
grafem reniskim, obranym krélem czeskim. Korzystam z tekstu zamieszczonego w wydaniu Poezji
Daniela Naborowskiego w opracowaniu J. Diirr-Durskiego (Warszawa 1961, s. 144-145). Liryk Na-
borowskiego jest przerobka wiersza Sur les yeux de Madame la Duchesse de Beaufort piéra Honorata
Laugiera de Porchéresa (1572—-1653). Tekst oryginatu znajduje si¢ w drugim tomie Antologii poezji
francuskiej J. Lisowskiego (Warszawa 2001, s. 124).

5 O znaczeniach zastyglych-martwych i koniecznosci ich odnawiania pisata M. Janion (zob.
taz, Odnawianie znaczen, Krakéw 1980, s. 10).

6 Zob. J. Kotarska, Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw 1980, s. 192; B. Fa-
lecka, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku, Wroctaw 1983,
s.22; D. Gostyaska, Retoryka iluzji..., s. 159; A. Borowski, Daniel Naborowski — wiersze wybra-
ne [w:] Lektury polonistyczne. Sredniowiecze — renesans — barok, t. 1, red. A. Borowski, J. S. Gru-
chata, Krakéw 1994, s. 289; D. Chemperek, ,, Umyst przecig z swojego toru nie wybiega”. O poezji
medytacyjnej Daniela Naborowskiego, Lublin 1998, s. 45-46; J. K. Golinski, Unitas et varietas.
Szkice o pismiennictwie polskiego baroku, Warszawa 2007, s. 150-151; K. Mrowcewicz, Trivium
poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm — barok. Studia nad poezjq XVII stulecia,
Warszawa 2005, s. 149-150 (cytaty z ksiazki Mrowcewicza oznaczam skrétem T, po ktérym podaje
numer strony). Faktem jest, ze w pewnych miejscach przywotanych przeze mnie rozpraw pojawiaja
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konstrukcj¢ poetycka, ,tekst sam w sobie”, manierystyczny ,,wiersz-przed-
miot”, jak to §wietnie okreslit Mrowcewicz [T 163]. Uznanie Na oczy krélewny
angielskiej... za przedmiot pociaga za sobg rodzaj jego oceny: jest to wybitnie
precyzyjny, ,,metaforyczno-kompozycyjny majstersztyk™’; ,,popis wirtuozerii”?,
przywotujacy na mysl doskonale skonstruowane mechanizmy?®.

Podkreslanie przedmiotowosci tekstu Naborowskiego ma swojg konsekwen-
cje: jest nig likwidacja jego aspektu referencyjnego. Dochodzi ona do glosu w naj-
bardziej rozbudowanej sposrdd przywotanych interpretacji Na oczy krélewny
angielskiej... — we fragmencie wspomnianej juz ksiazki Mrowcewicza. Wedtug
badacza manierystyczne arcydzielo, jakim jest ten utwor, nie nasladuje Swiata, lecz
z nim konkuruje — samo jest matym $wiatem, ktoérego doskonato$¢ spetnia funk-
cje, by tak rzec, eskapistyczno-magiczng: ma za zadanie przepedzi¢ demona chao-
tycznosci, niedoskonatosci i niepoznawalnosci §wiata przy pomocy konstrukcji
idealnej jak diament, a jedynym $wiatem, do ktérego si¢ odnosi, jest §wiat innych
tekstow, $wiat kultury:

Tak jak Marino, Naborowski jest poeta kryzysu kultury, a zarazem niezwyklym mistrzem slowa,
ktére jednak oderwato si¢ od rzeczy i nie ma juz wplywu na rzeczywisto$¢. Mozna si¢ nim bawic,
wypelniaé je réznymi znaczeniami, ale nie mozna mu ufaé. [...] Mityczni herosi poezji — Orfeusz
i Amfion — ustgpuja przed dworskim sztukmistrzem [T 65].

Kosmosem artysty staja si¢ wigc dziela innych artystéw albo szerzej: wytwory kultury. Marino
wyznaje np., ze poeta po prostu fowi w ,morzu literatury”. Jego dzielo jest wigc rodzajem ,.kolazu™
réznych cytatéw.

Artysta staje si¢ wigc bogiem w $wiecie kultury. Juz nie nasladuje, ale tworzy, zadziwia, rzadzi
w swoim zamknigtym kosmosie, ktéry ma mu zrekompensowaé chaos rzeczywistego $wiata.

Samotni i smutni to jednak bogowie, ktorzy wierzg tylko w swojg sztuk¢ [T 23; pokresl.
autora—P. B.]'°.

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja, na ktdrej reprezentanta wybratem tekst
Mrowcewicza? I tak, i nie. Dokonane przez historykéw literatury zasadnicze roz-

si¢ watpliwosci co do takiej wlasnie lektury wiersza Naborowskiego: o watpliwosciach wysunigtych
przez Dariusza Chemperka i Krzysztofa Mrowcewicza pisz¢ w tekscie gléwnym, tutaj przywotam
tylko stowa Doroty Gostynskiej, wg ktorej ,jak w innych konceptystycznych utworach, logiczno-
-retoryczna zasada niesprzecznosci zostaje tu [w Na oczy krélewny angielskiej... — P. B.] podwazona
i zastapiona uznaniem jednakowej wartosci” (s. 160).

7 B. Falecka, Sztuka tworzenia..., s. 21.

8 D. Chemperek, ,, Umyst przecie z swojego toru nie wybiega”..., s. 45.

° Te doskonatosé konotuja uzywane przez Mrowcewicza metafory Naborowskiego jako ,,poety
z cyrklem” [T 139] i jego poezji jako ,,systemu kot, w ktérym mniejsze obracaja si¢ w wigkszych”
[T 150] czy ,,cudownych, miniaturowych zegar6w, ktére przez trzysta lat odmierzaja mijajace chwile,
cho¢ dla nich samych czas jakby przestat istnie¢” [T 151].

10 Bytby wigc Naborowski, a wraz z nim pozostali manierysci, przedstawicielem swoistej
XVII-wiecznej , literatury wyczerpania”, a wigc proto-postmodernista? Warto by gdzie indziej rozwa-
zy¢ t¢ analogi¢ — wszak chyba nie bez kozery G. Scarpetta w L artifice (Paris 1988) czy O. Calabrese
w Neo-Baroque. 4 Sign of the Times (Princeton—New Jersey 1992) postuguja si¢ terminami ,,barok™
(pierwszy) i ,,neobarok™ (drugi) zamiast ,,postmodernizm”.
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poznanie jest stuszne i nie zamierzam z nim polemizowa¢: wiersz Naborowskiego
aktualizuje reguly poetyki konceptystycznej (sprawa adekwatnej oceny liryku zaj-
me si¢ pod koniec artykutu). Moje watpliwosci nie dotycza zatem opisow Na oczy
krolewny angielskiej... jako dzieta sztuki, dotycza raczej obecnego w nich implicite
uznania, ze liryk ten jest tylko dzielem sztuki: czysto estetyczna, autonomiczng
konstrukcja, ,.tekstem samym w sobie”. Watpliwosci te zdaja sie podziela¢ takze
ci, ktorzy taka teze stawiaja. Chemperek na przykiad pisze, ze ,,Na oczy krélew-
ny angielskiej... nie jest tylko kunsztownym, dwornym erotykiem”, lecz poetycka
medytacja nad istotg pigkna, ktdra ostatecznie staje si¢ wielorakos¢ — ,,zgodna
niezgodnos$¢” réznych elementéw!'. W wyktadni Mrowcewicza wiersz Naborow-
skiego réwniez przekracza swoja autonomig:

Z pozoru wiersz jest pusta igraszka, popisem pomyslowosci i maestrii w postugiwaniu si¢
slowem. Ale w rzeczywistosci jestesmy $wiadkami odkrywania i zaklinania nietozsamosci rzeczy
[T 141].

W wyktadni Mrowcewicza da si¢ jednak zauwazy¢ pewng sprzecznos$é: jesli
w istocie, czytajac ten wiersz, ,jesteSmy $wiadkami odkrywania i zaklinania nie-
tozsamosci rzeczy”, to zarazem nie mozemy by¢ jednoczesnie Swiadkami gry po-
legajacej na tym, ze poetyckie stowo odnosi si¢ tylko do innych stéw. To wahanie
odnajdujemy w wigkszo$ci interpretacji liryku Naborowskiego, ostatecznie jed-
nak, jak si¢ wydaje, zostaje ono zawieszone — poprzez uznanie, ze to, co koncepty-
styczne, pozostaje tym, co kunsztowne.

Wzér tej redukcji odnajdujemy u Kanta. W Antropologii w ujeciu pragma-
tycznym filozof pisat o ,,zdolnosci wyszukiwania dla tego, co ogdlne (reguty),
poszczegdlnych przypadkow” i ,,umiejgtnosci wynajdywania ogdlnej reguty dla
tych ostatnich”. Pierwsza nazwat wiadza sadzenia, druga — dowcipem (ingenium),
a ,,wybitny talent” w obu — ,,bystroscia” (acumen). Z punktu widzenia filozofii by-
stro$é jest zupelnie niepotrzebna — , subtelnosci”, bedace jej efektem, nie prowadza
do wzbogacenia naszego poznania, dlatego nazywane sa

[...] czcza drobiazgowoscia i préznym medrkowaniem (vanae argutationes). W ten sposéb $ciagaja
one na siebie wing za takie uzycie intelektu, ktore chociaz nie wiaze si¢ z falszem, to przeciez jest
zupelnie bezuzyteczne'2.

O ,,zupelnej bezuzyteczno$ci” poezji konceptystyczno-manierystycznej nikt
co prawda u nas wprost nie pisal, wiele natomiast méwiono o koncepcie jako ,,wy-
bujatej ozdobnosci”??, ,$wietnym, nieoczekiwanym pomysle”'*, ,,poréwnaniu,
ktorego pomystowos¢ jest bardziej uderzajaca, a w kazdym razie bardziej bezpo-

' D. Chemperek, , Umyst przecie z swojego toru nie wybiega” ..., s. 45—46.

12 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. W. Buchner, ,,Pismo Literacko-Arty-
styczne™” 1988, nr 4, s. 48.

13 R. Pollak, , Goffred” Tassa-Kochanowskiego (1922), Wroctaw 1973; cyt. za: D. Gostyn-
ska, Retoryka iluzji..., s. 8.

4 B. Falecka, Sztuka tworzenia...,s. 71.
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$rednio uderzajaca niz jego stuszno$¢”'®, i manieryzmie jako ,,operowaniu wy-
myslnymi igraszkami stownymi”'¢, , skomplikowanych, przemysinych kompozy-
cjach, dziwnych, wykwintnych formach, fantastycznych ideach artystow” [T 21],
»intelektualnej grze w paradoksy” [T 22] itd. Wszystkie te stwierdzenia implikuja
teori¢ poezji konceptu i maniery jako autotelicznej sztuki stowa, ktéra swoim wy-
rafinowaniem doprowadza do zawieszenia (albo przynajmniej bardzo mocnego
ostabienia) referencji i w efekcie niczego nie jest w stanie dokona¢: dostarczajac
przyjemnosci wylacznie estetycznej, nie kieruje nas ku niczemu innemu poza sama
soba. Czy faktycznie tak jest? Teze o intelektualnej pustce poezji konceptystycznej
poddata krytyce Dorota Gostynska, piszac, ze nawet najbardziej ekstrawagancki
koncept ,,nie jest z swej natury hedonistyczny, lecz podporzadkowany celowi jak
najlepszego pojmowania zamierzonych tresci przekazu”'’. Wspomnie¢ jeszcze
nalezy o innym jego wymiarze: koncept mianowicie obdarzony jest mocg pod-
dawania w watpliwos¢ najbardziej fundamentalnych zasad, na ktdrych opiera si¢
nasza metafizyka, takich jak zasada tozsamosci i niesprzecznosci'®. Przyjrzyjmy
si¢ wierszowi Naborowskiego przez pryzmat tych wiasnie ustalen.

2.

Farmakon jest niebezpiecznym uzupeinieniem, wdzierajacym si¢
do tego, co chcialoby wiasnie si¢ bez niego obejs¢, a co pozwala
si¢ zarazem zetrzeé, wypaczy¢, usunagé i zastapi¢, uzupehic [...]".

Na oczy krélewny angielskiej... to wiersz, u ktérego podstaw lezy pragnienie
przekroczenia potocznego (i uznanego za powierzchowne) wyobrazenia §wiata —
pragnienie, ktére warunkuje kazdy utwor konceptystyczny, majacy na celu zadzi-
wi¢ i/lub zaszokowaé czytelnika odkryciem tego, co w normalnych okoliczno-
$ciach nie jest dostrzegane. Pragnienie to da si¢ takze wyczytac¢ z innych utworow
kalwinskiego poety. W Cieniu — tej osobliwej ,,monografii stowa” [T 143] — okazu-
je sie, ze tytutowy wyraz nie oznacza tylko tego, co zazwyczaj mu si¢ przypisuje,
cien bowiem stuzy takze

zabawie i odpoczynkowi, milosci i zbrodni, zyciu i $mierci. Pole konotacji tego stowa jest tak
szerokie, ze obejmuje w zasadzie wszystko: od natury przez $wiat i ludzi az do nie$miertelnych
bogow [T 144].

¥ H. Gardner, Introduction [w:] The Metaphysical Poets, selected and edited H. Gardner,
London 1961, s. XXII; cyt. za: D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 8.

¢ J. Diirr-Durski, Daniel Naborowski. Szkic informacyjny [w:] D. Naborowski, Poezje,
s. 11.

7 D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 100. Zob. tez K. Obremski, Erotyka jako materia
barokowego konceptu, ,,Teksty Drugie” 1997, z. 4, s. 169-173.

18 Zob. D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 160.

1 J. Derrida, Farmakon, przel. K. Matuszewski [w:] tenze, Pismo filozofii, wybrat i przed-
mowa opatrzy! B. Banasiak, Krakow 1993, s. 61.
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Z kolei w Lazarzu do bogacza Naborowski przeciwstawia si¢ potocznemu
ujmowaniu nagosci, wedtug ktérego jest ona upokarzajaca anty-warto$cia i udo-
wadniajac, ze nuditas to takze ,,czysto$¢, otwarcie, jasno$¢ i prawda”, pokazuje
nam odwrotnga stron¢ medalu: ,,dignitas nagosci” [T 148]. Analogicznie w Na oczy
krélewny angielskiej...: punkt wyjscia tego wiersza rowniez jest okre$lony przez
konceptystyczne prawo przekroczenia powierzchowno$ci w kierunku niezwykto-
Sci: oczy to nie oczy, ale pochodnie, gwiazdy, stofica, nieba i bogowie. Jednak,
jak wiadomo, na utozsamieniu oczu krélewny z bogami Naborowski nie koficzy
procesu poetyckiego nazywania, wykorzystuje bowiem popularny w erotycznej
poezji barokowej schemat sumacji: oczy nie moga by¢ okreslane za pomoca
zadnego z przywotanych pojg¢ z osobna (czego dowiadujemy si¢ w drugiej czesci
wiersza), gdyz (to cze$¢ trzecia i zarazem pointa) pojecie oczu zawiera w sobie je
wszystkie®, ;

We fragmencie swej ksiazki poswigconej barokowej poezji konceptystycznej
Dorota Gostyniska przywotata stowa Jeana Rousseta, ktéry pisat, ze tego rodzaju
utwory sg ,,niczym innym, jak nieprzerwana metafora, ktérej elementy zastgpo-
wane sg jedne drugimi”?!. To jednak zbyt daleko idace, cho¢ efektowne, upro-
szczenie. Jak pisze Gostynska, sens tego wiersza nie wyczerpuje si¢ w jego me-
taforycznosci, gdyz wszystkie uzyte w Na oczy krdolewny angielskiej... metafory
wsparte sg na figuratywnych entymematach?. Owszem, oczy sa — pochodniami,
gwiazdami, stoncami, niebami, bogami, Naborowski podaje jednak rowniez prze-
stanki prowadzace do tych konkluzji. Wymienmy je kolejno:

— oczy to pochodnie, bo pala na popié6t serca;

— gwiazdy, bo ,,blagaja naglym wiatrem rozgniewane morze”;

— slonca, bo ,,pataja r6zno”, a ich ,,blask $miertelnemu oku pojaé pr6zno”;

— nieba, ,,bo swéj obrét maja”;

— bogowie, bo posiadaja ,,dziwna moc”, przed ktora padaja ,,ziemscy mo-
narchowie”.

Poza tym sama metaforycznos$¢ tego wiersza jest bardzo problematyczna. Sto-
wa Rousseta sa adekwatne w stosunku do pierwszej czgsci utworu, gdzie w struk-
turze powierzchniowej zdan — i tylko na tym poziomie — nast¢puja metaforycz-
ne utozsamienia (oczy sg pochodniami, gwiazdami, stoncami, niebami, bogami).
Tego samego nie mozemy jednak powiedzie¢ o drugiej czgsci liryku: konstrukcja
typu ,,oczy nie sa bogami, niebami, stonicami, gwiazdami, pochodniami” nie jest
bowiem konstrukcja metaforyczna, lecz meta- i anty-metaforyczng; odnosi si¢ do

2 Na temat popularno$ci schematu sumacji w poezji barokowej zob. D. Gostynska, Retoryka
iluzji..., s. 156; w tej samej ksigzce (na s. 157) autorka przytacza bardzo podobny pod wzgledem
struktury liryk francuskiego poety Jean-Frangois Sarasina (1615-1654) Stances de Marquis. Innym
przykladem wykorzystania schematu sumacji jest liryk J. A. Morsztyna O swej pannie [w:] tenze,
Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 35.

2 ). Rousset, L'intérieur et ['extérieur. Essais sur la poésie et sur le thédtre au XVII siécle,
Paris 1953, s. 65-66; cyt. za: D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 160.

2 Zob. D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 160.
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poprzednich wyrazen metaforycznych, wykazujac brak tozsamosci pomiedzy
czlonami tworzacymi kazde z nich.

Docieramy tutaj do istoty utworu Naborowskiego. Wiersz ten nie jest tylko
komplementem, ale réwniez proba przeprowadzenia dowodu, ze proces metafory-
zacji przedmiotu — a wigc trwalego przypisania mu pewnej metaforycznej nazwy
tak, aby nie bylo w nim juz niczego, czego by ta nazwa nie okre$lata — jest procesem
skazanym na porazke. Dowodzenie to jest typowe dla literatury: nie odbywa sig
w trybie konstatujacym i definiujacym?, lecz na poziomie ogélnych filozoficz-
nych implikacji méwienia o oczach jako czyms$ innym. Jakie sg przyczyny wspo-
mnianej niemozliwosci? Aby je opisaé, przywotam na pomoc Farmakon, jeden ze
stynniejszych wezesnych tekstow Jacquesa Derridy — autora, ktérego mysli tylko
pozomie sa odlegle od probleméw, ku ktérym kieruje nas poezja XVII wieku®.

Farmakon jest pojeciem, ktére pojawia si¢ u Platona i ktére thtumacze oddajg
jako ,,lekarstwo” wbrew, jak twierdzi Derrida, zywiolowi tego stowa, ktore wcale
nie chce poddac¢ si¢ jednej translacji. Oryginalny farmakon stanowi niereduko-
walna, ambiwalentna i w duzej mierze autonomiczng wobec intencji podmiotu
dwoistos¢. Najlepiej wyjasnic to na przyktadzie pisma — poj¢cia, ktérego rozumie-
nie przez Platona rekonstruuje Derrida w swoim tekscie. Ot6z pismo pierwotnie
zostato zamierzone jako pewien dodatek do mowy, ktérego przeznaczeniem bylo
dobroczynne wspieranie cztowieka, stwarza ono bowiem ,,i wzmacnia, konsoli-
duje i zapobiega, utrwala wiedze i ogranicza zapomnienie”?. Mylitby si¢ jednak
ten, kto uznaltby, ze pismo jest bytem prostym, struktura, ktéra w catosci poddaje
si¢ owej intencji. Przeciwnie: nalezy do bytéw, ktére sa zarazem dobre i zle,
a raczej, ktore cho¢ pierwotnie mialy by¢ dobre, to jednak przynosza réwniez
i zte skutki?. Inaczej méwiac, pismo nie jest opanowana i utrzymywang w ryzach

B O réznicy migdzy dyskursem literackim a naukowym i filozoficznym zob. E. Kasperski,
Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii literatury, Pultusk—Warszawa 2006, s. 64-73.

2 Tym samym na pytanie, ,,czy wolno bada¢ literatur¢ staropolskq takimi metodami, ktére
w 6wezesnych horyzontach tworzenia i czytania tekstéw nawet w ogole nie miescily sie”
(K. Obremski, Bitwa i polowanie w ,,Kronice polskiej” Anonima zwanego Gallem. Relacje swiata
ludzkiego ze swiatem zwierzqt, ,Pamigtnik Literacki” 2008, z. 3, s. 5), odpowiadam twierdzaco:
wolno. Wigcej nawet: nie sposdb inaczej. Badanie tekstéw staropolskich okreslone jest bowiem przez
interakcje, jaka zachodzi migdzy nimi a tym, co wspélczesne badaczowi i interpretatorowi. Mysl
to juz dzi§ do$¢ banalna: rozumienie — jak powiadaja tacy zwolennicy pokartezjafiskiego dyskursu
antyfundamentalistycznego jak Gadamer, Ricoeur, Merleau-Ponty, Rorty czy Derrida — dokonuje si¢
zawsze w konkretnym momencie historycznym, przy uzyciu wlasciwych dla tego momentu narzedzi.
Warto poza tym pamigtaé, ze owe narzedzia maja przeznaczenie uniwersalne: przyktadowo, sformu-
fowana przez Jakobsona teoria j¢zyka poetyckiego w zamierzeniu autora dotyczy j¢zyka poetyckiego
wszystkich miejsc i czasow, nie ma wigc sensu jej odrzuca¢ w badaniach nad, powiedzmy, poezja
XVII stulecia tylko dlatego, ze nie zostala sformulowana w baroku. Problemom tym poswigcam
wigcej uwagi w artykule Po co literaturze dawnej wspélczesna teoria?, ,Litteraria Copernicana”
2008, z. 2.

2 J. Derrida, Farmakon, s. 45.

% QOto inne przyklady farmaka, czyli bytéw ambiwalentnych: ,ybris, nieokielznany brak
miary, doprowadzajacy rozpustnikéw do tego, ze krzycza jak szaleni” (ibidem, s. 48) czy ,ulga,
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przez podmiot struktura, lecz gra — sitg i dynamizmem — ktora chcacemu nad nia
zapanowa¢ podmiotowi zawsze si¢ wymyka?’. Jaka jest zatem druga, w sensie
dostownym: nieobliczalna, strona pisma? Oddala niejako cztowieka od niego
samego, sprawiajac, ze swoja wlasng pamig¢ oddaje we wiadze czemus innemu niz
on sam?, przy czym to cos innego — pismo — ,,pod pretekstem zastapienia pamieci
[...] sprzyja zapominaniu; zamiast powigksza¢ wiedzg, zmniejsza j3”%.

A zatem pismo przychodzi do cztowieka z, by tak rzec, catym dobrodziejstwem
inwentarza — dodajac ,,0d siebie” czg$¢ nieprzewidziang i jednocze$nie przeciw-
stawna temu, czemu mialo stuzy¢. Dodatek ten gdzie indziej okresla Derrida mia-
nem uzupelnienia. Osobliwe to jednak uzupetnienie, jest ono bowiem

[...] zewnetrzne, bierze si¢ spoza pozytywnosci, na jaka si¢ naktada, obce jest temu, co, by zostaé
przez nie zastapione, musi by¢ czyms$ innym niz ono. W odréznieniu od dopetnienia [complément),
jak mowia stowniki, uzupetnienie [supplément] jest ,,dodaniem zewnetrznym” (Robert)*.

Derridianskie uzupetnienie nie polega zatem na wypetnieniu braku, lecz na
zastapieniu i zarazeniu tego, co miato by¢ wypetnione. Jak pisze Derrida,
uzupetlnienie ,,wkracza lub wciska si¢ w-miejsce-czegos™?'. Tak jest wlasnie z pi-
smem — pojgte w ten sposob ,,nie oznacza juz dtuzej po prostu «stéw na stronie»,
lecz raczej wszelka strukturg zréznicowanych sladow, strukture, jaka rowniez
zamieszkuje mowg”*%; tak tez jest z dyskursem krytycznym, ktdry nie tyle uzupet-
nia komentowany przez siebie tekst, ile zastgpuje i zaraza go soba, czy z naslado-
waniem natury, ktére nie tyle jest nasladowaniem wiasnie, ile jej poprawianiem,
z czego zresztg kodyfikator pojecia mimesis, Arystoteles, doskonale zdawat sobie
sprawe ™,

Co ma z tym wszystkim wspolnego barokowe arcydzieto polskiego poety?
Wiemy juz, ze pierwsza czg$¢ tego wiersza mozna potraktowaé jako wspartg na
entymematach ,nieprzerwana metafore, ktorej elementy zastgpowane sg jedne
drugimi”34. Owym zastgpowaniem rzadzi logika niewystarczalno$ci: oczu kro-

jaka zaswierzbionym przynosi drapanie si¢” (Platon, Fileb; cyt. za: J. Derrida, Farmakon,
s. 48).

2 O opozycji struktura—gra u Derridy pisat M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, wyd. 1l rozszerzone, Krakow 2003, s. 90-107.

2 J. Derrida, Farmakon, s. 49.

2 Zob. ibidem, s. 51.

3 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 200.

3V Ibidem, s. 199.

2 B. Johnson, Translator s Introduction [w:] J. Derrida, Dissemination, Chicago 1981, s. X;
cyt. za: R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. 11, Krakéw 2000, s. 63.

B W Tekstowym swiecie... Nycz wspomina o francuskim tlumaczeniu Poetyki Arystotelesa,
w ktérym mimesis nie oddano jako nasladowania, lecz jako reprezentacjg. Stowo to ,,implikuje pro-
cesy zastgpowania / wskazywania oraz schematyzacji” (R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, wyd. 11, Krakéw 2000, s. 179). Sam Arystoteles pisat w Fizyce: ,,sztuka uzu-
petnia natur¢ w tym, czego natura nie jest w stanie sama wytworzy¢” (cyt. za: H. Podbielski, Wstep
[w:] Arystoteles, Poetyka, przel. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. LIII).

3 Zob. przyp. 21.
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lewny nie wystarczy nazwac pochodniami, istnieja bowiem pojecia bardziej
adekwatne do tego celu, jednocze$nie (za wyjatkiem dwéch — nieba i bogdéw) toz-
same z poprzednimi — taczy je cecha swietlisto$ci — i od nich rézne pod wzgledem
»mocy” faczacej je cechy (,,nie pochodnie, lecz gwiazdy, nie gwiazdy, ale stofAca”
itd.). Czy jednak faktycznie zachodzi tu tylko roznica ilosciowa? Nie, i na tym wla-
$nie polega odkrycie Naborowskiego. ,,Swiatlo gwiazd — pisze Andrzej Borowski
— jest czyms innym niz blask pochodni, anizeli zar stofica czy $wietlisto$¢ nieba!”
Nie dlatego jednak, jak chee autor zacytowanych stéw, ze ,,cecha, ktorej poszukuje
mowiacy, znajduje si¢ [...] pomigdzy nimi i jakby poza nimi”**; wprost przeciwnie:
wiasnie dlatego, ze owa cecha znajduje si¢ wewnatrz przywolywanych bytéw i nie
sposéb jej przywolaé inaczej, jak tylko wraz z nimi. Swiatto pochodni to $wiatto
pochodni, a $wiatlo gwiazd to $wiatlo gwiazd wihasnie, zatem, co pokazuje poeta
w drugiej czesci wiersza, nie tylko $wiatlo — cecha wspolna, owe rertium com-
parationis, bedace podstawg metafory — ale réwniez wszystko to, co tworzy po-
szczegblne, rozne od siebie byty, a co pozostaje w opozycji do cechy $wietlistosci.
Owe cechy moga by¢ poréwnane do wiruséw — niepodlegtych wobec intencji pod-
miotu, zarazliwych, niebezpiecznych uzupehien, ktére dolaczajg sie do swietli-
stosci, zastepuja ja sobg i w koncu uniemozliwiaja metafore. Metafora jest zatem
niemozliwa z powodu nieredukowalnej, ambiwalentnej i nieprzewidywalnej dwoi-
stosci bytu, ktéry pierwotnie miat by¢ catkowicie jej poddang materia: pochod-
nie sg ogniste, ale i zmienne; gwiazdy sa jasne, lecz jasnos¢ pojawia sie tylko
w ciemnosci; stofice jest jasne, ale i jedno, sfery niebieskie poruszaja si¢ ruchem,
ktéry jednak jest monotonny, bogowie sa potezni, ale i okrutni.

Metafora okazuje si¢ niemozliwa w momencie rozpgtania gry jezykowej, nad
ktora nie sposob zapanowaé, gdyz pojecia, ktore sa jej elementami, posiadajq
strukture farmakonu: kazde z nich jest nieredukowalna dwoistoscia, kt6éra zamiast
uzupetniaé, zaraza pewnym niechcianym dodatkiem, i ktéra zamiast poddawa¢ sie
intencji podmiotu, przynosi skutki odwrotne do przewidzianych*. Naborowski
zgodzitby si¢ zatem ze strukturalistyczna maksyma, méwiaca, Ze to nie my mowi-
my jezykiem, lecz to jezyk mowi nami. To, ze ,,jezyk przeméwil Naborowskim”
nie oznacza nieudolnoéci czy niedostatku kunsztu poety — w Na oczy krélewny
angielskiej... mamy bowiem do czynienia z odgrywaniem tego wladztwa stow
nad cztowiekiem. Pojgcie odgrywania zaktada kontrole podmiotu nad swoim
wytworem, mielibySmy zatem w tym wierszu do czynienia z farmakonem po-
zornym? Wszak pozorna jest nieprzewidywalno$é, ktéra zostata zaplanowana,
i zarazliwos¢, ktéra nie niszczy struktury catosci. Odpowiedz jest podobna do od-
powiedzi na pytanie o ,konceptystycznos$é” i ,,manierystycznos¢” tego utworu:

¥ A. Borowski, Daniel Naborowski..., s. 288.

% Zamiast wezesnego Derridy mégibym przywolaé péznego Baudrillarda, ktory pisal, ze dwoi-
sto$é $wiata jest nieredukowalna: nie poddaje si¢ procesowi ujednolicenia ~ ani technologicznego,
ani psychologicznego, ani pojgciowego i predzej czy pbdiniej zaczyna si¢ ,,msci€”, doprowadzajac
to, co ujednolicone, do katastrofy, czyli ponownego podziatu (zob. J. Baudrillard, Pakt jasnosci.
O inteligencji Zia, przel. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 157-166).
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w pewnej mierze mamy tu do czynienia z farmakonem pozornym. Dlaczego tylko
w pewnej mierze? Gdyz obok odgrywania wladztwa stéw nad cztowiekiem, ktére
jest odwracalne i pozorne, istnieje tu rOwniez wiadztwo faktyczne, o ktérym Nabo-
rowski nie wiedzial, a ktore ,,zagrato Naborowskim” wbrew jego intencji.

3.

Pointa jest to mowa, w ktérej zachodzi zetknigcie si¢ czego$
niezgodnego i zgodnego, czyli jest w stownym wypowiedzeniu
zgodna niezgodnoscig lub niezgodna zgodno$cia®.

Pamigtamy zakonczenie wiersza:

Lecz si¢ wszystko zamyka w jednym oka sfowie:
Pochodnie, gwiazdy, stofica, nieba i bogowie.

Oto poeta zdaje si¢ wychodzi¢ z impasu, w ktéry wpedzita go dwoista na-
tura metafor, i ustala ,,super-metafore”: oczy krélewny nie sa zadnym z bytéow
z osobna, lecz sumg ich wszystkich. Czy jednak taka wypowiedz jest logicznie
akceptowalna, je$li przyjmie si¢ konsekwencje, wynikajace z wezesniejszych zdan
utworu? Naborowski powinien przeciez dobrze wiedzie¢, ze w procesie metafo-
ryzacji przywoluje si¢ nie poszczegdlne cechy przedmiotéw, lecz wyobrazenie
catych przedmiotéw wraz z innymi ich cechami, ktére bynajmniej nie implikujg
tego, co pierwotnie zamierzylisSmy. Czy zsumowanie wszystkich tych cech rozwia-
zuje klopot z adekwatng metaforyzacja oczu krolewny angielskiej? Wprost prze-
ciwnie, tylko go zwieksza: wyobrazenie oczu, cho¢ moze by¢ powigzane z takimi
pojeciami, jak ognisto$é, jasnos¢, zdolnos¢ do os$lepiania, ruchliwos¢ i potega,
to jednak nie moze — na pewno nie w pochwale, ktora chce by¢ tekst Naborow-
skiego — by¢ zestawiane z okrucienstwem, monotonia, pojedynczoscia, ciemnoscia
i zmiennoscia! Jesli kazda z tych cech z osobna niczym wirus zaraza laudacje ele-
mentem niechcianym, gdyz niemozliwym do zaakceptowania w pochwale oczu —
z czego Naborowski doskonale zdawal sobie sprawe w drugiej czgéci utworu —
to ich zsumowanie doprowadza wrecz do powstania anty-pochwaty, z czego juz
Naborowski zda¢ sobie sprawy nie potrafit.

Doprawdy osobliwy i zarazem klopotliwy moment: oto tekst Swiadczy prze-
ciwko swemu autorowi, ktéry — najwyrazniej — nie potrafit wyciagna¢ logicznych
wnioskow z tego, co napisal. Nie byloby to tak uderzajace, gdyby autorem byt
kto inny. A jest nim przeciez poetycki maestro®, konceptysta, dla ktérego spdj-
no$¢ stowno-pojeciowej konstrukcji, jaka jest wiersz, powinna znaczy¢ najwiegce;.

3 M. K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie czyli Seneka i Marcjalis (De acuto et arguto sive
Seneka et Martialis) [w:] tenze, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina,
Wroclaw 1958, s. 11.

3% QOkreslenie Krystyny Stasiewicz (zob. K. Stasiewicz, Barokowe igraszki z ogniem [w:]
Koncept w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpiniski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 228).
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Wiemy juz, ze owa konstrukcja nie jest doskonata, co jednak zgubitlo Naborow-
skiego? Odpowiedz jest zaskakujaca: sam konceptyzm. W jaki spos6b?
Strukturalistyczny anty-personalizm nauczyt nas mysleé¢ o cztowieku nie jako
o tworcy konwencji, lecz jako o ich wytworze*. Tylko Bogu, jak pisal Georg
Steiner, dostgpna jest mozliwo$¢ creatio ex nihilo, cztowiek natomiast wytwarza
tylko to, co juz wczesniej zostato wytworzone: jesteSmy tworcami artefaktow,
ztozen powstalych z wezesniej istniejacych elementéw®, przy czym sam nawet
sposob sktadania jest nam ,,podpowiadany” przez réznego rodzaju, wczesniej ist-
niejace, konwencje. Paradoksalne twierdzenie o ,,pierwotnej wtérnosci” dziet czto-
wieka dotyczy w szczego6lnosci staropolskiej kultury literackiej, ktora tak waznag
- rolg przypisywata zakorzenieniu utworu w tradycji kultury i ktéra nie znata pojgcia
oryginalnosci jako powstalej w wyniku zerwania z tym, co wczesniejsze, nowo-
$ci*l. Oczywiscie nalezy podaé przyklady mogace swiadczy¢ przeciw owej tezie.
Jednym z nich na pewno bylaby po-arystotelesowska teoria poezji: w XVII w.
Maciej Kazimierz Sarbiewski poréwnuje poete do Boga — Stwércy swiata*?; row-
niez w tym czasie zyskuje popularno$¢ poezja konceptystyczna, bedaca apolo-
gia czesto szokujacej, a na pewno majacej zadziwié, poetyckiej wynalazczosci.
Czy naprawdg jednak przyklady te sa w stanie podwazy¢é powyzsze twierdzenie
o ,,pierwotnej wtornosci” staropolskiej kultury literackiej? Sarbiewskiego kon-
cepcja poety-Boga nie zaktada wcale, Ze poeta jest w stanie wytworzy¢ co$ z ni-
czego — podobnie jak Boég tworzy wedtug pewnej idei, jest wigc nieuchronnie
wtorny*. Inwencyjny potencjal poezji konceptystycznej rowniez jest watpliwy:
twoérca konceptu nie powotuje do istnienia jakiej$ nowej rzeczywistosci, odkry-
wa jedynie w tej, ktora jest, wlasciwos¢ do tej: pory niedostrzegana, wpisujac ja

¥ Pisze o strukturalistycznym anty-personalizmie, $wiadom, ze m6wi sig raczej o strukturali-
stycznym antyhumanizmie. Ten drugi termin uwazam jednak za niefortunny, sugeruje bowiem jaka$
wrogo$é w stosunku do istoty ludzkiej. Ta w pismach strukturalistéw jest nieobecna, na pewno jednak
przekonani sa oni o tym, ze tradycyjne pojgcie osoby jako Zrédla i kontrolera swoich dziatan jest
dalej redukowalne: do struktur wiasnie. Chodzi o osobg (persong), a nie o czlowieka — stad termin
»anty-personalizm”. Warto jeszcze dodaé, ze 6w anty-personalizm nie jest wiasnoscia strukturali-
zmu: posiada antecedencje w psychoanalizie i marksizmie oraz ciag dalszy — w poststrukturalizmie
i poetyce kulturowej.

® G. Steiner, Gramatyki tworzenia. Na podstawie wygloszonych w roku 1990 wyktadow
imienia Gifforda, przel. J. Lozinski, 2004, s. 126.

4 Oryginalno$¢ utworu w okresie staropolskim nie stanowifa czynnika decydujacego o dodat-
niej aksjologii dzieta; to raczej — paradoksalnie — cechy konwencjonalne i tradycyjne, pozwalajace
rozpoznaé¢ miejsce utworu w procesie historycznoliterackim i ulatwiajace zrozumienie zawartych
w nim znaczen, budzily zaufanie i aprobatg odbiorcéw” (T. Michatowska, Oryginalnosc [hasto w:]
Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, red. T. Michatowska, B. Otwi-
nowska, E. Sarnowska-Temeriusz, wyd. Il popr. i uzup., Wroctaw 1998, s. 609).

4 Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi,
sive Vergilius et Homerus), przel. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 9. Koncepcja
poety jako drugiego Boga jest wczesniejsza — pojawia si¢ u Scaligera (zob. E. Sarnowska-Teme-
riusz, Poeta— pojecie [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej..., s. 700).

4 Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej..., s. 9.
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w przestrzen potocznego do§wiadczenia poprzez prawidtowo skonstruowany pro-
ces argumentacji*’. Tak rozumiana inwencja jest dodatkowo ostabiana przez
wpisanie jej w powtarzalng struktur¢ wiersza konceptystycznego®. W swym naj-
bardziej podstawowym wymiarze struktura ta pozostaje niezmienna: ,,na wejsciu”
jest zawsze zaprzeczeniem potocznego do$wiadczenia §wiata (tekstowym wyréz-
nikiem czgsto bywa tu dostlowne zaprzeczenie; np.: ,Nie zawsze strzaly Kupido
zawodzi [...]7, jak pisze J. A. Morsztyn*) poprzez odkrycie, ze istnicje w nim
co$, jak by powiedzial Sarbiewski, niezgodnego; ,,na wyjsciu” mysl poczatko-
wo niedorzeczna staje si¢ sensowna, gdyz zgodnie z regutami myslenia dowie-
dziona*’. Dowodzenie poety staje si¢ wiarygodne w poincie. To wiasnie ona jest
tym miejscem w strukturze utworu konceptystycznego, w ktérym wszelka poprze-
dzajaca ja ambiwalencja sensu musi stac si¢ ambiwalencja pozorna. Zaprzeczenie
fagodnosci, lew, moze by¢ tagodny, jesli stuzy Cezarowi — jak w przytaczanym
przez Sarbiewskiego w De acuto et arguto epigramacie Marcjalisa®®; niedola za-
kochanego nieszczg$liwie podmiotu moze by¢ srozsza niz niedola nieboszczyka,
gdyz, jak mowi ten pierwszy w stynnym sonecie Do trupa, ,, Ty$ na twarz suknem
nakryty, / Jam zawart zmysty w okropnej ciemnosci”*®; upokarzajaca nagos$¢ pod
pidrem autora £Lazarza moze zaswiadczaé o godnosci, oznacza bowiem takze czy-
stos¢, otwarcie, jasnos¢, prawdge itd. Te wybrane na chybit trafit przyklady poka-
zuja, ze konceptystyczne méwienie ,,nie” potocznemu wyobrazeniu §wiata nigdy
nie jest zaprzeczaniem mozliwosci ustalenia wlasciwej nazwy dla przedmiotu;
konceptysta nie mowi ,,X nie jest ani Y, ani Z”, konceptysta méwi: ,,X nie jest Y,
lecz jest Z”.

Powodowany koniecznos$cia strukturalna, tj. przymusem pointy, Naborowski
koniczy swoj wiersz stwierdzeniem: ,,Lecz si¢ wszystko zamyka w jednym oka sto-
wie: / Pochodnie, gwiazdy, stonca, nieba i bogowie”. To koficowe nadanie nazwy
jest ,,niekonwencjonalnie konwencjonalne” (ukazujacy w swiecie co$, czego nikt
wczesniej nie dostrzegl, a zatem oryginalny, utwor konceptystyczny jest nieory-
ginalny pod wzgledem swej budowy — konczy si¢ pointa tak, jak wszystkie inne
utwory tego gatunku). Pozostaje tez niezgodne z tym, co poecie udato si¢ dowies¢
chwile wczesniej (ze wzgledu na ambiwalencj¢ pojec nie sposdb przypisaé zad-

# Dotyczace epigramatu Marcjalisa slowa Gostynskiej mozna odnies¢ do twérczosci koncep-
oswojenia, do przedstawienia tego, co niemozliwe, jako mozliwego przez przyporzadkowanie go
jakiemus prawu” (D. Gostynska, Retoryka iluzji..., s. 46).

45 Taka relacje wpisania tego, co jednostkowe, w to, co nie-jednostkowe, Derrida nazywat itero-
walnoscia. Pojecie to oddaje paradoksalna swoisto$¢ dzieta: ,jako dzieto jest [ono — PB] wprawdzie
jednostkowe, musi jednak uczestniczy¢ zawsze w nadrzgdnym wobec siebie zbiorze (gatunku, rodza-
ju), odwolywac si¢ do powszechnosci (idealnosci) znaczenia po to w ogble, by zaistnie¢ w przestrzeni
literatury, by moglo zaistnie¢ jako dzieto” (M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 211-212).

% J.A. Morsztyn, Ogréd mitosci [w:] tenze, Utwory zebrane, s. 9; podkr. moje — P. B.

47 Zob. K. Obremski, Erotyka jako materia barokowego konceptu, s. 169-173.

# M. K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie..., s. 13.

¥ J.A. Morsztyn, Do trupa. Sonet [w:] tenze, Utwory zebrane, s. 105.
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nego z nich jakiemus jednemu bytowi). Niezgodny nie w sposob, jaki zalecat Sar-
biewski w najslynniejszej chyba definicji pointy: zakonczenie wiersza Naborow-
skiego nie jest ,,niezgodno$cia zgodna”, nie wykazuje bowiem zgody pomigdzy
niezgodnymi metaforycznymi okresleniami oczu. W oczach krélewny spotyka si¢
ognistosé, ale i okrucienstwo, jasno$é, ale i monotonia, zdolnos¢ do o$lepiania, ale
i pojedynczosé, ruchliwosé, ale i ciemnosé, potega, ale i zmienno$¢. Tym samym
to, co pierwotnie miato by¢ laudacja, laudacjg by¢ przestaje, a to, co miato byé
»hiezgodnoscia zgodna”, staje sie ,,niezgodnoscia niezgodna™.

Pawef Bohuszewicz

‘DISCORDANT DISCORD’: METAPHOR AS PHARMAKON AND
AN UNSUCCESSFUL ATTEMPT OF GETTING OUT OF A STALEMATE
(DANIEL NABOROWSKI'S ON THE EYES OF THE ENGLISH PRINCESS)

Summary

This article is a polemical rejoinder to the previous interpretations of On the Eyes of the
English Princess, a poem dedicated by Daniel Naborowski to Elizabeth Stuart, daughter of James I
of England and wife of Frederick V of the Rhenish Palatinate. The poem is not only a poetic, playful
tour de force, but also an attempt at demonstrating the ‘impossibility of metaphor’. The imaginative
analogies which constitute the metaphor are structured like the pharmakon: each of them represents
an irreducible duality with a surplus of meaning, over and above the intended likeness. Naborowski
wants to break the stalemate by reaching out for a ‘super-metaphor’: the eyes, as we can see, represent
not just one of the features evoked in such poetic statements, but all of them, at the same time. Ho-
wever, even this gambit can hardly change anything: the agglomeration of all the discrete analogies
cannot alter their ambivalent nature. Instead of constructing a discordia concors, recommended by
the rhetoricians, Naborowski ends up with what can be described as a discordant discord.



