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DUZE I MALE ZAGADKI LALKI

HENRYK MARKIEWICZ*

Zagadkowos¢ Lalki zaczyna si¢ juz od jej tytutu. Pierwsi recenzenci, z wyjat-
kiem Kazimierza Ehrenberga, nie mieli watpliwo$ci, ze oznacza on metaforycznie
kobiete pigkna, ale bezduszng i odnosi sie do panny Izabeli; w tym sensie uzy-
wa tego okreslenia prezesowa Zastawska w stosunku do Eweliny Janockiej, ktora
wszak jest jej kopig gorszego rodzaju. Mniemanie to rychto obalit autor, informujac
w Stowku o krytyce pozytywnej (1890), ze tytul jest przypadkowy, ,,panna Izabela
nie jest «lalka» (lalkq jest lalka Helusi Stawskiej)” (M, 83, 85'). Kilka lat pézniej,
w r. 1897, w liScie do redaktora Kuriera Warszawskiego, pisat trochg¢ inaczej — ze
wiadomo$¢ prasowa o procesie dotyczacym dziecinnej lalki w Wiedniu (tu sig¢ po-
mylit — proces ten odbyl si¢ w Brnie) wywotata w jego umysle ,,skrystalizowanie,
sklejenie si¢ calej powiesci”, wigc przez wdziecznos¢ uzyt wyrazu ,,lalka” za tytut
(M, 68). Wyjasnienie to — prawde mowiac — troche dziwi. Bardziej przekonywa-
jacy byt domyst Walerii Marrené, ze w pierwotnym planie Prus zamierzal uczynic
z procesu punkt zwrotny w powiesci — Wokulski, poznajac wtedy panig Staw-
ska, miat si¢ w niej zakocha¢ i w ten sposob wyleczy¢ ,,z jednej mitosci — drugg”
(M, 160). Domystowi temu przeczy jednak informacja Prusa, ze przed rozpoczg-
ciem druku catos¢ powiesci byta juz obmyslona (M, 84).

* Henryk Markiewicz — emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, czlonek PAN
i PAU.

! Skrét ten odsyla do monografii materialowej: H. Markiewicz, ,, Lalka” Bolestawa Prusa,
Warszawa 1967. Cytaty z powiesci Prusa oparte sa na wydaniu w opracowaniu J. Bachérza (Wroctaw
1998) i lokalizowane przez dwie cyfry w nawiasie, z ktdrych pierwsza oznacza tom, druga stronice.
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Pézniejsi krytycy i badacze respektowali na ogét wypowiedzi autora. Zszedt
z tej drogi Eugeniusz Czaplejewicz (Lalki Prusa i Platona, ,Miesigcznik Lite-
racki” 1987, nr 1). Bezceremonialnie traktujac wyjasnienia Prusa jako mistyfika-
cjg, wznowit odosobniong interpretacj¢ Ehrenberga i w nawiazaniu do powiescio-
wych refleksji Rzeckiego o marionetkach, a takze do uwag Platona o ludziach jako
zabawkach bogoéw — twierdzil, ze tytutowa ,,lalka” odnosi sie do kondycji czto-
wieka w ogole. Z kolei Zbigniew Przybyta (Rodowdd marionetek Ignacego Rzec-
kiego, ,,Prace Polonistyczne”, seria XLVII, 1991/1992), aprobujac te wyktadnie,
uzasadniat ja koncepcjami La Mettriego i (mylnie) Kanta, traktujacymi cztowieka
jako udoskonalony automat. Interpretacje te zostaly zaakceptowane takze przez
innych prusologéw, a nawet wprowadzone do uzytku szkolnego. Poniewaz nadal
sa w obiegu (np. Jakub A. Malik, ,, Lalka”. Historie z réznych $wiatéw, Lublin
1995, s. 207), powtdrze swa kontrargumentacje z artykutu Co sie stalo z ,, Lalkq”
(,,Twoérczos$e” 1994, nr 7).

Po pierwsze — Prus musial zdawa¢ sobie sprawe, ze malo kto z czytelnikow
domyslitby sig, ze ,lalka” to metafora cztowieka jako igraszki tajemniczych a po-
teznych sil, a gdyby o taka sugesti¢ mu chodzito, uzytby zapewne wyrazu ,,mario-
netka”. Po drugie, gdyby jednak mylacy tytut wprowadzit — nie zwodzitby potem
krytykoéw i czytelnikdw niepotrzebnymi mistyfikacjami, lecz swoje intencje od-
stonit. Po trzecie — mimo refleksji Wokulskiego o fatalno$ci i Rzeckiego o zabaw-
kach — powies¢ nie sugeruje przeciez zdeterminowania jednostki przez nieznane
sity, bo to uwalniatoby ja od odpowiedzialno$ci za swoje czyny.

Od tytutu przejdzmy do tekstu powiesci. Zagadkowo$¢ jej stad przede wszyst-
kim si¢ wywodzi, ze autorytatywnego narratora wypieraja tu — im dalej, w tym
wigkszym stopniu — obserwacje i opinie postaci, nieraz zmienne i sprzeczne
z soba, przesadne i omylne. Naktada sie na to konstrukcja gléwnych bohaterow.
»Posta¢ Wokulskiego jest budowana tak, jak poeci buduja metafore, wiazac z soba
elementy znaczeniowo obce” — zauwazyl kiedy§ Marian Plachecki (Sto zdan
o Wokulskim, ,Literatura” 1974, nr 18). Zagadkowe, bo wieloznaczne, trudne do
scalenia w jednolity ksztalt charakteru s pierwszoplanowe postacie juz dlatego,
ze przezywaja rOwnoczesnie sprzeczne z sobg uczucia, w potocznym rozumieniu —
nie mogace wspotistniec. Oto przyktady: myslac o $mierci grozacej Wokulskiemu
w pojedynku z baronem, Izabela rownoczesnie prawie mu przebacza (rzekoma)
obrazg i zarazem przebaczenia tego odmawia, poddaje si¢ woli Bozej, ktéra by
ukarata zuchwalca za t¢ obraze i zal jej ,,wiernego niewolnika” (I, 454-455).

W czasie pierwszej rozmowy sam na sam z Wokulskim doznaje ,,zame-
tu uczué”, w ktérym lacza sie ,,pogarda, gniew, podziw, sympatia, potrzeba
zwierzenia mu si¢ ze swoich zmartwien”, a takze ,.bezprzyczynowy” wstyd
(1, 491-492).

Zarazem w postaciach tych zachodzi nieustanne falowanie nastgpujacych bez-
posrednio po sobie przeciwstawnych nastrojow, pogladow, decyzji. W rezultacie sa
one w swym postepowaniu niejednokrotnie nieprzewidywalne. Dotyczy to zwtasz-
cza Wokulskiego. Oto dwa z niezliczonych przyktadow:
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Niekiedy budzit si¢ w nim rozsadek; wowczas opanowywat go gniew i pogarda dla samego
siebie [...]. Ale zamiast ocknag¢ sig, coraz glebiej zapadal w opgtanie. Zdawato mu si¢ w chwilach
$wiadomosci, Ze na ziemi jeszcze chyba istnieja czarodzieje i ze jeden z nich rzucit na niego klatwe.
Wtedy méwit z trwoga: ,,Ja nie jestem ten sam... Ja robig¢ si¢ jakim$ innym cztowiekiem... Zdaje mi
si¢, ze mi kto$ zamienit dusze!...” (I, 399-400).

Kiedy indziej wyznaje:

Waham sig, jakbym siedzial na dziesigciopigtrowej hustawce. Czasami zdaje mi si¢, ze co$
zrobig dla $wiata... [...] ale chwilami ogarnia mnie taka desperacja, ze chcialbym, aby mnie ziemia
pochiongta i wszystko, czegom sig tylko dotknal.. [...], totez nie dziwitbym si¢ ani temu gdybym
kiedy narobit hatasu, ani temu, gdybym skoniczyt wszelkie rachunki ze $wiatem (11, 654).

Zagadkowo$¢ Izabeli ma takze inne przyczyny. Wprowadza jg narrator wy-
jatkowa w tej powiesci obszerna i wyrazista, az do granic karykatury, charaktery-
styka, w rozdziale Demokratyzacja pana i marzenia panny z towarzystwa. Izabela
ukazuje si¢ tu jednoznacznie — wiasnie jako typowa lalka, uksztaltowana catkowi-
cie przez arystokratyczny system wartosci i konwencji, zamknigta w tej ,,ducho-
wej ojczyznie” (I, 99), jaka jest dla niej salon, izolowana od realnego §wiata, tak
naiwna, ze nie wie skad si¢ biora dzieci, cho¢ mtode matzonki opowiadajq jej
Lhiejeden sekret domowy” (I, 101). Pod tym wplywem nabiera wstrgtu do mal-
zenstwa, odrzuca szyderczo wszystkich konkurentéw, na zaloty swych wielbicieli
»odpowiada lodowata, a niekiedy pogardliwg oboje¢tnoscia” (I, 90). Narrator za-
pewnia zrazu, ze ma chtodny temperament i wystarcza jej ,,mito$¢ idealna” do
posagu Apollina, dalsze jednak informacje t¢ idealnos¢ podwazaja — oto nawiedza
on wielokrotnie noca Izabele, ktéra omdlewa w jego ,,poteznym uscisku” (I, 103).
W jezyku Owczesnej powiesci trudno bylo powiedzie¢ wyrazniej o spetnieniu
seksualnym. W dodatku w tym przezyciu twarz posagu nabiera ryséw tych ludzi,
ktérzy kiedykolwiek zrobili na niej wrazenie — i tak bedzie az do kofica powiesci.
Wokulski o tym oczywiscie nie wie, stad tez czytelnik moze postawi¢ sobie pyta-
nie, na jakiej podstawie nazywa on dwukrotnie Izabelg ,,Messaling przez imagina-
cje” (11, 136; 11, 251), pamigta o tym natomiast autor i zapewne dlatego w Stowku
o krytyce pozytywnej powtarza t¢ metaforg (M, 85) — w sprzecznosci z okresleniem
,»,mito$¢ idealna” uzytym w powiesci.

Omawiany tu rozdzial Demokratyzacja pana i marzenia panny z towarzystwa
charakteryzuje Izabele w wieku lat 18, ale narrator informuje, ze takie postgpowa-
nie Izabeli w stosunku do mezczyzn trwato dobrych kilka lat. Z czasem bohaterka
godzi sie z perspektywa malzenstwa, byleby przyszly maz ,,podobatl si¢ jej, miat
piekne nazwisko i odpowiedni majatek” (I, 102), a i te wymogi ulegaja stopniowo
redukcji — jednak nie tak radykalnej, jak twierdzi Prus, by ,,gotowa byla sprzedac
sie kazdemu kto zaptaci” (M, 85).

W czasie akcji Lalki 1zabela ma juz lat 25 — i ujawniajq si¢ zupelnie inne cechy
bohaterki — ma ona ,niematy spryt charakteryzowania ludzi” (I, 439), zaczyna
znad sie na interesach, potrafi domyslaé si¢ motywow postgpowania swych admi-
ratoréw. Jej pierwsze reakcje na niefortunne zabiegi Wokulskiego pozwalaja
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przypuszczaé — jak pisat Piotr Chmielowski — ze mamy tu do czynienia z ,,naturg
prawa w glebi duszy, majaca porywy szlachetne, delikatng i subtelng” (M, 170).
Potrafi dyskutowa¢ z Wokulskim by¢ moze powtarzanymi tylko argumentami, ale
zrgeznie. Uswiadamia sobie, bodaj chwilowo, obtude panujaca w jej Srodowisku
(1, 448). Jest to wigc inna Izabela — stojaca znacznie wyzej od Izabeli ze wstgpnej
charakterystyki, co zreszta mozna uzasadni¢ jej zwigkszajacym si¢ z biegiem lat
doswiadczeniem zyciowym. Moéwiac po staro§wiecku — nad tendencyjnym sche-
matyzmem zwycieza tu realistyczna psychologia, kreujaca postacie skompliko-
wane i niejednoznaczne.

Trudno natomiast wytlumaczalng niespodzianka w zachowaniu Izabeli jest
razace naruszenie ,,przepisOw dobrego wychowania, ktore zabraniaja w jej sferze
rozmawia¢ w obcym jezyku przy kims, kto go nie rozumie” (Wiadystaw Bogu-
stawski, M, 189). Dzieje si¢ to az trzykrotnie i jesli w dwéch pierwszych przy-
padkach mozna by jako motywacje wskazal ch¢é upokorzenia Wokulskiego,
to w scenie wagonowej, gdzie w gruncie rzeczy Izabela wypowiada si¢ o nim
z szacunkiem (bedzie jeszcze o tym mowa), zachowanie to zaskakuje; czgscio-
wo tylko datoby sie je wyttumaczy¢é tym, ze Starskiemu trudno méowié po polsku,
na co narrator dwukrotnie zwraca uwage (I, 609; II, 216). Czytelnik moze zadaé
sobie pytanie, czy jest to zamierzony rys charakteru bohaterki, czy tez potknigcie
autora, ktory nie zauwazyl, ze zachowanie takie to, potrzebne do celéw fabular-
nych, jest mato prawdopodobne u postaci o takim charakterze i wychowaniu jak
Izabela.

Izabela zmienia si¢ takze w swoim stosunku do m¢zczyzn. Obniza skalg wy-
magan wobec swych konkurentéw, a gdy mimo to opuszczaja oni zubozala pan-
ne — coraz bardziej gardzi ludzmi (I, 442). Réwnoczesnie jest jej potrzebna teraz
adoracja mezczyzn. Co wiecej — sprawia takie wrazenie, jakby chciala erotycznie
zainteresowaé kazdego spotkanego mezczyzne, chocby to byt tylko przystojny
subiekt — takze jego darzy ,,uémiechem i fagodna zachetg” (I, 144). Ale Wokulski
W pewnym momencie przypuszcza, ze pociagajace usmiechy i spojrzenia Izabeli
nie sg przejawem jej kokieterii — po prostu ,,nie umie ona $mia¢ si¢ czy patrze¢
inaczej” (11, 510). Z adoratorami faczqg Izabelg ,,znaczace rozmowy, tkliwe spoj-
rzenia, dziwne potstéwka” (11, 177). Mimo tych dos§wiadczen zachowuje wstydli-
wos$¢ — rumieni sie w kazdej sytuacji o lekkich nawet konotacjach erotycznych.
W swych marzeniach o przyszlosci widzi siebie jako wierna matzonke, ktéra ma
co prawda kochank6w (Rossi i Ochocki), ale tylko platonicznych (I, 599). Na og6t
Izabela swych adoratoréw do zadnych poufatosci nie dopuszcza, jesli wierzyc¢ jej
wiasnym stowom — tylko si¢ nimi bawi (I, 139). Sa jednak dwa wyjatki: Moli-
nari i Starski. Nie tylko jest ,,odurzona i roznamigtniona” gra skrzypka (I, 469),
bo tak samo zachowujg sie inne stuchaczki jego koncertu, ale jego zapewnienia
o mito$ci przyjmuje z naiwna ufnoscia i mimo ze dowiaduje si¢ o ztym wrazeniu,
jakie skrzypek wywart na warszawskim towarzystwie, na mysl o nim targaja nig
,hajsprzeczniejsze uczucia: gniew, obawa i jakas tkliwos¢” (11, 476). O Molinarim
jednak szybko zapomina.
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Inaczej ze Starskim. We wstepnej charakterystyce i biografii Izabeli narrator
nawet jednym stowem o nim nie wzmiankuje. Dopiero z rozdzialu Dziewicze ma-
rzenia dowiadujemy sie, ze byt on kiedys w niej zakochany i staral si¢ o jej reke,
ale zostal odrzucony i z tego powodu (nie jest to wprost powiedziane) uwaza si¢ za
pokrzywdzonego. Pomimo owej odmowy Izabela po powrocie Starskiego z zagra-
nicy my$li o nim z duzym emocjonalnym zaangazowaniem i w marzeniu sennym
widzi go jako swego meza. Z rozmowy wagonowej mozna wywnioskowaé, ze
mimo obustronnych zdrad — byt to kiedy$ zwiazek trwaly i bliski, wykraczajacy
poza 6wczesne uprawnienia konkurenta. Wydawaloby sig, ze wspélne wakacje
u prezesowej beda sprzyjaty jego wznowieniu (do czego cynicznie namawia Iza-
bele hrabina), ale poszlaki na to sa nikfe (,,co$ migneto przed oczyma Wokul-
skiego” — I, 304). W Zastawiu Starski ostentacyjnie zaleca si¢ do pani Wasow-
skiej, a otrzymawszy od niej odprawe, romansuje potem z Eweling, Izabela za$
dowiedziawszy sig, ze nie moze on liczy¢ na spadek po prezesowej, przestaje go
traktowac jako powaZnego epuzera. Okazuje mu co prawda przychylnosé, ciagle
jednak spaceruje i konwersuje z Wokulskim, o$mielajac jego nadzieje na wsp6lna
przysztosé.

Zwiazek erotyczny — tak to nazwijmy — Leckiej ze Starskim jednak trwa, row-
niez po jej zareczynach z Wokulskim, jak tego dowodzi wspélne poszukiwanie
medalionu i jego zachowanie wobec kuzynki w scenie wagonowej. Ale zwr6¢my
uwage, ze Izabela jest natarczywymi umizgami Starskiego zdenerwowana, przy-
suwa sie do ojca i zapowiada definitywne zerwanie po $lubie (,nie wejdziesz za
prég naszego domu. A gdybys$ o$mielit sig... Powiem mu wszystko” — II, 514).
Bardzo przeciez przenikliwa Wasowska ostrzega Starskiego, by nie robit sobie
zadnych nadziei w zwiazku z Izabela, gdy wyjdzie ona za Wokulskiego (I, 437).

Jak daleko posungli si¢ Starski i Izabela w owym erotycznym zwiazku? ,,Nie
mam pojecia dokad siegata ich niewinno$¢” — méwi ironicznie Wokulski (II, 651),
ale zaraz potem si¢ koryguje: ,Ja juz nic nie przypuszczam [...], wiem tylko, ze
w moich oczach, pod pozorem obojetnej Zyczliwosci, toczyl si¢ najzwyklejszy
romans” (II, 652). Mocno powiedziane, ale czy zasadnie? Gdy Wokulski dopatrzyt
sie aluzji do przygéd mitosnych Leckiej w stowach pani Wasowskiej, ona ener-
gicznie protestuje: ,,0, ja nic nie insynuuj¢ pannie Izabeli [...]. Wiele rzeczy na
pozér wyglada gorzej anizeli w rzeczywistosci” (I 315-316). Kiedy indziej za-
pewnia, ze Izabela popetnita tylko ,,jeden blad, zreszta niewinny” (I, 65 1), coma
na mys$li — nie wiadomo.

Dla czytelnika sprawa ta pozostaje nierozstrzygnieta. Niezupetnie zrozumiale
sa rbwniez dzieje Izabeli po zerwaniu narzeczenstwa przez Wokulskiego. Jest prze-
ciez nadal niezwykle atrakcyjna panna z niezlym posagiem — dlaczego nie wracaja
do niej dawni konkurenci, jak cho¢by pan Szastalski, i musi przyja¢ o§wiadczyny
odrazajacego marszatka? Dlaczego jezdzac do ruin zamku zastawskiego, by tam,
chyba szczerze, zalowac utraty Wokulskiego, zabiera ze soba rozkochanego w niej
inzynierka, mimo napomnien Ochockiego, ze ,,w towarzystwie jednego wielbicie-
la nie wypada tgskni¢ za drugim” (II, 671)? Dlaczego wstepuje do klasztoru?
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Narrator, ktory na wstepie tak doktadnie charakteryzowat Izabele, p6zniej rzad-
ko ja wprost ocenia; sa to z reguly uwagi kostyczne, niekiedy wrecz potepiajace:

Gdyby Wokulski mégt w tej chwili zajrze¢ w jej dusze, uciekiby z przestrachem i uleczylby sig
ze swego obledu (I, 454).

Gdyby doniesiono pannie Izabeli, ze umart Wokulski z powodu Molinarego, wielki skrzypek

nie stracitby nic w jej oczach. Ale wiadomos¢, ze zrobit zte wrazenie, dotkneta ja w niemily sposéb
(11, 476).

Roézne postacie powiesci, i to te najbardziej inteligentne, wielokrotnie rozpa-
trujg charakter Izabeli, ale czynia to w sposéb tak rozbiezny, ze czytelnik pozo-
staje zdezorientowany. Sam Wokulski, po ,,pierwszym ostrzezeniu” nie wie, czy
jest ona zwyklg kokietkg o przewrdconej glowie, czy moze zbtakang istota, ktora
»nie znalazta wiasciwej drogi”, ,,panng na wydaniu, ktéra szuka najlepszej partii”,
czy tez ,,anielska dusza, ktorej konwenanse ludzkie spetaty skrzydta” (I1, 151). Po
scenie wagonowej zarzuca jej ,,duchowa prostytucje” (II, 634), co oczywiscie jest
okresleniem chybionym, bo tak mozna nazwa¢ tylko kupczenie swymi poglada-
mi. Pani Wasowska sadzi, ze ,,jest w niej material na dzielng kobiete i ten kogo
ona pokocha bedzie szczegsliwy. Zanim jednak pokocha...” (II, 315) — zagadkowo
urywa swa wypowiedz. Ochocki przyznaje, ze dawniej uwazat ja za wyjatkowa
i wzniosta, pdzniej ze wzgledu na jej stosunek do Wokulskiego wydaje mu si¢ po-
spolita i plaska (II, 472), nie jest jednak pewny swej oceny. Kiedy indziej okresla
ja jako ,,nieglupia i niezta w gruncie rzeczy”, dowcipna, $§wietnie wychowana, ale
wytresowang przez otoczenie ,,jesli nie do rozpusty, to do draznienia meskich ner-
wow”. Tg opinig, poczatkowo dla Izabeli raczej zyczliwa, koniczy jednak zdaniem
ogoblnikowego, lecz mocnego potepienia: ,,Przykro mi to mowic, ale panu méwig,
azebys$ wiedzial, o jaka to kobiet¢ potknatl sie¢ Wokulski” (I, 672). Zbijajg wigc
z tropu ostatnie stowa wyszeptane przez Ochockiego, ktérymi kwestionuje on iro-
niczna uwage Szumana o Izabeli: ,,Daj jej pan spokdj, to dziwna kobieta” (II, 694),
zwlaszcza gdy sie pamieta, ze nieco wczesniej osobe, ktéra by mogla staé sie
jego partnerka zyciowa okre$la on wiasnie stowami ,,jakas dziwna kobieta” (II,
641). I takie wtasnie wrazenie, niewytlumaczalnej do konca dziwnosci pozostawia
w uwaznym czytelniku Izabela.

Wieloksztaltnos¢ charakteru, wylaniajaca si¢ ze spostrzezen postaci powie-
sciowych, ona sama dostrzega w Wokulskim:

Jego niepodobna bylo okresli¢ jednym wyrazem, a nawet stoma zdaniami. Nie byt tez do nikogo
podobny, a jezeli w ogéle mozna go bylo z czyms$ poréwnad, to chyba —~ z jaka$ okolica, przez ktéra
jedzie sie caly dzien i gdzie spotyka sig rowniny i gory, lasy i laki, wody i pustynie, wsie i miasta.
I gdzie jeszcze, spoza mgiet horyzontu, wynurzaja si¢ jakie$ niejasne widoki, juz niepodobne do
zadnej rzeczy znanej (I, 439).

Ale gdy chodzi o Wokulskiego, znaki zapytania nad jego postacig wynikajg
przede wszystkim z luk informacyjnych w jego powieSciowym zyciorysie. Ze
wzgledéw cenzuralnych Prus magt tylko poprzez krétkie i ogélnikowe wzmian-
ki zaznaczy¢ peryfrastycznie jego udzial w powstaniu styczniowym, nawet one
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jednak ulegly czgsciowo konfiskacie w wydaniu ksigzkowym. By¢ moze uciekt
si¢ takze do sposobu w powiesci realistycznej niepraktykowanego — skokiem Wo-
kulskiego z Nowego Zjazdu zaszyfrowal jakas niebezpieczng akcje konspiracyjna,
ale to tylko domyst. Wydawatoby sig, ze pobyt Wokulskiego na Syberii, w sumie
przeciez dla niego pomysiny, mégt zostaé przedstawiony w sposob doktadniej-
szy, lecz usunigcie przez cenzurg rozmowy z Suzinem w Warszawie temu zaprze-
cza. W rezultacie wlasciwie nie wiemy, w jaki to spos6b Wokulski stat si¢ na
zestaniu uczonym przyrodnikiem, i to cenionym przez petersburskie towarzystwa
naukowe.

Jan Kott podziwial kiedy$ Lalke za to, ze Prus pokazal w niej przemiany go-
spodarki kapitalistycznej (M, 235). Pierwsi recenzenci byli bardziej wymagajacy,
narzekali, ze Prus nazbyt ogélnikowo i pobieznie przedstawit interesy Wokulskie-
go. Swigtochowski pisat:

[Wokulski] wyjezdza np. raz do Moskwy i ,,nie wiadomo co tam robi”, do$¢ ze przywidzt
70 000 rubli; wyjezdza drugi raz dla uregulowaniu rachunkéw z dawnym wspélnikiem, u ktérego
juz ,ma z pét miliona rubli”; znajduje si¢ w Paryzu, gdzie ten wspélnik nabywa statki — i znowu
z tej operacji przypada na Wokulskiego ,,ogromny, a najzupelniej legalny zysk” (M, 180).

Podobnie Jozef Kotarbinski:

Prus kaze nam wierzy¢ na stowo, ze robi Wokulski wielkie pieniadze, zaklada sp6tki wybornie
procentujace — ale to wszystko dzieje si¢ troche... w powietrzu [...]. Zrobienie majatku, wywalczenie
sobie finansowej potegi sa wsréd dzisiejszej walki o byt sprawy kapitalne, ktére nalezato uchwycié
w ich wewngtrznej logice i zywotnym ruchu (M, 178).

Prus odpowiadatl, ze tematem Lalki nie jest pytanie ,,w jaki sposob rozwijat
si¢ handel Wokulskiego i jak byly prowadzone jego ksiegi” (M, 85). Temat Lalki
to wedlug autora ,,przedstawi¢ naszych polskich idealistow na tle spotecznego
rozkladu” (M, 84). Jesli tak, to na pewno w temacie tym miescily sie nieudane
proby Wokulskiego, by po powrocie do Warszawy p6j$¢ dalej droga naukowa.
Byto to przeciez jedno z przetomowych wydarzen w jego zyciu. Wydawatoby sig,
ze cztowiek o takich jak on kwalifikacjach znajdzie tu zyczliwe przyjecie i popar-
cie, dzigki ktéoremu moéglby — zapewne nie bez zyciowych wyrzeczen — konty-
nuowaé prace naukowa. Kiedy$, gdy przygotowywat si¢ do egzaminu do Szkoly
Glownej — studenci, urzednicy réznych biur, na wyscigi mu pomagali (11, 30). Dla-
czego po powrocie z Syberii nikt mu nie podat reki? Wyjasnienie pojawia sig kilka-
krotnie — zawsze w postaci jednego, ogélnikowego zdania: ,,Gdy w tym kierunku
szukal zajecia, zakrzyczano go i odestano do handlu” (I, 160); ,,Kupcy nie dali mu
roboty, gdyz byt uczonym, a uczeni nie dali mu takze, poniewaz byt eks-subiek-
tem” (II, 47); ,,Do stanowiska nie dopuszczali mnie moi wiasni sprzymierzency”
(I1 146).

A mito$¢ Wokulskiego do Izabeli? Ze zakochat sie szalenczo od pierwszego
wejrzenia w pannie o niezwyklej urodzie — taka sytuacja uczuciowa nie wymaga
uzasadnienia, zwlaszcza ze z woli narratora Izabela ma spojrzenie o czarodziej-
skiej niemal mocy, ktore sprawia, ze jego adresat wrecz ,,topnieje z rozkoszy”
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(1, 90). Ale ze Wokulski, nie znajac Izabeli, zaklada, iz z ta uroda laczyé sie musi
anielski charakter, ze nie dociera do niego, iz w Warszawie ona ,,0d wielu lat ma
ustalong reputacj¢ kokietki” (II, 666), ze widzi w ogoble kobiety przez pryzmat
poezji romantycznej — w powiesci realistycznej musi dziwié. Zaskakuje tez czytel-
nika, skadinad wiarygodne psychologicznie, gburowate zachowanie Wokulskiego
w czasie wizyty Izabeli w jego sklepie: nie chce z niag méwi¢, tylko przypatruje sie
jej posepnie (I, 128); co prawda Izabela domysla sie, ze w tym spojrzeniu mozna
rowniez odgadnaé cheé zblizenia si¢ do niej.

Przede wszystkim jednak dziwi, ze uczucie, ktore wyrasta tylko z wrazenia,
jakie na Wokulskim wywarta uroda Izabeli, ma wedtug jego samowiedzy charak-
ter idealny, pozbawiony pozadania (I, 166), jest jakas ,,religijna czcig” (11, 449), nie
miloscia wrecz, ale ekstaza (II, 510). Zarazem jednak Wokulski przezywa lucida
intervalla, w ktorych dostrzega w swym uczuciu monomanig, obted, szalenstwo,
a [zabelg ocenia trzezwo, nawet z przesadnym krytycyzmem i napastliwoscia.

Wielokrotnie akcentujac, ze mito$¢ Wokulskiego wyzbyta jest ze zmystowo-
$ci, narrator w dwdch’bodaj tylko miejscach jednak te zmystowos¢ uwidacznia.
Stowa ,,Wokulskiemu, kiedy znalazt sie¢ z nig [Izabela] sam na sam, krew ude-
rzyla do glowy” (I, 491), nabieraja jednoznacznosci, jesli wzia¢ pod uwage, ze
w ten sam spos6b nazywa narrator podniecenie Wokulskiego, gdy poprawia po-
preg u konia Wasowskiej (11, 244). Jednoznaczny bez watpienia jest inny fragment —
o snach Wokulskiego przed ewentualnym widzeniem z Izabela w f.azienkach:

Noc mial pelng dzikich marzen, niekiedy w potsnie, w poljawie, szeptatl: ,,C6z to jest w rezul-
tacie? Nic! Ach, jakiez ze mnie bydlg” (I, 326).

Ale to bardzo mato, zwlaszcza w zestawieniu z nadpobudliwo$cia Rzeckiego,
ktérego podniecenie erotyczne ogarnia juz na widok stop wysiadajacej z dorozki
pani Stawskiej (I, 313)...

Sttumiona w catej powiesci zmystowo$¢ Wokulskiego ujawnia si¢ w krotkiej
wzmiance o tym, ze w Paryzu ,,oddawat si¢ rozpuscie” (11, 154), a w calej peini do-
piero w koncowych rozdziatach: w czasie rozmowy z Wasowska — rece jej catuje
»prawie namietnie” (II, 631), a po wyjsciu od niej rozmysla:

Bylby przysiagt, ze czuje zapach jej ciala, ze styszy spazmatyczny $miech, i w glowie zaszu-
mialo mu na sama mysl zblizenia si¢ do niej. ,,C6z to musi by¢ za wiciekla kobietal... — szepnal —
kasatbym ja...”.

»Kasatbym ja” — tak nikt chyba z polskich autoréw nie odwazylby si¢ wow-
czas napisac!

Sledzac perypetie erotyczne Wokulskiego, cofnijmy sie jednak do sceny wa-
gonowej i samobojstwa bohatera. Pominmy tu chwilowe watpliwosci Wokulskie-
g0, czy to co zobaczy! jako odbicie w szybie nie bylo tylko halucynacja i czy
zrozumial whasciwie tres¢ rozmowy Izabeli ze Starskim (II, 616). Lojalnie czyta-
jac jej wypowiedzi, mozna doj$¢ do wniosku, ze wlasciwie nie daja one podstaw
do rozpaczy i wscieklosci Wokulskiego. Konsekwentnie broni go ona przed zarzu-
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tami Starskiego, nie watpi w jego bezinteresowno$é, uwaza go za dzentelmena.
Przede wszystkim za$ — jak juz wspomniano — o$wiadcza, Ze po $lubie nie wpusci
Starskiego do swego domu i grozi nawet, ze powie o wszystkim mezowi. Wokul-
ski zapamigtuje z calej rozmowy tylko stowa Izabeli, ze jest on sentymentalny
i nudny (Scisle biorac powiedziala tylko: ,,zanadto sentymentalny i czasem nud-
ny” — II, 512), opini¢ Starskiego, ze potrzebny jej jest ,,szampan cynizmu” (II, 514),
no i oczywiscie wspélne szukanie medalionu. Mozna by powiedzie¢, ze tresé
rozmowy Leckiej i Starskiego niewystarczajaco motywuje samobdjstwo Wokul-
skiego. Ale oczywiscie samobdjstwo nie musi mie¢ motywacji wystarczajacej
z racjonalnego punktu widzenia?. (To odnosi si¢ takze do decyzji Wokulskiego,
ktory wystepuje ze spotki do handlu z Cesarstwem — z powodu postgpowania
narzeczonej...).

Nikt, jak si¢ zdaje, nie zauwazyt dotad, ze Wokulski odczuwa co prawda ,,gtéd
i zadz¢ $Smierci”, ale upada na szyny ,,nie zdajac sobie sprawy, co robi” (I, 528).
Czyli, scisle biorac, nie jest to swiadome odebranie sobie zycia. Dlaczego tak
Prus napisal, trudno wyttumaczy¢; sam Wokulski w chwile p6zniej méwi o préobie
samobojstwa.

Warto tu moze dodac, ze tak eksponowana w interpretacjach Lalki mysl Wo-
kulskiego, ze ,, w chwili nieszczescia, kiedy go wszystko zdradzito, jednak pozo-
stala mu wierng ziemia, prosty cztowiek i Bog” (II, 531), nie znajduje zadnych
konsekwencji w dalszej biografii duchowej bohatera. Co ma znaczy¢ tu ziemia,
tego, prawde méwiac, nie wiemy. Jesli chodzi o prostych ludzi — Wokulski czuje
wobec nich pogarde (I, 539). Bég nie pojawia si¢ ani razu w pdézniejszych jego
rozmyslaniach.

Zaskakuje réwniez czytelnika Wokulski swoim zachowaniem wobec pani
Wasowskiej: ,,ma na nig apetyt” (II, 632), przypuszcza, ze jest kobietq ,,jego ga-
tunku” (II, 633), jest pewien jej wzajemnosci — a mimo to odrzuca perspektywe
tej atrakcyjnej przygody, a moze i powazniejszego zwiazku. Narrator przedsta-
wia przy tym t¢ decyzj¢ tylko posrednio przez niedomoéwienia w rozmowie obu
postaci:

Jeszeze stowko — rzekta pani Wasowska powstajac. — Wolno wiedziec jakie ma pan zamiary?...
—~ Gdybym ze ja sam wiedziall...

Podata mu re¢ke.

— Zegnam pana.

2 Chyba tylko S. Eile (Dialektyka ,, Lalki” Bolestawa Prusa, ,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 1,
s. 33) ostroznie zaznaczat: ,jesli wezmiemy pod uwagg tylko sama tre$¢ dialogu ze Starskim — pogla-
dy Wasowskiej, jakoby Wokulski dziatat zbyt pospiesznie, maja swoje uzasadnienie”. — W zwiazku
ze sceng wagonowa, odnotowac nalezy hipoteze, ze widzac karesy Starskiego (niezbyt zreszta
zuchwale: ,.objal ja prawa reka, a lewa sciskal jej raczke ukryta pod piaszczykiem”, II, 515) — Wo-
kulski doznaje erekcji (M. Ptachecki, Bohaterowie i fabuta w powiesciach Bolestawa Prusa (od
., Anielki” do ,, Lalki”, ,,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 9/10, s. 128), a nawet orgazmu (M. Rud-
kowska, Biedny Wokulski [w:] Swiat ,, Lalki”. 15 studiéw, Lublin 2005, s. 261), nie ma ona jednak
zadnego oparcia w tek$cie powiesci, ktory mowi tylko, ze odczuwa on drzenie wagonu tak mocne,
ze wywoluje jego przestrach.
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~ Zycze pani szczgécia...
— Ol... — westchng¢la i szybko weszta do nastgpnego pokoju. (11, 653)

Narrator nie sugeruje przyczyny tej decyzji Wokulskiego, chyba ze jest nig list
z Paryza do Geista, ktory otrzymat on na chwile przed ostatnig wizytg u Wasow-
skiej i ,,parg razy go odczytal” (II, 649), wigc byt dla niego wazny. Ale znowu to
tylko domyst czytelnika.

Do dalszych losow Wokulskiego odnosi si¢ znak zapytania, uzyty jako tytut
ostatniego rozdziatu powiesci. Racj¢ moze mie¢ zar6wno Rzecki, ktory wierzy, ze
Wokulski ,,podrézuje z lekkim sercem za granicg”, jak i Szuman, ktory jest prze-
konany, Ze popelnit on samobdjstwo w Zastawiu. Najwigcej o losach Wokulskiego
wie Ochocki, ale nie chce o tym wprost powiedzie¢ — moze zwiazany obietnica
zachowania tajemnicy? W tym kontekscie i w powiazaniu z réznymi napomknie-
niami w ostatnich rozdziatach powiesci, stowa non omnis moriar, wypowiedzia-
ne przez Ochockiego na widok listu Wegietka (nieznanej mu tresci), moga by¢
odniesione do Wokulskiego. I tylko w tak uposredniony spos6b czytelnik zostaje
skloniony do przyj¢cia hipotezy, ze Wokulski zyje i prawdopodobnie udal si¢
do Geista.

Niejasnosci, niedopowiedzenia i sprzecznos$ci wylaniajq si¢ rowniez przy roz-
patrywaniu innych postaci powiesciowych. W jaki sposob Rzecki zdobyl umie-
jetnosci pozwalajace mu kierowa¢ duzym magazynem, co wigcej prowadzié
de facto spotke do handlu z Cesarstwem (w tej roli widzieliby go rowniez Szu-
man i Szlangbaum), czego poza tym nie mozna bylo oczekiwac od osoby zycio-
wo tak niepraktycznej? Dlaczego Wokulski wybiera na partnera wielogodzinnych
dyskusji takiego cztowieka — prostodusznego i niemal maniakalnego w swych
rojeniach? Dlaczego najblizszy przyjaciel Wokulskiego jest ostatnim, ktory dowia-
duje si¢ o jego zamiarach, by kupi¢ kamienice, czy wystgpi¢ ze Spotki? Dlaczego
Wokulski nie ma na tyle do niego zaufania, by zwierzy¢ mu si¢ ze swoich zgryzot
i niemal wprost mu powiada, ze nie ufa jego dyskrecji i lojalnosci (I, 10-11)?
Skad Rzecki znat ,;szczegodty z zycia swych wspotpracownikow™ (,,jest to tajem-
nica, z ktora przed nikim sie nie zwierzal” — I, 33) — i po co je zbieral? Gdzie
w jego pamigtniku przebiega granica migdzy naiwnoscia, a ironig i autoironia?
Bez pomocy komentatoréw trudno si¢ zorientowac w jakim stopniu nadzieje Rzec-
kiego na wybuch wojny europejskiej to tylko jego mrzonka, czy tez w jakims stop-
niu sg to przypuszczenia niebezpodstawne. I wreszcie: jak to mozliwe, ze autor
Pamietnika starego subiekta ma tyle talentu narracyjnego i dowcipu, ze dorow-
nuje — autorowi calej powiesci?...

Podobnie jest z postacia doktora Szumana. Jak pisat Jézef Bachorz (O dokto-
rze Szumanie W ,,Lalce” w: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel, Lublin
2003, s. 112), jest to ,,wizerunek cztowieka o wielkiej potencjalnosci znaczen, stale
otwarty na nasze dookre$lenia”. Mozna zgodzi¢ si¢ z Bachérzem, ze swiadomie
prowokujac i drazniac Wokulskiego czy Rzeckiego, wyjaskrawia on swe poglady,
ale jak wyeliminowa¢ te wyjaskrawienia, by okresli¢ autentycznag tre$¢ owych
pogladéw?
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Zapewne ograniczenia cenzuralne wplynely na niedopowiedzenia i niejasno-
$ci w przedstawieniu studentow. Baronowa Krzeszowska nazywa ich socjalistami
i nihilistami (I, 381), ale moga to by¢ tylko wyzwiska. W czasie wizyty Rzeckiego
poglady o charakterze socjalistycznym gtosza nie Maleski i Patkiewicz, lecz tylko
niewymieniony z nazwiska ,,jaki§ mtody cztowiek z czarnym zarostem” (II, 67).
Wyeksmitowani przez Krzeszowska studenci wprowadzajq si¢ pézniej znéw do
swego pokoju, ale we trojke, wigc znowu w jego towarzystwie. Nie pojawia sig
on na rozprawie sadowej; Maleski usprawiedliwia ,,sublokatora” tym, ze jest cier-
piacy, a zreszta rzadko bywa w mieszkaniu; na pytanie sedziego gdzie nocuje, od-
powiada ze moze da¢ tylko poufne objasnienia (I, 379). Studenci maja konszachty
z Klejnem, ktéry nie tylko do socjalistycznych przekonan si¢ przyznaje, ale ,,znosi
jakies ksiazeczki, chodzi na sesje nie wiadomo z kim”, wydaje na nie wiadomo
jakie cele duze pieniadze (II, 645). P6zZniej Maleski i Patkiewicz zostajq areszto-
wani za sprawg Maruszewicza, ktoéry poskarzyl sie na ich wybryki, ale wraz
z nimi aresztowany jest takze Klejn, ktéry w wybrykach owych nie uczestniczyt.
Czego wigc dotyczyl donos Maruszewicza? Czy szczerze jest zmartwiony jego
rezultatem? Gdzie zniknat ,,sublokator” — takze nie wiadomo. Rzecki w rozmowie
z Wokulskim nazywa to aresztowanie ,.ciezkim kiopotem”, lecz za chwile sie
pociesza: ,Naturalnie nic si¢ nie stanie, ale zawsze niemita historia” (II, 577).
Natomiast Wokulski si¢ martwi: ,,Biedny Klejn” (I, 581). Pdzniej Rzecki raz
si¢ niepokoi: ,,Klejna wcigz nie ma” (II, 686), ,Klejn Bog wie gdzie” (II, 683),
kiedy indziej ma nadziej¢, ze go odnajdzie i sprowadzi do projektowanej firmy
(11, 688).

A oto inne wigksze lub drobne luki i niejasnosci informacyjne i motywacyjne
(niektore z nich wskazat i hipotetycznie wyjasnit Bachorz w swojej edycji Lalki):
godna uwagi jest by¢ moze nieobecno$¢ matek w zyciorysach Rzeckiego i Wo-
kulskiego; o niezyjacej juz matce Izabeli sa tylko dwie wzmianki (I, 136; I, 588).
Dlaczego wyprawa Rzeckiego i Katza na Wegry trwata ,,niespodziewanie dlugo”
(1, 249), bo od marca 1848 do pazdziernika 1849? — W jakich okolicznosciach
Rzecki przeszed! granicg Krolestwa, wracajac z emigracji? — Jakim sposobem Jan
Mincel, wlasciciel nieduzego sklepu galanteryjnego znajduje droge do ,,r6znych
jeneratéw” rosyjskich i przekonuje ich, by ratowali Rzeckiego jako swego ,.ko-
lege” (I, 274)? — Dlaczego decyduje si¢ na ozenek z Malgosia Pfeifer dopiero
po powrocie Rzeckiego, i dlaczego czyni to bez entuzjazmu (,,Phi! No c6z mam
robi¢” — 1, 281). — Z jakiej racji opiekuje si¢ az do konica zycia jakimi$ trzema
sierotkami i przekazuje im potowe spadku po swym bracie (I, 286)? — Dlaczego
Wiktor Emanuel chcial, ale nie nadatl panu Leckiemu tytulu hrabiego (I, 87)7;
w odcinku gazetowym autor wyjasnial, ze ,,pan Tomasz nie przyjat, odpowiedziaw-
szy, ze wystarczy mu tytut szlachcica”, ale z ksigzkowej edycji zdanie to znik-
n¢to. — Z jakich powodow Starski byt zima, a wigc kilka zaledwie miesigcy przed
rozpoczgciem akcji powiesciowej, bohaterem warszawskiego salonu (I, 243)?
Z innych wzmianek w powiesci wynikatoby, ze w tym czasie przebywat za gra-
nica. — Kim sa ,,prykaszczyki”, ktorzy przyjezdzaja z Mraczewskim z Moskwy?
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Wibczg si¢ w okolicach bliskich Cytadeli, gdzie znajdowato si¢ wiele domow
publicznych, wigc Ludwik Grzeniewski (Warszawskie sprawy ,, Lalki”, ,,Stolica”
1960, nr 34), sadzit, ze tylko fantazja Rzeckiego jest przypuszczenie, iz przyje-
chali ,,przygotowaé grunt do jakiej$ rewolucji” (I, 309). Ale w jakimze innym
z sobg ,,pake jakich$ broszur”? Wibczac sie w okolicach Cytadeli, moze chcieli
odwréci¢ uwage policji od swoich rzeczywistych celéw, a moze szukali kontaktu
z wigzionymi tam dzialaczami politycznymi? Przypuszczeniom Rzeckiego trzez-
wy Wokulski nie zaprzecza — odpowiada tylko zagadkowymi stowami: ,,To jeszcze
nic” (I, 311). — Bardzo zagmatwana wydaje mi si¢ sprawa klaczy wyscigowej —
najpierw Krzeszowski sprzedaje ja, bo potrzebuje pieniedzy, a kupuje ja zona, bo
chce go poratowaé w tej biedzie, a zarazem powstrzymac od dalszego hazardu.
Zaraz jednak potem choruje ona ze wstydu i rozpaczy i podobno chce zwrdcié
klacz mezowi, ale ostatecznie sprzedaje ja Wokulskiemu. Wtedy baron znajduje
nie wiadomo skad pieniagdze na ewentualne jej odkupienie. — Skad Maruszewicz
si¢ domysla, ze Wokulski moze by¢ zainteresowany kupnem tej klaczy? (I, 374). -
Czytelnik zadaje tez sobie pytanie, czym Izabela przypominata baronowi ,,0d nie-
chcenia” (?) jego zone (I, 450). — Leccy, po niefortunnej wizycie Wokulskiego
rezygnuja najwidoczniej z planowanej podrézy do Paryza, ale narrator ani sto-
wem o tej decyzji i jej przyczynach nie wzmiankuje. — Zagadkowe jest zachowanie
Ludwika Stawskiego: ucieka za granice przed sadem, cho¢ jest niewinny; nie
wraca, mimo ze znalazl si¢ rzeczywisty morderca; uzywa falszywego nazwiska,
przez dwa lata nie daje znaku zycia. — Dlaczego widok samego siebie w hotelo-
wym lustrze byt ,jednym z najsilniejszych wstrzasnieni, jakich Wokulski doznat
w zyciu”? Narrator wyjasnia, ze ,,widmo przed ktérym wyjechat z Warszawy, byto
juz tu i stato za progiem” (11, 104) — nigdzie w powiesci nie ma o tym mowy. — Kim
jest paryska niby-baronowa? Czy rzeczywiscie jest stawna osobg, ktdrej portrety
wisza w Berlinie i Wiedniu, i o ktérej Wokulski powinien wiedzie¢ (II, 120)?° -
W jakim celu sedzia przed procesem o lalke prosi Wokulskiego na $niadanie? Grze-
niewski (Warszawa w ,,Lalce” Prusa, Warszawa 1965, s. 163) zapewne shusznie
domysla sie, ze chodzi tu o wreczenie lapowki, ale po c6z Wokulski t¢ tapéwke
daje, skoro jest pewny udowodnienia niewinno$ci pani Stawskiej? — Czy kawatek
metalu, ,,pie¢ razy 1zejszego od wody” (11, 189), podarowany Wokulskiemu przez
Geista, jest sztuczka oszusta, czy tez rewelacyjnym wynalazkiem? Jesli tym dru-
gim, a wszystko na to wskazuje — jest to pogwalcenie najbardziej podstawowych
regul powiesci realistycznej (zwracal na to uwage Leon Okret — M, 228). — Dla-
czego ksiazg zaprasza Wokulskiego na bal dopiero w ostatniej chwili? (Insynuacja
Szumana, Ze chce w ten sposéb ,,wytresowaé Wokulskiego, azeby pigknie stuzyt”

3 Baronowa nie ma imienia i nazwiska, podobnie jak kilka innych drugoplanowych postaci
(ksiazg, marszalek, adwokat Wokulskiego i ksigcia oraz adwokat baronowej Krzeszowskiej). Wiele
z nich nie ma imienia (Geist, Suzin, Maruszewicz, subiekci z wyjatkiem Szlangbauma). Szczegét
to chyba znaczacy, lecz trudny do wyjasnienia (zob. J. Bachérz, Kogo i jak nazywa sie w ,, Lalce”
Prusa [w:] Na pozytywistycznej niwie, Poznan 2002, s. 167). '



Duze i male zagadki ,,Lalki”’ 449

(11, 407) jest nieprzekonywajaca). — Co ma na mysli Ochocki, méwiac, ze Spotka
do handlu z Cesarstwem ,,zwalita mu na teb tylko pretensje i nienawisci” (II, 674);
pretensje takie zgtasza tylko Szprot w rozmowie z Rzeckim.

I wreszcie — ostatni rozdzial powiesci. Nie darmo ma on w tytule znak zapy-
tania. Mozna go odczytywac i jako zakoriczenie w pelni autonomicznej calosci,
i jako otwarcie ku dalszemu jej ciagowi, na co wskazuje prawdopodobne pozosta-
wienie przy zyciu Wokulskiego i nierozpoczeta jeszcze wielka przygoda zyciowa
Ochockiego, a takze aluzyjne wypowiedzi sugerujace mozliwo$¢ metamorfozy
duchowej 1zabeli*.

Opisane tu zagadki Lalki r6znia si¢ swoja jakoScia, geneza i znaczeniem.
Wystepuja tu:

— skrajne sprzecznosci w uczuciach i zachowaniach postaci, tak silne, ze unie-
mozliwiaja lub przynajmniej utrudniaja ich charakterologiczne uspdjnienie;

— niejasnosci w narratorskiej prezentacji niektérych zdarzen czy sytuacji,
umozliwiajace r6zng ich interpretacje;

— ograniczona wiarygodnos¢ relacji czy obserwacji posrednikdw narracyjnych
i Rzeckiego jako pamigtnikarza;

— luki informacyjne lub nazbyt pobiezne przedstawienie okolicznosci istot-
nych ze wzgledu na tematyke powiesci;

— wprowadzenie zdarzen czy sytuacji mato prawdopodobnych wedtug potocz-
nej wiedzy psychologiczno-obyczajowej, bez ich umotywowania;

— niedopowiedzenia lub wieloznacznosci i sprzecznosci w wypowiedziach
postaci.

Roézne sa przyczyny tych wiasciwosci Lalki: skreslenia cenzuralne (ktérych
restytucja byta czgsciowo tylko mozliwa, bo 2/3 autografu powiesci zagingto);
autocenzura Prusa zapobiegawcza wobec przewidywanych interwencji cenzury
urzedowej lub srodowiskowej; ograniczenia nalozone przez obowigzujace wow-
czas konwencje literackie; suwerenne i $wiadome decyzje autora, wreszcie mimo-
wolne niekonsekwencje czy niedopatrzenia, trudne do uniknigcia przy pisa-
niu powiesci z numeru na numer, do czego zreszta Prus sam si¢ przyznawat
M, 87).

Z punktu widzenia pierwszych czytelnikoéw i krytykéw zagadki owe na
ogot byly uwazane za niekorzystne dla powiesci w wigkszym lub mniejszym
stopniu, niektore — traktowano zapewne jako blahe, nieistotne dla ogdlnej jej
oceny.

Wydaje sig, ze dzisiejszy odbior Lalki jest inny. Opalizacja, migotliwos¢
i rozchwianie konturéw $wiata, czastkowos¢ i zawodnos¢ prob jego poznania, po-
limorficznos¢ i proteuszowa zmienno$¢ postaci, nieprzewidywalnos¢ ich decyzji,

4 Hipoteze te umacnia nasza wiedza, ze Prus planowal ciag dalszy Lalki, ktéry trudno (choé
mozna) sobie wyobrazi¢ bez Wokulskiego, ale jest to wiedza spoza samej powiesci.
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wcigz wznawiana gra iluzji i deziluzji (przy czym deziluzja niekoniecznie jest
odkryciem prawdy) — wszystko to antycypuje pézniejsze, juz modernistyczne
przemiany narracji powiesciowej, bliskie jest wiec dzisiejszym predylekcjom
i wyrobionych czytelnikow, i znawcow literatury. A rownoczesnie ta zagadkowos¢
Lalki pobudza do wciaz nowych interpretacyjnych domystow, a takze — inter-
pretacyjnych dowolnosci.

Henryk Markiewicz
PUZZLES AND CONUNDRUMS IN PRUS’S THE DOLL
Summary

Under this heading the author discusses a host of literary puzzles and conundrums to be found
in Bolestaw Prus’s The Doll, ie. information withheld or passed over, places of indeterminacy, moot
points, scenes in which the characters’ behaviour, experiences and utterances appear disconcertingly
ambivalent or ambiguous, as well as the problem of varying degrees of reliability of the accounts and
observations stemming from narrative intermediaries. All those ‘uncertainties’ used to be treated as
flaws, though, it was always stressed, excusable flaws. They were either blamed on the heavy-handed
censorship the writer had to face or treated as minor, insignificant details.

Nowadays our reading of The Doll seems to be different. The modern reader will certainly not
be put off by the occasionally blurred outlines of Prus’s fictional world or the uncertainty bedevilling
all attempts to give it a clear and fixed contour. Nor will he be annoyed by the Protean changeability
of Prus’s characters or the repeated shifts from illusion and to disenchantment in his novel. Today,
both the well-read general reader and the dedicated student of literature may be expected to savour
all those puzzles and treat them as early signs of a process of transition that the novel would undergo
in the following decades.



