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O ANTROPOLOGII LITERACKIEJ — Z UMIAREM

HENRYK MARKIEWICZ*

Jesli wyraz ,,antropologia” traktowa w jego znaczeniu etymologicznym,
jako ,,wiedze o czlowieku”, to mozna powiedzie¢, ze od wieké6w uwazano
literature za jeden z waznych sposobow jej formulowania i przekazywania.
Poswiadczaja to opinie zar6wno wielkich pisarzy jak i znawcow literatury, od
Arystotelesa do Kundery, zbyt dobrze znane, by je tu powtarzac. Moze
tylko warto przypomniec, ze wprost ,,cztowiekoznawstwem” nazywat literature
Maksym Gorki. Przekonania takie szczegoélnie silne byly w wieku XIX. Zna-
mienne s3 tu stowa Hippolyte Taine’a:

Gdy przygladamy si¢ wielkim dzietom literackim — pisal — dostrzegamy, ze wszystkie one
ukazuja jaki$ charakter gleboki i trwaly, ich pozycja jest tym wyzsza im bardziej jest on trwaly
i gleboki. Sa one skrétami, ukazujacymi w zmystowej formie juz to gidwne cechy jakiego$ okresu
historycznego, juz to pierwotne instynkty i uzdolnienia jakiej§ rasy, juz to jakie$ fragmenty czlo-
wieka uniwersalnego i te sily psychologiczne, ktére sa ostatecznymi przyczynami wydarzen ludz-
kich [...] Pokazuja nam one z zadziwiajaca jasnoscia i precyzja uczucia réznych epok, instynkty
i uzdolnienia réznych ras, wszystkie ukryte wielkie sprezyny, ktorych rownowaga podtrzymuje
spoleczenstwo, a rozstrdj prowadzi do rewolucji®.

Nachylenie antropologiczne odnalezé mozna takze u wielu wybitnych
XX-wiecznych teoretykow literatury, tak réznych jak Michait Bachtin, André
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Jolles czy zwlaszcza Emil Staiger, ktory zreszta nazwal kategorie swej poetyki,
odpowiadajace fundamentalnym mozliwosciom egzystencji cztowieka — , litera-
turoznawczym przyczynkiem do antropologii filozoficznej’2. Nalezy tu takze
niemieckie literaturoznawstwo egzystencjalne lat 30. i 40. XX wieku (Hermann
Pongs, Horst Oppel) — odpychajace zreszta zarébwno przez swa pompatyczna
frazeologie, jak i koneksje z ideologia nazistowska.

Z naukowym sensem terminu ,,antropologia” skojarzono hteraturoznawstwo
w sposoOb trwaly na terenie angloamerykanskim, nazywajac ,,krytyka antropo-
logiczna” badania, ktore wywodzity tworczos¢ literacka z religijnych rytuatow
i mitéw i/lub wykazywaly zachodzace w tym obrebie analogie3. Zaliczano tu
wigc np. tzw. ,rytualistow z Cambridge” (Gilbert Murray, Jane Harrison)
i krytyke mitograficzna z Northropem Frye’em na czele. On sam zreszta juz
w roku 1963 pisal, ze zadaniem krytyki jest ,,rodzaj antropologii literackiej
zajmujacej si¢ tym, w jaki sposob literatura jest ksztaltowana przez kategorie
przedliterackie, jak rytual, mit i folklor”4.

Program ,,antropologii literackiej” (Scislej mowiac: ,,historycznoliterackiej’)
pojawit si¢ wczesniej w ksiazce Heinza Kindermanna Goethes Menschendar-
stellung z r. 1932. Ale rozpowszechnienie zyskal dopiero w latach 80. XX wieku,
przede wszystkim w nauce amerykanskiej, a potem niemieckiej, w réznych
jednak znaczeniach. To semantyczne zréznicowanie — powiedzmy od razu —
wynikalo glownie stad, ze w USA nawigzywano do antropologii kulturowej
(w Europie nazywanej etnologia), a w RFN — takze do antropologii filozoficz-
nej, inaczej mowiac — do filozofii czlowieka w tradycji Kanta, a z pozniejszych
autor6w — m.in. Maxa Schelera i Helmuta Plessnera, nastgpnie za$§ — takze do
antropologii historycznej, o ktorej bedzie jeszcze mowa.

W Ameryce inicjatorem byl kanadyjski antropolog Fernando Poyatos, ktory
w roku 1983 zorganizowal sympozjum na ten temat w ramach XI Miedzy-
narodowego Kongresu Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w Quebecu,
a w piec lat pézniej wydatl jego materialy w tomie zbiorowym pt. Literary
Anthropology. Niezaleznie od tego przedsigwzigcia w roku 1988 ukazala si¢
w RFN ksigzka Helmuta Pfotenhauera Literarische Anthropologie, odnoszaca
si¢ jednak tylko do wspolnej problematyki XVIII-wiecznej antropologii i litera-
tury — zainteresowania ,.calym czlowiekiem”, jednoscia jego ciala i duszy.
Taka historycznie zorientowana antropologia literacka byla w latach 90.
w Niemczech intensywnie uprawiana (np. Wolfgang Riedel, ,,Homo Natura”.
Literarische Anthropologie um 1900, 1994). Na gruncie amerykanskim, ale
nawigzujac do tradycji niemieckiej, rozwijal swoista koncepcj¢ antropologii

2 E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zurich 1946, s. 12.

3 Zob. H. M. Bloch, Cultural Anthropology and Contemporary Literary Criticism, ,Journal
of Aesthetics and Art. Criticism” 11 (1952), s. 46-56, B. Coates, Anthropological Criticism [w:]
Literary Criticism, v. IX. [Ed.] Ch. Knell, Ch. Norris, Cambridge 2001.

4 Cyt. F. Longiggio, The Anthropology in/of Fiction. Novels about Voyage [w:] Literary
Anthropology. Ed. F. Poyatos, Amsterdam—Philadelphia 1988, s. 307.
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literackiej Wolfgang Iser, poczawszy od artykutu Towards a Literary Anthro-
pology z r. 1989.

Wszystkie te przedsigwzigcia uzasadnialy okreslenie ,,zwrot antropologiczny
w literaturoznawstwie”, jakie w roku 1996 pojawilo si¢ na karcie tytutowej
dwoch prac zbiorowych wydanych w Niemczech pod redakcja Doris Bach-
mann-Medick i Jirgena Schlaegera. To tez haslo ,literarische Anthropologie”
znajdziemy w najnowszych leksykonach niemieckich — Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft i Metzler Lexikon. Literatur und Kulturtheorie. Natomiast
w nauce angloamerykanskiej nie zakorzenilo si¢ ono widac¢ dostatecznie sze-
roko, skoro brak go w tamtejszych kompendiach i encyklopediach.

Zauwazmy, ze w wymienionych tu pracach stosowano przewaznie przy-
dawke przymiotnikowa. ,,Antropologia literatury” pojawia si¢ u uczonych
amerykanskich (np. R. Rippere, Towards an Anthropology of Literature, ,,Y ale
French Studies” 1966) tylko sporadycznie. W Niemczech — jeszcze rzadziej,
np. w programie badawczym ,Literatur und Anthropologie” uniwersytetu
w Konstancji z r. 1996 (odpowiada tu na pytanie, ,,dlaczego ludzie produkuja
literaturg”, w odroznieniu od ,,antropologii literackiej”, ktéra odpowiada na
pytanie: ,,co mowi si¢ o ludziach w literaturze™). Tytul Anthropologie der
Literatur ma rowniez ksiazka zbiorowa pod redakcja Riidigera Zymnera
i Manfreda Engela z roku 2004, ale podejmuje ona jeszcze inng problematyke —
poetyki antropologiczne;j.

Wedlug opinii kompetentnych znawcow pierwsza potowa lat 90. XX wieku
to czas boomu dla niemieckiej antropologii literackiej, ale byt to czas krotki —
nie wypracowala sobie ani wystarczajacych podstaw metodologicznych, nie
uzyskala tez instytucjonalnej infrastruktury i wkrotce — jak pisze Harald
Neumeyer — znikla z krajobrazu naukowego” 5.

W Polsce natomiast zwrot antropologiczny, zapoczatkowany ksiazka Ewy
Kosowskiej Postaé literacka jako tekst kultury (1990), okazal si¢ trwaly
i wciaz przybiera na sile, czego dowodem nazwy katedr czy zakladéw powsta-
jacych w wielu wyzszych uczelniach. Inaczej niz w USA i Niemczech, w nazwach
tych wystepuje konstrukcja z przydawka dopelniaczowa — ,,antropologia lite-
ratury”’. Natomiast w publikowanych tekstach znajdziemy réwniez ,,antro-
pologi¢ literacka”. Znaczenia nadawane tym terminom u réznych autoréw
sa roine, nieraz przeciwstawne; pojawia si¢ takze ,,antropologia literaturo-
znawcza” (Kosowska).

Instytucjonalizacja antropologii literatury w Polsce wyprzedzitla $wiado-
mo$¢ przedmiotu i metod tej dyscypliny. Ukazalo si¢ co prawda sporo na ten
temat artykutéw, prace zbiorowe Antropologia kultury — antropologia literatury
(2005) i Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji
(2007) pod glowna redakcja Kosowskiej, numer specjalny ,,Kultury i Spole-

SH. Neumeyer, Historische und literarische Anthropologie [w:] Konzepte der Kultur-
wissenschaften. Hg. A. Niinning, V. Ninning, Stuttgart 2003, s. 125.
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czenstwa” (2005, nr 3), ksiazki Kosowskiej Antropologia literatury (2003),
Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik Poetyka i antropologia. Cykl podolski
Wiodzimierza Odojewskiego (2004), Edwarda Kasperskiego Swiat czlowieczy.
Wstep do antropologii literatury (2006), Joanny Slusarskiej Studia z poetyki
antropologicznej (2004); w roku 2007 odbyla si¢ w Poznaniu konferencja
naukowa ,,Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?’%. Z wszystkich
tych tekstow wynika jednak, ze w odpowiedziach na to pytanie nie ma nie tylko
zgody, ale i jasnosci. Artykul niniejszy jest kolejna proba takiej odpowiedzi
z wskazaniem watpliwosci, jakie si¢ tu nasuwaja’.

W rozbieznosci z polskim uzusem nadrz¢gdnym terminem bedzie tu ,,antro-
pologia literacka”, poniewaz w piSmiennictwie zagranicznym jest on — jak
widzieliSmy — czg$ciej uzywany, a zarazem — jest bardziej pojemny. Wprowa-
dzajac go, mozna bowiem uwzgledniC takze i to znaczenie, w jakim ,,antro-
pologia literacka” stosowana jest w obrgbie samej antropologii. Oznacza tu
ona ,literacka antropologi¢” — wykrywanie sensu dzialan symbolicznych
i warunkujacych je struktur pojeciowych, dokonywajace sie jako akt wyobrazni,
spokrewniony z fikcja literackaB ale i z hermeneutyka stosowana wobec
teksow literackich, cho¢ Geertz mowi o ,,analizie semiotycznej”. Oznacza takze
mniej lub bardziej swiadome stosowanie strategii narracyjnych i retorycznych
o literackim rodowodzie lub wspolnych dla literatury i humanistyki®.

Ta literaryzacja antropologii kulturowej, nazwana przez Geertza ,,dziwnym
romansem’’, ma — jak wiadomo — i swoich entuzjastow, i przeciwnik6w; nie
bgdziemy tu jednak tych sporéw rozpatrywali, bo naleza one do kompetencji
antropologow, nie literaturoznawcow °.

6 Za udost¢pnienie referatoéw na tej konferencji wygloszonych dzgkuje jej organizatorowi,
prof. Przemystawowi Czapliniskiemu.

7 Probg takiego uporzadkowania podejmowaly wczesniej m.in. M. Rygielska, Antropo-
logia literatury, antropologia literacka. Miedzy badaniem kultury a ,.antropologicznym snem”,
»Kultura i Spoleczefistwo™ 2005, nr 4) i A. Lebkowska, Miedzy antropologiq literatury
i antropologiq literackq, ,,Teksty Drugie” 2007, z. 6.

8 Zob. C. Geertz, Opis gesty — w strong interpretacyjnej teorii kultury [1973] [w:] Bada-
nie kultury. Elementy teorii antropologicznej, [wyd.] M. Kempny i E. Nowicka, Warszawa
2005, s. 46.

9 Zob. Writing Culture The Poetics and Politics of Ethnography, ed. by J. Clifford, G. E. Mar-
cus, Berkeley 1986; C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor [1988], Warszawa 2000.

10 Bronigc antropologii kulturowej jako ,,w przewazajacej mierze powolania poetyckiego”
Geertz (j.w., s. 191) przestrzegal przed ,,pomieszaniem wyobrazonego z urojonym, fikcyjnego
z falszywym, kreowania faktéw z ich fabrykowaniem™ (j.w., s. 189). ,,Fuzj¢” antropologii i litera-
tury glosit w przedmowie do zbioru Anthropology and Literature (Urbana 1993, s. 22) Paul
Benson: ,,Jest to dyskurs, w ktorym pigkno i tragedia §wiata sa tekstualnie zintensyfikowane
przez pieczotowicie dobrane konstrukcje i sposoby rozumienia autorow. Rezultatem jest podo-
bizna [simulacres] badanej sytuacji ze wszystkimi wyobrazniowymi zaletami udatnej poetycko
prozy”. Natomiast w hasle , Literary anthropology”, w The Dictionary of Anthropology, (ed.
J. T. Barfield, London 1997, s. 295) mozna przeczyta¢, ze interpretacje jej przedstawicieli
to tylko ,spekulacje” czy ,,impresje”” na temat ,tego, co méwia informatorzy o tym, co
mowia tubylcy”.
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Gdy chodzi o literaturg, rozr6zni¢ trzeba kilka roéznych dziedzin przed-
miotowych, do ktorych nazwa antropologiczna jest stosowana. Pierwsza z nich
bedziemy tu nazywali antropologia literacka sensu stricto; nazwe t¢ mozna by
sparafrazowaé wyrazeniem ,antropologia w literaturze”. Sa to
anthropologica, dane antropologiczne, sformutowane lub implikowane w tek-
stach literackich. Ale zwro6¢my uwage, ze w nazwie tej tkwi dwuznacznos¢, bo
»antropologia literacka’” odnosi si¢ wtornie takze do nauki rozpatrujacej
teksty literackie z tego punktu widzenia. ,,Antropologia literackg” nazywa si¢
np. zarOwno antropologi¢ zawarta w Potopie, jak i badania uczonych, zaj-
mujacych si¢ ta zawartoscia. By unikna¢ dwuznacznosci, nauke owa mozna by
nazwa¢ ,antropologia literaturoznawczg”.

Co jednak nalezy rozumie¢ przez literackie anthropologica? Odpowiedzi sa
rézne i — mato zadowalajace. Pierwsza z nich znajdujemy u antropologbéw
kultury, jak Poyatos, ktérzy traktuja literature jako informacje o tematach,
ktérymi antropologia kultury si¢ zajmuje. Ale — jak pisze (beztrosko czy
autoironicznie?) Geertz — ,,jedna z zalet antropologii jako dzialalnosci nauko-
wej, jest to, ze nikt, lacznie z tymi, ktérzy ja uprawiaja, nie wie dokladnie, czym
ona jest”!l. Totez definicje antropologii kulturowej, jakie znalezC mozna
w réznych kompendiach sa ogdlnikowe i rozbiezne, a przy tym zbudowane
z pomoca chaotycznej i niepelnej enumeracji tematow.

Z jednej strony wystgpuja tu okresSlenia bardzo szerokie, utozsamiajace ja
z caloksztaltem wiedzy o kulturze:

Antropologia kulturowa obejmuje badanie zréznicowania kulturowego, poszukiwanie uniwersaliow
kulturowych, ujawnianie struktury spolecznej, interpretacj¢ symboli i liczne problemy pokrewne 12,

Inne definicje sa znacznie wegzsze, np.:

Nie s3 jej przedmiotem ani antropologiczne uniwersalia czy tez ogdlna conditio humana, ani
niezalezne od kultury struktury spoteczne, lecz wyjasnianie i rozumienie obcych kulturowo
struktur [...] Tradycyjnymi oSrodkami praktyki antropologokulturowej sa kultury i tradycje,
systemy pokrewienstwa, religia i mitologia, rytualy i struktury wiadzy. Obecnie przedmiotem
uwagi staja si¢ w coraz wigkszym stopniu warunki brzegowe przemian spolecznych 3.

Na ogol przez antropologi¢ kulturowa (a takze antropologi¢ spoleczna)
rozumie si¢ dyscypling badajaca zbiorowe mentalnosci, zachowania i symbole,
rozpatrywane niekiedy w poszukiwaniu powszechnikéw kultury, przewaznie
jednak z nastawieniem na rekonstrukcj¢ zjawisk czasoprzestrzennie ograni-
czonych (zwlaszcza etnicznych); w obu wariantach chodzi o elementy powta-
rzalne, rozpowszechnione, dajace podstawe do generalizacji.

1 C. Geertz, Zastane s$wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne [2000],
przekiad i wstep Z. Pucek, Krakow 2003, s. 114.

12 A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii [2000], przel. P. Szymanski, Warszawa
2006, s. 34.

B3 D. Bachmann-Medick, Kulturanthropologie [w:] Konzepte der Kulturwissenschaften,
s. 87-88.
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Ryszard Nycz pisze, ze ,,antropologia literatury nie moze nie zaakceptowac
metanarracji wpisanej w zalozenia antropologii kulturowej, jej metodologicz-
nych pryncypiéw, a nawet ostatecznie jej prymatu jako metadyscypliny nauk
o kulturze” 4.

W $wietle wspomnianych tu sporéw i niejasnosci to zaufanie do antropologii
kulturowej wydaje si¢ nadmierne. Nasuwa si¢ tez pytanie, dlaczego ukladem
odniesienia dla dziel literackich miataby by¢ tylko antropologia kulturowa?
Roéwne uprawnienia maja tu inne odmiany antropologii, przede wszystkim
antropologia filozoficzna i antropologia psychologiczna (jak mozna by nazwaé
psychologie osobowosci), i nawet antropologia biologiczna, skoro literatura
czgsto ukazuje czlowieka w jego caloksztalcie psychofizycznym. Szczeg6lnie
jednak bliskim kontekstem macierzystym dla antropologii literackiej wydaje
si¢, ignorowana przez polskich teoretyk6w, antropologia historyczna zainicjo-
wana w Niemczech przez Thomasa Nipperdeya.

Obejmuje ona te wszystkie zjawiska, ktore stanowia o specyfice cztowieka — np. jego roz-
szczepienie na ducha i calo, stosunek popedu i pozadania do instancji samokontroli, §wiadomos¢
$miertelnosci, czy tez ludzka wyobraznia, kreatywnos¢ i emocjonalnos$¢. Antropologia histo-
ryczna wychodzi przy tym nie od abstrakcji ,,czlowieka”, lecz stara si¢ swoje badania konkrety-
zowac i uhistorycznié, to znaczy sytuowaé swe przedmioty we wiasciwym kontekscie kultury 5.

W centrum zainteresowan antropologii historycznej znajduje si¢ — w odréznieniu np. od historii
mentalnosci — poszezegolny czlowiek (co prawda w swych relacjach spotecznych, politycznych czy
kulturowych), a tym samym — aspekt subiektywny doswiadczenia historycznego .

I kiedy badacze literatury rozpatruja jej antropologiczna zawartosc, a zwla-
szcza niezastgpowalna antropologiczna wartoS$¢, kieruja swa uwage nie
tylko na swoiste dla danej kultury i w niej obowiazujace schematy poznawcze,
normy i zachowania oraz ich autointerpretacje, lecz takze, niekiedy przede
wszystkim, na ich przekroczenia i zaprzeczenia, na calos¢ doswiadczen jedno-
stki wobec waznych, zwlaszcza granicznych, sytuacji egzystencjalnych; wreszcie
na syntetyczne wizerunki réznych osobowosci. Zaznacza si¢ przy tym, ze
literatura moze ukazywaé te zjawiska w ich historycznej, ale i uniwersalnej
reprezentatywnosci, a zarazem uobecnia¢ je w zblizeniu do ich jednostkowej
tozsamosci 7.

4 R. Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia
,»Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 46.

15 C. Benthien, H. R. Benthien, Einleitung [w:] Germanistik als Kulturwissenschaft,
Reinbek bei Hamburg 2002, s. 25.

16 W. R ocke, Historische Anthropologie [w:] Germanistik als Kulturwissenschaft, s. 39.

17 Poglady polskich autoréw sa w tej kwestii chwiejne. Np. M. Rembowska-Phuciennik twierdzi,
ze antropologia literatury stuzy zrekonstruowaniu pogladéw na ,,ponadindywidualne i ponad-
historyczne predyspozycje cztowieka™ (Poetyka i antropologia. Cykl podolski Wlodzimierza Odo-
jewskiego, Krakow 2004, s. 9), ale kilka stron dalej deklaruje, ze przedmiotem jej analizy bedzie
,»t0 co szczegblne dla indywidualnego czlowieka, nie za$ dla ogodlnej ontycznej natury cztowieka
(s. 29). W pozniejszym artykule Poetyka i antropologia [w:] Antropologia kultury — antropologia
literatury. Na tropach koligacji, pod red. E. Kosowskiej [i in.], Katowice 2007, s. 95) nazywa ona
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Co wigcej — jak pisze gdzie indziej Nycz —

[..] literackie poznanie zawiera w czgéci dla siebie specyficznej wiedzg, ktorej zdobycie nie jest
mozliwe w inny sposob — jest to wiasnie wiedza, ktora udostgpnia nam literatura — o tym, co wprost
nieuswiadomione, tlumione, inaczej niz w ,,pofredni” literacki sposob nie dajace si¢ opisac,
przedstawic czy opowiedzie¢!®.

Oczywiscie — nie w calej literaturze wiedz¢ taka mozna znalez¢, nie przynosi
jej np. poezja kreujaca §wiaty nieprzystawalne do empirycznego czy tworczos§¢
o charakterze tylko ludycznym, cho¢ i one jako wytwory cztowieka uwarun-
kowane sa przez jego potrzeby, a wigc cechy antropologiczne.

Owa zawarto$§¢ antropologiczna literatury wystepuje, jak wiadomo, w roz-
nych plaszczyznach i formach. Jest ulokowana w $wiadomosci postaci (czy
podmiotu lirycznego), w wypowiedziach narratora lub w domyslnej a rézniacej
si¢ od nich pozycji poznawczo-oceniajacej autora wewngtrznego. Jest sfor-
mulowana bezposrednio lub tylko implikowana, i to zaposSredniczona przez
fikcyjny Swiat przedstawiony, a wtedy niedookreslona co do zasiggu uogol-
nienia i uzalezniona od r6znych interpretacji !°. Jest ograniczona przez obowia-
zujace restrykcje moralne i polityczne oraz koncepcje estetyczne, jest transfor-
mowana (czasem celowo deformowana) przez zastosowanie np. groteski czy
uwznio$lenia, przez intencje postulatywne czy satyryczne, uwieloznaczniona
srodkami jezyka poetyckiego.

W rezultacie antropologiczne tresci literatury moga odkrywczo i sugestywnie
wyprzedzaé czy uzupelnia¢ ustalenia nauki, kiedy indziej jednak sa — z punktu
widzenia poznawczego — banalne, znieksztalcone lub wrecz zafalszowane, co
stwierdzamy przez odwolanie si¢ do ustalen naukowych, naszych przekonan
filozoficznych lub (przyznajmy to) do potocznej wiedzy intuicyjnej. Tak dzieje
si¢ zarowno wtedy, gdy rozpatrujemy utwory literackie jako zrodla (fikcjo-
nalnie zaposredniczonej) wiedzy o doswiadczeniach i zachowaniach ludzi r6z-
nych kultur, jak i wtedy, gdy rozpatrujemy je jako zrodia wiedzy o interpre-
tacjach i ocenach, jakie ludzie ci tym doswiadczeniom nadawali. (Rozr6znic¢
bowiem trzeba pytanie o to, czy niektorzy Polacy drugiej potowy XIX wieku
rzeczywiscie mieli takie zycie uczuciowe, jakie np. ukazuje w Wokulskim

antropologia literatury ,,pewien porzadek wiedzy odzwierciedlajacy wyobrazenia o naturze
ludzkiej charakterystyczne dla danego okresu historycznego™.

18 R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis [w:] Polonistyka w przebudowie, [red.]
M. Czerminska [i inni], Krakéw 2005, t. 1, s. 25.

19 Jaskrawy tego przykiad to dwie sasiadujace z sobg antropologiczne interpretacje Ogniem
i mieczem w pracy zbiorowej Po co Sienkiewicz? ([Red.] T. Bujnicki i J. Axer, Warszawa 2007);
wedtug Ewy Kosowskiej (Antropologia polskosci Sienkiewicza, s. 128) jest to dzielo ,,indyferentne
moralnie, bo pozbawione oczywistosci wpisanego w tekst przestania™. Natomiast zdaniem Andrzeja
Mencwela (Antropologia Sienkiewiczowska, s. 275) istotna jest tu ,nieprzekraczalna dwudziel-
nos¢ §wiata przedstawionego — na $wiat cywilizacji i §wiat dzikoSci”, w ktéorym zmagaja si¢ sity
dobra i zta, a wszystko to opisane jest ,,jezykiem konkwistadoréow i kolonizatoréw”. Mimo tej
diametralnej réznicy pogladow Kosowska oSwiadczyta w dyskusji, ze rodzaj antropologii Sien-
kiewiczowskiej reprezentowany przez Mencwela ,,niezwykle si¢ jej podoba” (s. 276).
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narracja Lalki, i pytanie o to, czy rzeczywiscie tak sobie te uczucia uswiada-
miali, interpretowali i oceniali, jak czyni to sam Wokulsk1 Izabela czy
doktor Szuman).

Z punktu widzenia teoretycznoliterackiego rozpatrywano te sprawy wielo-
krotnie, wigc nie ma potrzeby szerzej ich tutaj omawiaé. Trzeba natomiast
dodac¢, ze wigkszos¢ antropologéw kulturowych czy spolecznych nie podziela
ufnego optymizmu Poyatosa, ktory byl przekonany, ze , literatury narracyjne
réznych kultur [..] stanowia najbogatsze zrodla dokumentacji zar6wno dla
synchronicznych, jak i dla diachronicznych analiz idei i zachowan ludzi’2°.
W toku wspomnianego sympozjum kilku dyskutantéw dowodzilo, ze , litera-
tura to ubogie zrodlo informacji obiektywnej, ktére moze tylko potwierdzaé
dane inng droga uzyskane” (Lucy Jane Botcharow)?!.

Powtorzmy wigc — literatura czasem przynosi informacje antropologiczne
znieksztalcone, falszywe lub banalne, czasem odkrywcze i poza jej obszarem
niedostepne, ale zawsze ze wzgledu na swa warto$¢ prawdziwosciowa nie-
pewne, weryfikowane przez wiedz¢ naukowa, przekonania filozoficzne albo
przez nasze intuicje. Wyjatek stanowi tu sytuacja, gdy teksty literackie stanowia
jedyne (lub podstawowe) zrodlo informaciji o jakiej§ kulturze, ale tez infor-
macja taka nastrgcza wiele watpliwosci, jak tego dowodza np. spory o chrono-
logi¢ réznych skladnikow kultury przedstawionej w poematach Homera.

W zwigzku ze wspomniana tu swoistoscia literackich sposobow przekazywa-
nia tresci antropologicznych proponuje si¢ jako odrebna galaz antropologii
literackiej — poetyke antropologiczna (Bogdan Owczarek, Rygiel-
ska, Rembowska-Pluciennik); inne proponowane tu nazwy to ,,antropopoetyka”
(Nycz) lub ,,antropologia tekstu” (Kosowska). Mialaby ona rozpatrywa¢ antro-
pologiczne zakorzenienie i nacechowanie owych $rodkéw i ich funkcjonalng
sprawnoS§¢ w przekazywaniu tresci antropologicznych. Na gruncie polskim nie
wyszla poza fazg ogolnikowo sformulowanych postulatow. W piSmiennictwie
niemieckim praktykuja ja autorzy wspomnianego tomu Anthropologie der Lite-
ratur pod redakcja Zymnera i Engela (uzyto tu tez nazwy ,biopoetyka™),
rozpatruja relacje migdzy uniwersaliami literackimi (np. opowiadanie, fikcja,
mimesis, rytm) a odpowiednimi ,,poetogenicznymi” strukturami wystepujacymi
poza literatura, w zyciu codziennym.

Mowa tu byla dotad o literackosci antropologii, o antropologii w literaturze,
o antropologii literaturoznawczej, o poetyce antropologicznej. Pozostaje do
rozwazenia dziedzina, dla ktorej chcialoby si¢ zarezerwowac¢ nazwe ,,antropo-
logia literatury™. Jest to dyscyplina, ktora zajmuje si¢ literatura w antro-
pologii, literatura jako zjawiskiem antropologicznym — analizuje rozne jej
funkcje w zyciu ludzkim. Najogolniej porzadkujac —trzeba tu odr6znié¢ badania
historyczno-socjologiczne oraz teorie uniwersalizujace, ktore probuja okreslié

20 Literary Anthropology, ed. F. Poyatos, s. XII.
2 Jw., s. 338.
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ponadczasowe inwarianty owych funkcji. Pierwsze z nich byly i sa uprawiane
w ramach spolecznej historii literatury, socjologii literatury, empirycznych
badan czytelnictwa itp. — i trudno powiedzieé, jaki zysk poznawczy przynosi
ich antropologiczne przemianowanie ?2. Teorie uniwersalistyczne (dawniej roz-
wijane w obrebie filozofii literatury badz psychologii tworczosci literackiej)
zazwyczaj maja charakter spekulatywny i redukcjonistyczny. Odnosi si¢ to
m.in. do koncepcji, ktora rozwijal od schylku lat 80. XX w. Wolfgang Iser
(m.in. Das Fiktive und das Imagindre, 1991). Narazajac si¢ na pewne upro-
szczenie jego zawilych wywodow, mozna powiedzieC, ze wedlug nich literatura,
a Sciflej — fikcja literacka, pelni przede wszystkim funkcje transgresyjne —
poszerza nasza Swiadomos$¢, nie wyjasnia rzeczywistosci, lecz ja podwaza
i rozsadza, odslania nieprzewidywalne jej aspekty, niedostgpne ani doSwiad-
czeniu potocznemu, ani nauce?3. Trudno odrzuci¢ takie poglady na literature,
ale zarazem nie sposOb przysta¢ na wielki kwantyfikator, jaki im towa-
rzyszy, zaprzecza mu wiele z tego, o czym moOwi antropologia literacka.
Z kolei Karl Eibl (Die Entstehung der Poesie, 1995 i inne prace) skoncen-
trowal si¢ na biologicznych dyspozycjach cztowieka do tworczosci arty-
stycznej i jej biologicznych funkcjach (m.in. w procesach uczenia si¢ i opano-
wywania stresu).

,,Antropologia literacka” sensu largo okazuje si¢ wigc nazwa zbiorcza dla
kilku réznych dziedzin, po czesci takich, ktorymi nauka o literaturze juz daw-
niej si¢ zajmowala, a potem porzucita, a teraz do nich powraca, wprowadzajac
nowe preferencje tematyczne i nowa aparaturg¢ pojgciowa, zapozyczong z roz-
nych dziedzin wspolczesnej humanistyki 2*. Jesli chodzi o antropologie literacka

2 Do antropologii literatury wiacza si¢ nawet badanie medialnych uwarunkowani zjawisk
literackich (np. S. Rieger, Die Individualitit der Medien, 2001). Tak rozumiang antropologi¢
literatury projektuja tez G. G odlewski (Literatura i literatury’. O kilku przestankach mozliwej,
a nawet koniecznej, lecz wciqs jeszcze nieistniejgcej antropologii literatury [w]: Narracja i tozsa-
mosé. (I). Narracje w kulturze ([Red.] W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2004) i P. Rodak
(Narracja — dziennik — tozsamosé. Przeslanki (projektowanej) antropologii literatury, tamze).

28 Emfatycznie pisze o literaturze W. Riedel (dnthropologie und Literatur in der deutschen
Spataufklarung, ,Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur”,
Sonderheft 6. Forschungsreferate 3 (1994), s. 1011: pozwala ona ,,odczyta¢ nieupigkszone
protokoly niedoskonatlej egzystencji [czlowieka]. Ona i tylko ona opisuje jego byt”. Nazbyt
waska a zarazem ogélnikowa wydaje si¢ Bachtinowska w swej genezie definicia E. Kasper-
skiego (Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii literatury, Puttusk—-Warszawa 2006, s. 93),
wedlug ktorego antropologia literatury w swym rdzeniu ,,ukazuje cztowieka jako tego, ktéry
moéwi, o ktérym si¢ mowi i jako tego, ktérego mowa jest przedmiotem artystycznego przed-
stawienia™.

2 Oto np. tematy monografii z serii ,,Anthropologie und Literatur”, pod redakcja G. Grae-
venitza: ,,pojecie ciata”, ,,gestyka”, ,,wynalazczo§¢”, ,,nieuchronno$é¢ obrazu”, ,,bezpojeciowosé™,
ale takze , katastrofy przyrodnicze.

‘
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sensu stricto —badania te obciazone sa duzym ryzykiem poznawczym, towarzy-
szacym zreszta zawsze pytaniom o referencjalne aspekty literatury. Ale ryzyko
to trzeba podejmowaé. W przeciwnym razie literaturoznawstwo traci z pola
widzenia jedna z gléwnych racji, dla ktorych literatura — z istoty swej przeciez
antropocentryczna — jest nam potrzebna.

Henryk Markiewicz
ON LITERARY ANTHROPOLOGY WITH DUE CAUTION
Summary

Having surveyed diverse historical antecedents of literary anthropology, the author points out
some distinct ways in which the term has been used, ie. (1) an anthropology which has some
features of literariness; (2) general statements about man and human nature formulated in or
implied by literary texts; (3) analyses of general statements about man and human nature that can
be found in literary texts and analyses of literary devices which are then used to construct
anthropological models (je. anthropological poetics); (4) theory and history of the functions of
literature in human life (anthropology of literature).

The author notes that the knowledge about man and man’s nature communicated in literature
can be as often eye-opening and inspiring as banal and deformed. Given its incurable unreliability,
it should always be put to the test of science, one’s philosophical convictions or the readers’ good
sense derived from their experience.



