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SZESC WYJASNIEN W SPRAWIE
KULTUROWEJ TEORII LITERATURY

Profesorowi Henrykowi Markiewiczowi

RYSZARD NYCZ*

Zawarta w ksiazce Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy,
pod red. M. P. Markowskiego i R. Nycza, Wyd. Universitas, Krakow 2006
(dalej KTL), propozycja rozwinigcia teorii literatury dostosowanej do wiedzy
i potrzeb dzisiejszych spotkala si¢, o ile moge sadzic po opublikowanych
recenzjach i komentarzach (H. Markiewicza — dalej HM; A. Szahaja — AS;
L. Biskupskiego — LB; M. Rembowskiej-Pluciennik i M. Drabikowskiej —
MR-P, MD; G. Dziamskiego — GD; A. Glenia — AG)?, z zainteresowaniem
i zyczliwa, co nie znaczy ze bezkrytyczna, uwaga literaturoznawczo-kulturo-
znawczego Srodowiska. Glosy te sa dla nas — mogg to chyba powiedzie¢
w imieniu wszystkich wspotautorow tej ksiazki — niezwykle istotne i ze wzgledu
na okazj¢ do uSwiadomienia sobie pewnych niejasnosci badz dyskusyjnosci
niektorych uje¢ czy sformulowan zawartych w ksiazce, i z uwagi na to, ze
traktujemy ja jako pierwsza czgs¢ wigkszego projektu, w ktorego toku bedzie
zatem mozliwe skorzystanie z inspiracji pltynacych z tych krytycznych opinii.

Jesli tutaj odnoszg¢ si¢ w przewazajace] mierze do wypowiedzi Henryka
Markiewicza, to przede wszystkim z powodu jej odmiennego charakteru
dyskursywnego: tekstu otwarcie dyskutujacego z proponowanym w ksiazce
ujeciem; polemizujacego, korygujacego czy komentujacego krytycznie sfor-
mulowania zawarte w ksiazce badz w tekstach w innych miejscach opubliko-
wanych na pokrewne tematy. Korzystanie z — i mozliwos¢ odniesienia si¢ do —
krytycznych uwag profesora Markiewicza to nie lada przywilej, z ktérego nie
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chcialbym rezygnowa¢ (bo tez i nie warto). Korzystajac z tej sposobnosci,
pozwolg sobie podjaé tu takze — najkrocej — watki pojawiajace si¢ w innych
opublikowanych komentarzach. Przy czym, nie chcac odbiera¢ przyjemnosci
podjecia dyskusji innym wspolautorom ksiazki, ktérych poglady i koncepcje
spotkaty si¢ z krytycznym odzewem, odnosic si¢ bed¢ przede wszystkim do tych
tematow, za ktorych ujecie czuj¢ si¢ odpowiedzialny.

KULTURA

Rozumienie kultury nie zostalo w KTL nigdzie wyraznie zdefiniowane, co
zostalo naturalnie dostrzezone i krytycznie skomentowane (AS 96 i MR-P,
MD 179). Nie stalo si¢ tak catkiem bez powodu. W potowie lat 50. doliczono
si¢ ponad 250 definicji kultury, a od tego czasu ich liczba zapewne parokrotnie
wzrosta, co najwyrazniej $wiadczy o bezowocnosci szukania pelnej zgody w tej
kwestii. PrzyjelisSmy — by¢ moze pochopnie — iz pojawiajacym si¢ w KTL
rozwazaniom o kulturze dostatecznej precyzacji dostarczy kontekst, w tym
zwlaszcza inne kategorie, w relacji do ktorych pojecie i kwestie kultury bywaty
ujmowane (wiadomo np., ze inne komponenty pojecia kultury wysuwane sa
na czoto, gdy wystepuje w relacji do pojecia natury, inne — do cywilizacji,
jeszcze inne — do zycia...). Z ta swiadomoscia w jednej z prac poshuzylem si¢
(w duzej mierze intuicyjnym) rozrOznieniem — ktore poddaje krytyczne;j refleks;ji
prof. Markiewicz, a ktore chciatbym jednak dalej podtrzymac — sztuki, kultury
i doswiadczenia, okreslajacych rozne wymiary funkcjonowania i nacechowania
literatury. Sztuki, ktora sytuuje dzielo literackie w obrebie wzglednej autonomii
(,,eksterytorialnosci’’) rzeczywistosci fikcjonalnej (fikcjonalnej, takze w sensie
ksztaltowania, formowania). Kultury, ktora okresla formy rzeczy, sposoby ich
postrzegania i interpretowania. Przy czym kultura nie jest, w moim przekonaniu,
kategoria wszechobejmujaca, ostateczna czy ramowa, bo t¢ stanowi wiasnie
doswiadczenie jako kategoria istotnie graniczna i rezydualna dla analiz literacko-
-kulturowych, obejmujaca bowiem aspekty dyskursywne i pozadyskursywne,
swiadome i bezwiedne sposobow, na jakie ludzie kontaktuja si¢ z soba i Swiatem.

Nie znaczy to oczywiScie, ze nie nalezy zaproponowac takiego rozumienia
pojecia kultury, ktore by dostarczylo swego rodzaju semantycznych ram dla
prowadzonych w KTL rozwazan. Nadrabiajac t¢ zaleglos¢ chciatbym wskaza¢
na dwie (szeroka i wasko-operacyjna) definicje — nalezace zreszta do najbar-
dziej pomystowych — ktore pomiesci¢ moglyby, by¢ moze, wieloksztaltna roz-
maito$¢ uwzglednianych zjawisk i proceséw (bez zhudzen co do szczegdlnej
efektywnosci poznawczej tego rodzaju postgpowania).

Szeroka przytocz¢ za Piotrem Sztompka, ktory w swej Socjologii przy-
woluje definicj¢ Roberta Bierstedta: ,kultura jest to wszystko, co ludzie czynia,
mysla i posiadaja jako czlonkowie spolecznosci”? (z czego wynika, ze to co

2 R. Berstedt, The Social Order, New York 1963, cyt. za: P. Sztompka, Socjologia.
Analiza spoleczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2002, s. 233.
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indywidualne, idiosynkratyczne, czy bezrefleksyjne nie nalezy do tak rozu-
mianej kultury — a przynajmniej nie nalezy dopoty, dopoki nie zostanie
rozpoznane jako realizacja czy pochodna wspdlnotowego wzoru badZz zwy-
czaju). Waska za$§ czy raczej operacyjna, ,,robocza”, sformulowal onegdaj
Ward Goodenough. Wedle niego, najkrocej méwiac, kultura jest to wszystko,
co trzeba wiedzie¢, aby by¢ czlonkiem, a w nieco bardziej rozbudowanej wersji,
kultura jest ,,to, co trzeba wiedzie¢, aby w zaakceptowany sposob uczestniczy¢
w dzialaniach danej spolecznosci jako jej cztonek’3. Tak pojeta kultura
eksponuje przede wszystkim, jak chce Andrzej Szahaj, jej aspekt Swiado-
mosciowy, jej funkcjonowanie jako ,,zbioru powszechnie respektowanych czy
akceptowanych przekonan obowigzujacych w jakiejs spolecznosci” (AS, 96) —
a nie np. wymiar materialny czy dzialaniowy — ktore to rozumienie istotnie
najczesSciej jest uwzgledniane w badaniach nad literatura (pod warunkiem
wszakze wlaczenia do niego wspolczynnika jezykowego, to znaczy jezykowego
opracowania i artykulacji owej czynnej wiedzy, ,,wiedzy jak™ — radzi¢ sobie
w rolach, skryptach i scenariuszach zachowaniowych rozpisywanych jednostce
przez spolecznosc).

Andrzej Szahaj sprzeciwia si¢ takze dostrzeganiu swoistosci literackiego
przedmiotu poznania w jego ,kulturowej naturze”, argumentujac, iz — jesli
wierzy¢ Fleckowi, Latourowi, Toulminowi czy Zybertowiczowi — o zadnej
odrebnosci w stosunku do przedmiotéw nauki jak tez potocznego doswiadcze-
nia ,,nie moze by¢ mowy” (AS, 98). Jestem che¢tnym czytelnikiem prac tych
autor6w (podatnym zreszta na ich argumentacjg, zwlaszcza Toulmina i La-
toura). Sadze jednak, ze dopoki nie zostanie wypracowana jakas wspOlna
plaszczyzna pozwalajaca zintegrowa¢ punkty widzenia przyrodoznawstwa
(por. choéby koncepcje Nowego Renesansu Johna Brockmana) i humanistyki
w toczacym si¢ juz od kilkudziesigciu lat sporze migdzy tymi ,,dwoma kul-
turami” (ze si¢ postuze okresleniem Snowa) o wizjg i podstawy trzeciej kultury,
to przesadzanie o jego rozstrzygnieciu z perspektywy kulturowej bedzie mialo
w duzej mierze charakter myslenia Zyczeniowego... w kazdym razie dla wigk-
szo$ci przyrodoznawcow. Dlatego sadzg, ze zdrowy rozsadek nakazuje pozo-
sta¢ tymczasem przy takich — istotnie nazbyt upraszczajacych rozréznieniach —
ktore przynajmniej maja ten walor, ze zaSwiadczaja o relatywnej chocby
odmiennosci tych praktyk poznawczo-kulturowych.

Pankulturalistyczne stanowisko Andrzeja Szahaja prowadzi do uznania,
ze to wlasnie teoria i historia kultury stanowia (stanowi¢ powinny) nauke
podstawowa, w oparciu i pod nadzorem ktérej inne nauki okresla¢c winny swe
zadania (AS 99). Jakkolwiek wielodyscyplinowe kompetencje (w tym wrazli-

3 W. H. Goodenough, W poszukiwaniu roboczej definicji kultury, przet. M. Szpetulska-
-Lazarewicz, w zbiorze: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje. Wyboru
dokonali i przedmowa poprzedzli M. Kempny i E. Nowicka, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 105.
W sprawie tej koncepcji zob. m.in. rozwazania J. Kmity, Konieczne serio ironisty. O przeksztai-
caniu sig probleméw filozoficznych w kulturoznawcze, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2007.
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wosSC na to, co specyficzne w badaniach literatury) rzecznika tego przekonania
tworza otwarta przestrzen dialogu, to jedna z konsekwencji tego stylu mysle-
nia budzi sprzeciw. Jesli mianowicie rozumie¢ to stanowisko jako przyzna-
jace w praktyce prymat studiom kulturowym nad innymi (w tym: literackimi)
studiami humanistycznymi (taka intencj¢ przypisuje nam tez Grzegorz Dziamski —
zob. GD 213), to trzeba powiedzie¢, ze realnie wystgpujace warianty badan
kulturowych zdecydowanie zniech¢caja do poddania si¢ ich wladzy jako nad-
rzednej orientacji badawczej. Prowadza bowiem do wyraznej instrumentalizacji
oraz redukcyjnego traktowania literatury jako dokumentu czy zrodla wiedzy
o konkretnych postaciach, jakie przybieraja naczelne kategorie kulturoznaw-
czej analizy (rasa, klasa, ple¢, wiek, wiladza, ideologia...).

Z tej perspektywy widziana koncepcja KTL skierowana jest Swiadomie
przeciw hegemonicznym uroszczeniom studiow kulturowych, prowadzacym do
homogenizacji i marginalizacji dyscyplinowej specyfiki badan humanistycznych
(vide nizej). To zas prowadzi mnie do spostrzezenia, ze by¢ moze warto byloby
rozrozniaé szeroka koalicje adherentéow kulturowego zwrotu w humanistyce
od zwolennikOw uprawiania studiéw kulturowych w ich dotychczas zinstytu-
cjonalizowanych formutach (ktérych tamte — jak wiasnie literaturoznawstwo
w koncepcji KTL — sa nierzadko adwersarzami).

TEORIA

Teoria w sensie bezprzymiotnikowym czy bezprzydawkowym (do ktorej
naleza, zdaniem Cullera, ,,prace dokonujace reorientacji myslenia w dziedzi-
nach innych niz te, do ktorych na pozér naleza”# nie jest tym, co chcemy
uprawiac, ani tez na og6l tym, co nam krytycy mogliby zarzuca¢ — jakkolwiek
zdaniem Henryka Markiewicza, ,teoretyzowanie na temat dyskursow nieli-
terackich ex definitione nie jest juz teoria literatury” (HM, 143; o tym jednak
dalej). Nie jest to wszakze tez teoria w sensie zamknigtego systemu ogoélnych
twierdzen o uniwersalnej naturze, cechach i funkcjach przedmiotu, ktora by
mozna aplikowa¢ w gotowej postaci do testowania wlasciwosci literackich
obiektow. Jest to bowiem raczej ,,praktykowanie teorii”, w sensie otwartego
procesu badawczego postgpowania, zmierzajacego do opisu cech i prawidio-
wosci danego historyczno-kulturowego korpusu zjawisk literackich, ktore
zasicg swego obowiazywania wystawiaja na probg konfrontacji z nastgpnym
korpusem tekstowym poddanym podobnego rodzaju postgpowaniu (jest to
wigc rOwniez slaba teoria malego czy Sredniego zasiggu).

Tu chcialbym si¢ odnie§¢ przede wszystkim do dwoch innych kwestii
zwiazanych z charakterystyka tej teoretycznej dzialalnosci, tzn. z relacja migdzy
teoria a metodologia oraz typologicznym czy nomologicznym statusem teorii.

4 J. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Wyd. Pruszynski i S-ka, Warszawa 1998,
s. 11.
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Henryk Markiewicz jest zdania (HM 141), ze bledem jest laczenie teorii litera-
tury z teoria badan literackich (metodologia); ja zas sadze, ze bywa to
dopuszczalne, a w refleksji nad historia doktryn literackich nieomal nie-
uchronne. Poniewaz niejeden raz juz wymienialiSmy opinie w tej sprawie (zob.
np. ,,Wieloglos™, nr 1, 2007) nie bede tu powtarzac tej argumentacji. Ogolnie
biorac, oczywiscie zgadzam sig, ze powinniSmy rozroéznia¢ — w trybie opiso-
wym - teori¢ od metodologii (a konkretnie zdania teoretyczne od metodologicz-
nych). Uwazam jednocze$nie, ze powinniSmy zdawac sobie sprawe z ich
faktycznego powiazania (o charakterze inferencyjnym — ,,pociagania za soba™),
ktore wystgpuje zreszta juz na poziomie podstawowym; okreslenie czym jest
literatura czy dzielo literackie (,.intertekstualnym konstruktem™, , wyrazem
nie$wiadomego”, ,,odbiciem stosunkéw spolecznych™ etc.) pociaga za soba
okreslone metody jego badania (a przynajmniej ich preferowanie).

Co do drugiej kwestii, to rowniez zgadzam si¢ oczywiscie, Ze teorie maja na
ogot charakter typologiczny (czy typologizujacy) i w praktyce polegaja istotnie
na ,systematyzacji caloksztaltu zjawisk literackich w pojeciach o szerokim
zakresie przedmiotowym™ (HM 142). ROwnoczesnie sadze, ze ambicje teorety-
koéw bywaja znacznie wigksze (nawet jesSli rzadko spelnione); siggaja prob
formulowania prawidlowosci — o tendencjach rozwojowych, zasadach prze-
ksztalcen, czy ukrytych dotad (przed oczami innych teoretykow) prawach czy
wspolzaleznosciach zjawisk literatury i kultury. Wielkie teorie XX wieku od
formalizmu po dekonstrukcje pelne sa prob formutowania czasem bardzo
generalnych prawidlowosci (nawet jesli cze$¢ z nich wydaje si¢ arbitralna czy
nie weryfikowalna). Ta nomologiczna strona dzialalnosci teoretycznej warta
jest co najmniej rownorz¢dnego traktowania z typologiczna; zwlaszcza ze od
niej wlasnie — w moim przekonaniu — zalezy w duzej mierze status, ranga,
a i atrakcyjnosC poznawcza teorii (nie tylko literatury).

LITERATURA

Wyodrebniajac ten paragraf, nie mam oczywiscie zamiaru proklamowaé tu
jakiejs nowej definicji literatury, chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na fakt,
ze refleksja nad naszym przedmiotem pozostawala przez dzesigciolecia poza
glownym nurtem zainteresowan teoretykow literatury, w czym by¢ moze nie-
maly byt udzial stawnej idei Jakobsona, by 6w przedmiot widzie¢ w literackosci,
nie literaturze. Poszukiwania esencji zas czy proby definiowania literatury jako
systemu przeszly juz dawno do historii. Tendencja ta od niedawna zaczgla si¢
zZmienia¢, co samo w sobie jest wartym uwagi fenomenem. Mam na mysli m.in.
prace Widdowsona, Hillisa Millera, Lacoue-Labarthe’a, Attridge’a, Cullera 5,

5 P. Widdowson, Literature, Routledge London and New York 1999; J. Hillis Miller,
On Literature, Routledge, London and New York 2002; Ph. Lacoue-Labarthe, Poezjajako
doswiadczenie, przet. J. Marganski, Wyd. stowo obraz/terytoria, Gdanisk 2004; D. Attridge,
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w ktorych czasem w trybie historycznej systematyzacji, czasem na marginesie
rozpoznan wspolczesnego stanu teorii, najczgsciej za$ poprzez autorskie proby
refleksji nad tym fenomenem pojawiaja si¢ nowe propozycje konceptualizacji
owego przedmiotu.

Sadzg, Ze ten zwrot zainteresowan jest pochodna okolicznosci, w jakich
ostatnio znalazly si¢ badania teoretyczne. Refleksja nad tym, czym my si¢
wlasciwie zajmujemy, wydaje si¢ zdrowym, a nawet niezbednym odruchem
w sytuacji wystawienia teorii zarazem: na krytyke jej dotychczas dominujacych
postaci oraz na naciski i pokusy (a w konsekwencji zagrozenie dominacja) ze
strony studiow kulturowych i antropologicznych. Instytucjonalne rozumienie
literatury uwzgledniajace jej podwojna historyczno$c¢ (wynikajaca tylez z jej
wewngtrznych przemian, co przemian jej rozumienia) — przyjmowane w mniej
czy bardziej bezposredni sposob przez wspomnianych autoréw — wydaje si¢
rozsadnym zatoZeniem (ktorego antecedencje siggaja zreszta koncepcji ,,kanoni-
zacji” Szklowskiego i Tynianowa z poczatku XX wieku), pozwalajacym m.in.
na dostrzezenie mutacji owych historycznych form uprawiania i pojmowania
literatury. <

Krytyczna opinia Henryka Markiewicza o wyptywajacej z tych uwarunko-
wan mojej probie okreslenia specyfiki nowoczesnej literatury jako efektu
interferencji czterech dyskursow (fikcjonalnego, dokumentalnego, autobiogra-
ficznego i eseistycznego) jest dobra okazja dla uscislenia niektorych zalozen tej
instytucjonalno-historycznej perspektywy. Zdaniem uczonego o zadnej specy-
fice nie moze by¢ mowy, bowiem utwory o tych wiasciwosciach zaliczano juz
duzo wczesniej do literatury, ktorej zakres odznacza si¢ znaczng stabilnoScia,
a jej waskie pojmowanie to tylko ,,stosunkowo krotki epizod w dziejach tego
pojecia” (HM 138-139). Wszystko to w pewnej mierze prawda, rzecz jednak
w tym, Ze (1) nasze rozumienie literatury jest zawsze (w pewnym zakresie
czasowym i geograficzno-kulturowym) specyficzne, a (2) specyfika ta jest efek-
tem wewngtrznego ustrukturowania pola danej dziedziny oraz jej relacji
z innymi dziedzinami. Dla charakterystyki modernistycznej formacji literackiej
za$ (3) ,,waskie” (fikcjonalne) rozumienie literatury ma znaczenie kluczowe,
podobnie jak (4) stopniowe usankcjonowanie prawomocnosci i odrebnosci
innych niz fikcjonalny dyskursow jako dyskursow literackich. A to, Ze najwybit-
niejsze dziela sposrod nich zaliczane bywaly do literatury w obrebie jej
XIX-wiecznego pojmowania jako dzialu pismiennictwa (0o odmiennym wszak
wewngtrznym ustrukturowaniu, w ktorym nie bylo miejsca np. na usank-
cjonowanie literackiej prawomocno$ci odrgbnego statusu genologiczno-dy-
skursywnego ani reportazu, ani dziennika intymnego, ani eseju) — w moim
przekonaniu raczej potwierdza formacyjna odmienno$¢ tych historycznych
konceptualizacji literatury, anizeli jej przeczy.

Jednostkowos¢ literatury, przet. P. Moscicki, Wyd. Universitas, Krakéw 2007, J. Culler,
The Literary in Theory, Stanford Univ. Press, Stanford 2007.
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KULTUROWA TEORIA

W formule kulturowej teorii wpisanych jest kilka intencji semantycznych;
niektore z nich przy tej sposobnosci chcialbym wyeksponowaé. Po pierwsze,
zawiera ona polemiczng intencj¢ wobec standardowej postaci studiéw kulturo-
wych, traktowanych (czgsto przez samych ich rzecznik6éw) jako a-teoretyczne.
Nie kieruje si¢ ona, rzecz jasna, przeciw wszelkim wariantom badan kulturo-
znawczych; niektore z nich, jak np. koncepcja analizy kulturowej Mieke Bal
proponuja wyrafinowang a rownoczesnie wysoce autorefleksyjna metod¢ ana-
lizy, ktora krytycznej uwadze poddaje tylez wplyw podzielanych przez badacza
zalozen i metod na analizowane przedmioty, co i same owe obiekty. Po drugie,
zawiera ona inng polemiczna intencje, skierowana przeciw krytykom teorii
(czy to kwestionujacym klasyczna posta¢ teorii nowoczesnej, czy to podwa-
zajacym racj¢ bytu badan teoretycznych w ogole), proklamujacym ,,$mierc
teorii” badz ,,postteori¢” jako remedium na impas dotychczasowych docie-
kan w tej mierze. Po trzecie, formula ta sygnalizuje sceptycyzm wobec prob
budowania teorii o uniwersalnym zasiegu i transhistorycznym zakresie; kultu-
rowa teoria pozostaje z zalozenia teoria ,,Sredniego zasiggu’’, Swiadoma
historyczno-kulturowych uwarunkowan wiasnych i swego przedmiotu.

Zadania kulturowej teorii wykraczaja jednak poza tradycyjnie pojete teryto-
rium literatury, mianowicie w tej mierze, w jakiej moze byC ona skutecznie
operacyjnie wykorzystana w badaniu innych niz literackie dyskurséw kulturo-
wych, a takze obiektow innych, niz jezykowe — jednak tylko w tym stopniu,
w jakim ich semiotyczne zorganizowanie poddaje si¢ tego typu analizie. Jak
wczesniej wspominalem, w opinii Henryka Markiewicza zadanie to od dawna
pojawia si¢ w horyzoncie badaniach literackich (to prawda — vide np. prace
podejmowane w obrgbie semiotyki kultury), nie nalezy jednak do teorii litera-
tury w sensie Scistym (HM 143), a nadto wymaga siggnigcia po kategorie
i narzedzia ,,zapozyczone z teorii innych, nieliterackich dyskursow” (HM 144).
Podtrzymujac swoje stanowisko w tej sprawie, uwazam, ze kulturowa teoria
moze prawomocnie rozciagnac zakres swego zastosowania na owe nieliterackie
dyskursy dlatego i o tyle, o ile wlasnie czyni¢ to begdzie we wlasnych katego-
riach, to znaczy w kategoriach tekstu, narracji, gatunku, fikcji, cech retorycz-
nych, performatywnych itp. itd.

TEORIA LITERATURY

O wielu kwestiach mieszczacych si¢ pod nagtowkiem teorii literatury byta juz
wczeSniej mowa, totez tutaj krotka uwagg poswigci¢ chcialem tylko samej
nomenklaturze. ,,Teoria literatury” nie jest bowiem wspotczesnie najpowszech-
niej stosowanym okresleniem dzialan teoretycznoliterackich. O wiele czgsciej,
jak wiadomo, stosowany jest w tym charakterze termin (zwlaszcza w obszarze
badan anglosaskich) ,literacka teoria”, ktéry posrednio sygnalizuje, Ze to nie
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tylko literatura jest jej przedmiotem, wprost wskazujac natomiast na literaturo-
znawcze instrumentarium oraz teoretyczno-metodologiczne zaplecze przepro-
wadzanych dociekan. W ten sposdb zreszta, jak latwo zauwazy¢, teoria litera-
tury staje si¢ przede wszystkim teoria ,tego, co literackie” (w znaczeniu tu
wczesniej sygnalizowanym, zob. takze Widdowson, Culler 2007).

Jonathan Culler we wprowadzeniu do wspomnianej wlasnie swej ostatniej
ksiazki The Literary in Theory w taki sposob charakteryzowat cechy dominu-
jacej w ostatnich latach teorii ,,bezprzymiotnikowej”, a w szczegblnosci konsek-
wencje, jakie przyniosta dla tradycyjnej teorii literatury:

Teoria jest analityczna, spekulatywna, refleksyjna, interdyscyplinarna — i niezgodna ze zdrowo-
rozsadkowym punktem widzenia. Wiasnie ten interdyscyplinarny charakter teorii pozwala wy-
jasni¢, dlaczego , literacka teoria” — w sensie analiz literatury czy funkcjonowania poszczegélnych
literackich trybow i gatunk6w — odgrywala ostatnio mniej znaczaca role¢ w ,.teorii” literackich
badan, niz mozna by oczekiwac. O tyle, o ile teoria literatury funkcjonuje wylacznie w obrebie
literaturoznawczej dyscypliny, nie wydaje sig, by ona rzeczywiscie byla teoria i z tego powodu
bywa stosunkowo zaniedbywana przez teoretykow. Krotko mowiac, to, co nazywamy feorig,
najwidoczniej nie jest teoria literatury, niezaleznie od faktu, ze teoria stuzy jako przezwisko dla
s»literackiej i kulturowej teorii”.

A nastgpnie tak wyjasnial tytulowy zamyst badania ,tego, co literackie
w teorii”:

Badajac rolg tego, co literackie w teorii, poszukuje sposobow naprawienia tego zaniedbania
poprzez zblizenie teorii do literatury oraz ujawnienie tego, co literackie w samej teorii — bez
utrzymywania literatury i teorii w bezpiecznej odleglosci od siebie®.

Przywotuj¢ t¢ aktualng (bo zesztoroczna) opini¢ amerykanskiego teoretyka,
bo calkiem niezle, jak mi si¢ wydaje, harmonizuje z zamystem, ktéry towarzy-
szyl naszej pracy, a moze czytelniej, niz nasze komentarze, charakteryzuje
niektore istotne uwarunkowania oraz zatozenia tej formuly reorientacji badan
literackich, w ktorej sytuuje si¢ rowniez i nasz projekt.

KULTUROWA TEORIA LITERATURY

Kulturowa teoria literatury, tak jak ja rozumiem, to zatem projekt resty-
tuowania badan teoretycznoliterackich w horyzoncie wspolczesnej refleksji
humanistycznej oraz obecnej sytuacji kulturowo-cywilizacyjnej; projekt, ktory
jest rownoczesnie powrotem do uprawiania teorii literatury w jej aktualnym
rozumieniu (obejmujacym zatem takze to, co literackie). Krytyczno-ekspery-
mentalny charakter tego projektu wynika zar6wno z potrzeby zdystansowania
si¢ wobec stanowisk zagrazajacych jego operacyjnej skutecznosci badz odrgb-
nosci, jak i z przekonania o niezbgdnoSci otwarcia si¢ na propozycje pltynace
ze strony nowych orientacji w badaniach nad kultura (a sztuka w szczegdl-
nodci). Ta pierwsza prowadzi do poszukiwan sposobow pozwalajacych na

¢ J. Culler, The Literary in Theory, op. cit., s. 4-5.
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przezwyciezenie: (1) ograniczen dotychczasowej formuly uprawiania teorii
literatury (o rodowodzie zasadniczo formalistyczno-fenomenologiczno-struk-
turalistycznym); (2) tendencji do marginalizacji badan nad literatura w teorii
»bezprzymiotnikowe;j”’; (3) sklonnosci do podporzadkowywania literackiej spe-
cyfiki badawczej pryncypiom antropologii kulturowej czy filozoficznej (cho¢ nie
dla wszystkich jest to powod do zmartwienia — vide poglad AG); (4) po-
dobnej sklonnosci wykazywanej przez jeszcze bardziej ekspansywne studia
kulturowe. To drugie natomiast zachgca do podjecia ryzyka poszerzenia
zakresu przedmiotowego i metodologicznego o inspiracje plynace ze strony
tych orientacji, ktore zajmujac si¢ takze-poza-dyskursywnymi wymiarami
sztuki i1 kultury (jak studia nad trauma, nowymi mediami, kultura wizualna czy
studia performatywne; zob. uwagi £.B) — pozwalaja uchwyci¢ owe takze-poza-
-dyskursywne wymiary literatury, a niekiedy i dostarczy¢ pewne pomysty czy
narzg¢dzia do ich badania.

Literatura przestaje by¢ tu ujmowana wylacznie — zauwazmy — jako sztuka
stowa (jako specjalny rodzaj jezyka badz jako jezyk traktowany w specjalny
sposob). Przestaje tez by¢ — podobnie do sztuki — sytuowana naprzeciw rze-
czywistosci, jako jej reprezentacja, odbicie, krytyka, przeciwienstwo, auto-
nomiczny $wiat oczekujacy estetycznej kontemplacji... Staje si¢ mozliwe jej
rozpatrywanie —znowu podobnie do sztuki—jako czesci rzeczywistosci, w sensie jej
przedluzenia czy poszerzenia, a moze bardziej jeszcze w znaczeniu wlaczenia
w dziedzin¢ naszego do$wiadczenia rzeczywistosci; i w tym, czym jest, i w tym,
co przedstawia, i w naszych reakcjach na jedno i drugie...

Jeden z urokéw praktykowania teorii, a kulturowej teorii literatury w szcze-
golnosci, na tego rodzaju kuszaco grzaskim terytorium polega niewatpliwie na
tym, ze moze staé¢ si¢ ono pulapka nawet dla najbardziej ostroznych jego
eksploratorow. O tym, czy co$ (i co) z tego wyniklo, przekona¢ si¢ — mam
nadziej¢ — beda jednak mogli dopiero czytelnicy relacji z nastgpnego etapu
naszych poszukiwan.

Ryszard Nycz

SIX CLARIFICATIONS CONCERNING
THE CULTURAL THEORY OF LITERATURE

Summary

This is a rejoinder and an attempt at clarification of some of the queries and critical points
raised by the reviewers of The Cultural Theory of Literature: Key Concepts and Problems by
M. P. Markowski and R. Nycz (Universitas, Krak6w 2006), a book which marks the completion
of the first stage ofthe construction of a cultural theory of literature. While addressing the range
of opinions expressed during the debate on that project, the article examines at greater length the
points made by Henryk Markiewicz in his review article published by ,,Ruch Literacki”, 2007 (2).



