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W centrum zainteresowan badawczych Marka Stanisza znalazly sig, jak glosi tytul, przedmowy
romantykow. Podtytut dopowiada kierunki refleksji: ,.kreacje autorskie, idee programowe, gry
z czytelnikami”. Od razu widac, ze autor §wiadomie rezygnuje z kompletnosci ujecia. Liczba
mnoga w tytule uchyla tez mozliwe przypuszczenie, ze moze chodzié o poetyke przedmowy. Bytby
to zreszta zabieg do§é ryzykowny. Przedmowa jako ,.czastka wstgpna” dziela, ze wszystkimi
aplikacjami, ma wielowiekowa tradycij¢. Trudno zatem byloby wyeksplikowaé z tego olbrzymiego
zbioru przedmowg romantyczna jako odrgbny gatunek, zdecydowanie odcinajacy si¢ od dotych-
czasowej praktyki.

Nie chodzito tez Staniszowi, mozna to stwierdzi¢ po przekartkowaniu ksigzki, o prezentacje
przedmowy romantycznej w porzadku historycznoliterackim. Taka mozliwos¢ oczywiscie istnieje,
ale na czas blizej nieokreslony.

Autorski kanon ogranicza si¢ tu w zasadzie do pigciu nazwisk: Mickiewicz, Witwicki, Odyniec,
Stowacki, Norwid. Trzy naleza do tworcow bardzo wybitnych, dwa do pisarzy ocierajacych si¢
nieledwie o grafomani¢. Bez wzgledu na kryteria wyboru, ktore leza po stronie prefacji, nie za$
ich tworcow, porywanie si¢ na najwigkszych mocarzy stowa poetyckiego, przez dwa wieki tylekroé
i na tyle sposobow zglebianych, jak tez pisanie — jak si¢ juz rzeklo — o grafomanach, wymaga
niezwyklej odwagi. Oczywiscie, odwaga moze by¢ odwaga Bartka Zwycigzcy, i odwaga odkrywcy,
ktorego intuicje wspieraja si¢ na mocnych podstawach, na gruntownie i rzetelnie przetrawionej
wiedzy o przedmiocie zainteresowan. Nie musz¢ dodawac, ze w przypadku Marka Stanisza mamy
do czynienia z odwaga odkrywcy. Nie waha si¢ on podejmowac samodzielnych, niekiedy kontro-
wersyjnych decyzji, ale czyni to z pelnym szacunkiem dla stanowisk odmiennych i z pelna lojal-
noscia dla stanowisk zblizonych. Taka postawa implikuje dbatos¢ o warsztat, ktory w ksiazce
Stanisza jest imponujacy, a objawia si¢ poprzez przypisy bibliograficzne i obszerne ekskursy,
usciSlajace i rozszerzajgce analizowane w giownym tekscie kwestie.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na charakter zaplecza myslowego naszego autora. Pomocny tu
bedzie indeks, frekwencja i pozycja w tekscie przywolywanych nazwisk.

Kiedys Kazimierz Wyka, przy okazji omawiania literatury przedmiotu Pana Tadeusza, zauwazyt
z melancholia, ale i ze zrozumieniem, pewna prawidlowos¢, mianowicie, ze nazwiska badaczy
literatury, niegdy$ bardzo glo$ne, przechodza do coraz dalszych przypisow, albo nawet catkowicie
znikaja z pola widzenia badaczy miodszych generacji. Bylo to jakby potwierdzenie orzeczenia
Konrada z III czgsci Dziadow, ze ,,nauka szybko gnije”.

Ksiazka Marka Stanisza zdaje si¢ potwierdzac tg obserwacje. Pokolenie Tarnowskiego (1),
Bruchnalskiego (1), Chmielowskiego (1) prawie tam nie istnieje.

Nazwisko Chrzanowskiego pojawia si¢ trzykrotnie jako negatywny przykiad (2) i z powodu
rozprawy, w ktorej uczony zauwazyl wplyw Skargi na Wieczory pielgrzyma Witwickiego.

Znacznie wyzsze ,,notowania’ majga Borowy (4), J. W. Gomulicki (6), Kleiner (12), Pigon (6),
Weintraub (4), ale gtéwnie jako erudyci opisujacy bezsporne fakty, rzadziej jako autorzy apro-
bowanych lub polemicznych tez.

Bardziej uprzywilejowane miejsce zajmuja badacze po6zniejsi, w wigkszosci jeszcze czynni,
zwlaszcza wyraznie wychyleni ku nowym wskazaniom metodologicznym — Michat Glowinski (7),
Maria Janion (11), Alina Kowalczykowa (24, tej nikt w ksigzce Stanisza nie przelicytowat), Renata
Ocieczek (12) Aleksandra Okopien-Stawinska (8), Zofia Stefanowska (7) oraz najmtodsi, wiekowo
zblizeni do autora Przedmoéw romantykéw — Bogustaw Dopart (18), Mirostaw Strzyzewski (12)
i Agnieszka Ziotowicz (11).

Niewatpliwie odgrywaja tu pewna rolg preferencje osobiste, tego nie mozna odmoéwi¢ zadnemu
autorowi, ale ogdlna dyrektywa jest nad wyraz oczywista. Procedury badawcze, ktére uruchamia
Marek Stanisz nie sa do pomyslenia bez wglebienia si¢ w zawile problemy ogoélnej teorii dzieta
literackiego, teorii wielopostaciowej, bo sluszna jest przeciez formuta podrgcznikowa Anny Bu-
rzynskiej 1 Michata Pawia Markowskiego Teorie literatury XX wieku.

Bez gruntownej orientacji w nowoczesnych sposobach czytania tekstow literackich i krytycz-
noliterackich, bez wiedzy o glebokich i coraz bardziej poglebiajacych si¢ (W wyniku przyrostu
wiedzy) strukturach literackich wypowiedz (problemy narracji i narratologii), jak tez okalajacych
je ,,.czastek wstepnych” i innych komentarzy odautorskich, zamykajacych tekst giowny (epilog)
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lub nawet wrosnigty wen, jako integralna jego czes$¢, jak np. inwokacja do Pana Tadeusza, poru-
szanie si¢ po wyznaczonym obszarze literackim nie wydaje si¢ mozliwe.

Niepodobna tez przedrzeé¢ si¢ przez Scylle i Charybd¢ Staniszowych analiz bez takich pojec,
jak komunikacja literacka miedzy autorem a czytelnikiem, i w obrgbie tekstu, i w obrgbie
przedmowy. Te relacje, bardzo zreszta skomplikowane, kazg rozwazac status autora przedmowy,
jako organizatora (kreatora) projektu lektury, stowem, jako gospodarza, posrednika i arbitra, na
czym zreszta jego role si¢ nie wyczerpuja. Nie da si¢ przy tym odrzuci¢ rozlegtych obszaréw bio-
grafii ,,przedméwcey™, historycznych, socjologicznych i w ogéle kulturowych kontekstow, w kto-
rych dojrzewaly analizowane prefacie.

Kroétko méwiac, Stanisz, zanim podjat probe nowego odczytania (bo przeciez wigkszo§é
analizowanych przez niego prefacji byla juz przedmiotem refleksji dawniejszych historykow
literatury), stangl przed zadaniem skompletowania narzedzi i wyborem jezyka dyskursu
(wprawdzie nie lubig tego terminu, poniewaz w ostatnich czasach stat si¢ modng i naduzy-
wang ikong bodaj wigkszosci prac literaturoznawczych, ale akuratnie w tym miejscu nie mam
wyjscia).

Stanat tez przed wyborem pytan, na ktdre przyjdzie mu szuka¢ odpowiedzi. Zaprowadzito go to
na wcale rozlegly grunt réoznych dziedzin humanistyki, w zespoleniu odstaniajacych niuanse
tekstow analizowanych. Wskazmy tu tylko na retoryke, jako immanentna mozliwos¢ badania
funkcji romantycznych prefacji, czy na dialogicznos¢ tychze prefacji, a co za tym idzie na ich
dramaturgie.

To wielkie przygotowanie dokonuje si¢ na obszarze rozdziatu I: Przedmowa romantyczna jako
przedmiot badar: literackich. Horyzonty problemowe, historyczne i metodologiczne.

Nie obiecujg czytelnikowi latwej lektury. Dla mniej wprawnych moze ona przypominaé¢ Dan-
tejskie Pieklo, taki tu gaszcz postaci, problemodw, terminow, sytuacji, analogii, wstgpnych diagnoz.
Ale Marek Stanisz, krok po kroku, z lepszym skutkiem niz czynig to politycy, rozjasnia ten
horyzont. Do lektury ciagu podstawowego (rozdzaly II do VI) czytelnik przystepuje dobrze
przygotowany. Orientuje si¢ na jakie pole wkracza, poznaje jego semantyczng roznorodnoSc,
jego rozleglos¢ i historyczna obecnos¢ w badaniach teoretyczno- i historycznoliterackich, dobre
strony i ograniczenia stosowanych dotad metod, perspektywy, kidre si¢ otwieraja przed badaczem
wychylonym ku kulturowym teoriom humanistycznym, wreszcie uzyskuje jasnosé, co do miejsca
i odrebnosci przedmowy romantycznej na obszarze catego zbioru. Nie bez znaczenia dla dalszej
lektury jest rowniez wcale rozlegly przeglad ,,czastek wstepnych” w literaturach kregu §roédziemno-
morskiego, jak i rodzimych prefacji, listow dedykacyjnych itp., wyprzedzajacych okres, do ktérego
autor wprowadzi nas niejako in medias res, analizujac przedmowy Mickiewicza (rozdziat II:
Rozdawanie rél. Mickiewiczowska sztuka przedmowy).

Nie bede wyreczat czytelnika. Zwrocg tylko uwage na kilka kwestii, ktore potwierdzaja zaréwno
trafno§¢ wyboru tematu, jak i rzetelno$¢ jego opracowania. Jak si¢ juz rzekio, przedmowa do
wileniskiego wydania Poezyj (1822), autokomentarze do Grazyny oraz Il i IV cz. Dziadéw (1823),
Przemowa do Konrada Wallenroda (1828, ze zmianami w pdzniejszych wydaniach), stynna przed-
mowa do drugiego, petersburskiego wydania Poezyj (1829) pt. Do czytelnika. O krytykach
i recenzentach warszawskich, wreszcie przedmowa do III czeSci Dziadoéw (1832), to teksty, ktdre —
jak juz powiedziatlem — wielekro¢ byly przedmiotem refleksji historykéw literatury, nigdy
jednak nie doczekaly si¢ lektury tak gruntownej i zarazem tak odmiennej, jak w przypadku
ksigzki Marka Stanisza. Stanisz nie pyta, co autor, czyli Mickiewicz ,,chcial powiedzie¢ nam”™
(takie pytanie — jego zdanmiem — kompromituje badaczy tradycjonalistow), ale szuka odpo-
wiedzi, co i w jakich okolicznoSciach historycznych i kulturowych moéwi do tych, do ktérych
przemawia, a wigc do swoich wspélczesnych, co o nich wie, jak ich ocenia, jak ich traktuje,
co im sugeruje jako odbiorcom przedmowy, ale i dziela, jaka role wyznacza sobie, jakie przy-
pisuje sobie kompetencje, jakie kieruja nim intencje, czego oczekuje, co zyskuje, co traci,
jakich Srodkéw uzywa dla osiggniecia celu. Juz z zestawienia tych pytad, a bynajmniej nie
jest to komplet, wynika, ze Stanisz, analizujac owe akty komunikacji literackiej, usituje dotrze¢
do dna, a wszystko ze starg Pigoniowska dyrektywa: ,trzymajmy sie tekstu”. Ten szacunek
dla tekstu warto zapamigtaé.
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Zmyst historycznoliteracki kaze Markowi Staniszowi rozpoznawac i ocenia¢ ewolucj¢ prefacii
Mickiewiczowskich. Cel ostateczny rysuje si¢ wyraznie: poglebienie, odnowa wiedzy o Poecie,
zaproszenie do lektury jego dziel z dzisiejszej perspektywy. Taki charakter ma np. znakomita
analiza bardzo osobliwej prefacji — inwokacji do Pana Tadeusza. Tu z satysfakcja stwierdzamy,
ze Stanisz ogarnia refleksja nie tylko ,,przedmioty” opisywane, ze interesuja go nie tylko obrzeza,
zagajniki, ale takze, a moze przede wszystkim, matecznik.

Dwa nastgpne rozdzialy — trzeci i czwarty — dotycza prefacji pisarzy minorum gentium,
Stefana Witwickiego i Antoniego Edwarda Odynca, przy czym w przypadku Odyfica w gre
wchodzi przedmowa i autorskie komentarze do jednego dzieta, do gruntownie dzi$§ zapomniane;j
Felicyty.

Przedmioty opisywane naleza do tej samej klasy, co prefacje Mickiewicza, ale zmienia sig, i to
do§é gruntownie, repertuar pytan, na ktoére Stanisz pragnie otrzymac¢ odpowiedz. Dzieje sig tak
dlatego, ze w procedurach stosowanych przez uczonego nie ma sztampy. To niejako przedmiot
dyktuje pytania badawcze i nierzadko kaze wychodzi¢ poza pierwotnie zakreflone granice.
I tak np. dla objasnienia autokomentarza do Felicyty, ale takze dla zrozumienia samego
utworu nalezalo zajac sie jego recepcja. Drobiazgowy opis zjawiska, wkrotce staje si¢ to oczy-
wiste, doprowadza do waznych konkluzji, odnoszacych si¢ juz nie tylko do Odyrica i jego utworu,
ale rowniez do pehniejszego rozpoznania osobliwosci krytyki literackiej tamtego czasu — jej
uwarunkowan i funkgcji.

Prefacje Witwickiego i Odynica w laboratorium krytycznym Stanisza to jakby probne rozdziaty
dziejow romantycznej krytyki literackiej, ogladanej przez pryzmat osobowosci, mentalnych ograni-
czen, prob przezwyciezania samych siebie, przez pryzmat dramatow niespelnienia, ktérych tworcy
ci byli raczej §wiadomi, cho¢ starali si¢ znalezé modus vivendi w sytuacjach, ktore ich czasem
zaskakiwaty.

Jakze pouczajace jest zestawienie wierszowanego Dialogu, pelniacego role prefacji do debiu-
tanckich Ballad i romanséw Stefana Witwickiego z jego p6éznymi, nieudanymi i w koricu zanie-
chanymi prébami poprawienia tej ramoty.

Po tych rozdzialach Marek Stanisz wraca niejako na Olimp. Piaty rozdziat to Spektakl przed
oczyma odbiorcy. Prefacyjne komentarze Juliusza Slowackiego. Rozdziat szosty, ostatni, jesli nie
liczy¢ zwigzlego zakoriczenia, nosi tytut Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy Cypriana Nor-
wida. A wigc misterium Wieszczow. Zabraklo wprawdzie trzeciego, kiedy$ drugiego — Zygmunta
Krasinskiego, cho¢ pojawi si¢ on jako adresat prefacji Norwida, ale w to miejsce wszed}! czwarty —
wiasnie Cyprian Norwid, w roli surowego krytyka, a nawet likwidatora romantycznych uniesien,
czemu mialy shuzy¢ prefacie budowane wedlug wiasnych regut.

I tu analiza przedmoéw, czastek wstepnych, wbudowanych w utwor metatekstow, przypisow
i zakonczen, listow dedykacyjnych, w przypadku Norwida takze listow prywatnych w roli prefacji,
stuzy nie tylko ukazaniu ewolucji tych wypowiedzi w obrgbie tworczosci jednego i drugiego
pisarza, nie tylko wydobyciu na wierzch indywidualnych pogladow na rolg¢ poety i poezji oraz
preferowanych przez nich sposobéw komunikowania si¢ z odbiorcami w zalezmosci od a priori
nadanego im statusu, ale, i to moze przede wszystkim, wyeksponowaniu szerokiego planu, na
ktorym rozgrywaja si¢ strategiczne bitwy o ,rzad dusz”, o ksztalt literatury hic et nunc,
o wyrazisto§¢ i pierwszenstwo ich twoércéw, jako poglos starej formuly, mowiacej o anta-
gonizmie wieszczow.

Marek Stanisz nie tylko dopuszcza, ale zdaje si¢ zachgcaé do takich konfrontacii. Stala zasada
jego wykladu sa podsumowania poszczegédlnych rozdzialdow, zbierajace i usciSlajace wnioski,
czasem az nazbyt doprecyzowywane dla podkreslenia wiasciwej autorowi pedanterii. Ale sa to
zarazem miejsca taczenia w catos¢ wszystkich bez wyjatku prefacji, miejsca wypelniania trescia
konturowej mapy pogladowej polskiego romantyzmu, miejsca rozpoznawania znakow, wediug
ktorych kazda budowla prefacyjna ma swoista odrgbnos¢ architektoniczna.

Myliltby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze Stanisz w swoim studium ogranicza si¢ wylacznie do
prefacji — owszem, one s3 punktem wyjscia i celem wywodéw, ale tym wywodom nieustannie
towarzyszy my$l szersza, literatura epoki, a przedmowy albo inaczej prefacje o tyle sa wazne,
o ile pozwalaja pozna¢ tajemnice fenomenu, obojetne, czy bedzie to fenomen wielkiej indywidual-
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nosci tworczej, czy fenomen nieudanego wysitku, wpisanego w dzeje literatury i kultury okresu.
Nie musz¢ dodawag, ze na taka optyke mogt sobie pozwoli¢ badacz, ktéremu, mimo mtodego
wieku, przystuguje tytut erudyty.

To jeszcze nie wszystko. Stanisz jawi si¢ w ksiazce Przedmowy romantykow nie tylko jako
analityk i sprawozdawca, ale rOwniez jako emocjonalnie zaangazowany mitosnik i entuzjasta
literatury.

CZESLAW KLAK



