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Stefan Sawicki, Wartos¢ — Sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjolo-
gicznoliterackie, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 279.

Pod takim samym tytutem (jak wyzej) ukazal si¢ tom prac Sawickiego w 1994 r., dlatego w tym
tomie dodano cyfre: 2. Zawarte w nim studia i szkice, wczesniej publikowane gtéwnie w czaso-
pismach czy ksiggach zbiorowych, stanowia kontynuacj¢ problematyki z tomu poprzedniego,
na co wskazuje trojczionowy tytut gtowny.

Prof. Stefan Sawicki jest badaczem literatury polskiej, gtéwnie poezji romantycznej i wspot-
czesnej, z punktu widzenia aksjologii, w szczegdlnosci zas pod katem istnienia i funkcjonowania
w literaturze wartosci chrze$cijafiskich. Laczy tak ukierunkowang mys$l teoretyczna z interpretacja
wybranych utworéw. Wybor zas ten obejmuje glownie tworczos¢ Norwida, w mniejszym stopniu
Mickiewicza, a takze w pewnym stopniu poetéw wspolczesnych Herberta, Mitosza i Jana
Pawta II (w tym tomie Zryptyk rzymski), chociaz ubocznie takze innych pisarzy.

Takie rozumienie i badanie dziet literackich jest catkowicie rézne i przeciwstawne tendencjom
doraznie modnego postmodernizmnu, opartego na totalnym relatywizmie, w tym rowniez na rela-
tywizmie moralnym. W nocie odautorskiej Sawicki zaznacza, iz fatwo zauwazy¢, ze jego badania
tworczosci literackiej daja ,,odpowiedz inne od tych, ktore oferuje mysl postmodernistyczna™.

Nader interesujace i — jak mozna sadzi¢ — przekonujace sa ogolne, teoretyczne refleksje Sawic-
kiego na temat aksjologii literatury, refleksje i stwierdzenia pojawiajace si¢ od lat w jego pracach,
atakze w kregu jego ucznioéw i wspotpracownikow, co ujawnia si¢ w redagowanej przez niego serii
ksiazek wydawanych przez KUL od 1986 r. pod ogdlna nazwa: ,Literatura w kregu wartosci”.

*

Tu wypadnie zwroci¢ uwage na szkice o tworczos§ci Norwida we wskazanym wyzej tomie, ktory
zawiera ich osiem, oraz krytyczna recenzje ksiazki Wiestawa Rzoncy Norwid poeta pisma. Proba
dekonstrukcji dziela (1995). Ten cykl otwiera studium pt. Norwid od strony prawnukéw, gdzie autor
ustosunkowuje si¢ najpierw do opinii, jaka przylgneta jeszcze za zycia autora Promethidiona do jego
poezji jako trudnej, a nawet ,,ciemnej”, i opinia ta nawet do dzi§ catkiem nie wygasta, mimo Zze
Norwid od stu lat uchodz przeciez za jednego z najwigkszych pisarzy polskich. Owszem, zrozu-
mienie tej poezji wymaga od czytelnika odpowiedniego przygotowania i wysitku intelektualnego,
a np. ,,Norwidowe poréwnania, metafory, aluzje wymagaja znajomosci historii i symboliki
kulturowej, zwlaszcza mitologii grecko-rzymskiej i Biblii” (s. 112). Norwid nie jest zreszta wy-
jatkiem w literaturze polskiej, bowiem niemaly wysitek intelektualny i stosowna wiedza sa nie-
zbedne do odbioru tworczosci np. Stowackiego, Krasiniskiego, Wyspiarskiego i wielu innych pisarzy.

Zastanawiajac si¢ nad ,,kregami’ czytelnikow tworcy Promethidiona, Sawicki uwaza, iz do
odbiorcow ,,przychylnych Norwidowi” naleza w pierwszym rzedze: ludze sztuki, intelektualisci
i ci Polacy, ktorym bliskie jest Norwidowe rozumienie (na podstawie wielu jego wypowiedz)
narodu oraz ojczyzny i ,,ktorzy przywiazanie do tradycji umieja aczy¢ z trzezwym czytaniem
rzeczywistosci” (s. 121). I wreszcie wielu odbiorcom moze byé bliskie to, co poeta moéwi o czto-
wieku i jego egzystencii, o cztowieku, ktory — jak powiada w noweli Bransoletka — ,,doczesny jest
co chwila, a wieczny zawsze”.
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Szkic drugi pt. Czy tylko piekno ,ksztaltem jest milos§éi”? Norwid o kulturze — zawiera glownie
rozwazania na temat stynnej formuly ujetej tu w cudzysiéw. Przedmiotem za$ tych refleksji sa:
piekno, mitos¢, sztuka, kultura — ktére w roznych utworach Norwida, przede wszystkim jednak
w Promethidionie oraz w broszurze O sztuce (dla Polakéw), stanowia pojecia podstawowe
i (by postuzy¢ si¢ terminem Kazimierza Wyki) stowa-klucze.

W szkicu Norwid o nie ujawnianym wymiarze zdari mamy wnikliwe rozwazania na temat
milczenia u Norwida. Sawicki najpierw wyroznil osiem zakreséw semantycznych milczenia
(przemilczania), a nastgpnie szczegolowiej przedstawit i zinterpretowat ,jedno tylko, najbardziej
konkretne zagadnienie: milczenie jako przemilczana, nie ujawniana zawarto§¢ zdan” (s. 140).

Dwa kolejne szkice wyrosly ze studiow tekstologiczno-edytorskich. W pierwszym z nich,
pt. O slowach, ktére zwodzq, Sawicki wyjasnit precyzyjnie i przekonujaco stowa, ktorych zna-
czenie z uplywem czasu uleglo zmianie i ktore staly si¢ wrecz niezrozumiale, ale w wydaniach nie
zostaty objasnione. Przytoczymy tu tylko jeden przyktad. W wierszu Pidro, w wersie 4 poeta mowi
0 piszacym pidrze: ,,za toba dhugie zaléw chryje”. Komentarza wymagaja ,,chryje”, ale takiego
brak np. w edycji Pism wszystkich Norwida w opracowaniu J. W. Gomulickiego (t. 2, s. 342).
Okazuje si¢ jednak, ze np. tzw. Slownik wilerski (1861) podaje pod hastem ,chryja” znaczenia:
»1. krotka mowa, rozprawa o ogélnym jakim zdaniu; 2. pewien rodzaj elegialnego wiersza,
mianowicie po stracie jakiej osoby”. Autor tego szkicu przypomnial tez m.in. zdania Mickiewicza
z listu do S. Garczynskiego (z 6 V 1833): ,,Skoniczylem trzecia piesi Tadeusza. Zanosi si¢ na dlugg
chryje”. W tym kontekscie ,,chryje” w wierszu Norwida sa zrozumiale i nie majg nic wspolnego
z dzisiejszym znaczeniem tego stowa.

W drugim za$§ szkicu — by tak rzec — ,tekstologicznym™, pt. Czy blgd Norwida? — chodzi
o imiestow nieodmienny ,lowigc” w wierszu Stolica, gdzie czytamy:

O ulico, ulico...

[essnie]

Szyby twoje skrza sig i swiéca
Jak zrenice kota, lowigc mysz.

Interpretatorzy tego utworu uznali ,,fowiac™ za btad (M. Jastrun), albo taczono go z ,,szybami”
(. Trznadel) lub jeszcze inaczej, jak np. S. Baranczak (Geometria Norwida. Pare uwag na margi-
nesie ,,Stolicy”” — w: Nie tylko o Norwidzie — red. J. Czarnomorska, Z. Przychodniak, K. Trybus,
Poznan 1997, s. 255), ktory uznal, Ze to blad, gdyz powinno by¢:

,.kota lowiacego mysz” albo ,,zrenice kota fowiace mysz”. Tymczasem autor omawianego tu
tomu przytoczyl podobne uzycia imiestowu nieodmiennego, m.in. z Trenu IV Kochanowskiego:

Zgwalcita$, niepobozna Smierci, oczy moje,
Zem widzial umierajac mile dziecig swoje!

Na podstawie wigc podobnych przyktadéw i opracowan z gramatyki historycznej jezyka
polskiego Sawicki doszedt do wniosku, ze nie ma biedu w wierszu Norwida, bowiem:

Obecnie funkcja imieslowu nieodmiennego jest wyraznie inna niz imiestowu odmiennego,
a w dawnej polszczyznie imiestow nieodmienny mogt peni¢ funkcje imiestowu odmiennego i to
w roznych przypadkach (s. 163).

Trudno w krétkiej recenzji przedstawic bogata problematyke rozprawy Zblizenia do ,,Pro-
methidiona”, bedacej pierwotnie wstgpem do edycji (1997) tego najbardziej znanego z poematow
Norwida. Zwréocimy tylko uwage na najwazniejsze stwierdzenia.

W drugim czionie tytulu — Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem poeta wskazuje na pokrewien-
stwo jego dzela z dialogami platonskimi, jak si¢ na ogot sadzi. Tymczasem Sawicki dochodzi
do wniosku, Ze ,,ani Bogumil, ani Wieslaw nie sa dialogami w sensie genologicznym. Nie s3 tez
«dialogami platoniskimi», choé¢ do platonskiej tradycji nawiazuja” (s. 177). Kolejne za$ istotne
stwierdzenie dotyczy Epilogu, ktory wyraznie odstaje od zwyklej funkcji epilogu i pelni w poe-
macie role rownorzedna z Bogumilem oraz Wiestawem. Dlatego tez, biorac pod uwage roéznorod-
noéé¢ strukturalng Promethidiona (dialog, monolog, wypowiedzi wierszem i proza, tudziez zr6z-
nicowanie tematyczne) Sawicki proponuje dla okreflenia tego typu kompozycji termin: collage.




Recenzje i przeglqdy 265

Gruntowna analiza Promethidiona obejmuje zwlaszcza centralny problem sztuki oraz pigkna,
ktore otrzymato tu stynne okreslenie ,,Ksztaltem jest Milosci”, a sztuka potaczona zostatla z praca,
ta za$ tym samym podniesiona na wyzszy, uszlachetniony poziom. Szczegélnie za$ interesujace
i nowe sa rozwazania odnoszace si¢ do lanicuchowego — by tak rzec — wylaniania si¢ tematow
o wyjatkowym znaczeniu. @to np. w wypowiedzi Bogumita mifo$c, najpierw element definicyjny
piekna, staje si¢ samodzielnym tematem wypowiedzi poetycliej. Wiazanie sztuki z dobrem pro-
wadz do rozmyslan na temat sumienia, ktore staje sig¢ ,,zrodlem wartosci etycznych i estetycznych”
(s- 201); z kolei ,,usamodzelniajacym si¢ odgalezieniem zagadnienia pracy jest, wyraznie gloryfi-
kowana, praca ludu” (s: 203); natomiast ,,sumienie jako Zzrodio narodowych natchnien sktania do
wyroznienia funkcji proroka i wieszcza™ (s. 203) itd. Taka za§ metoda tworzenia, oparta na
usamodzielniajacych si¢ dygresjach ma charakter zamierzonej ,.kompozycji fragmentowosci”
(s- 204). To tylko wskazanie wybranych probleméw z tej rozprawy, ktora znacznie wzbogacita
badania nad Promethidionem.

*®

Po niedawno zmartym Juliuszu W. Gomulickim, godnym nastgpca Zenona Przesmyckiego jako
norwidologa, najbardziej wszechstronne i owocne sa badania nad tworczoscia Norwida prowa-
dzone od lat przez prof. Stefana Sawickiego. Jest on bowiem wnikliwym interpretatorem,
tekstologiem oraz edytorem dziet tego poety. W jego zbiorze studiow Poetyka — Interpretacja —
Sacrum (1981) pojawit si¢ szkic Z zagadniern semantyki poetyckiej Norwida, ktory wszedt tez do
innego tomu studiow nad Norwidem tego Autora: Norwida walka z formg (1986). Nastepnie
pojawit si¢ w jego opracowaniu wybor Wierszy (1991) oraz Promethidion (1997).

Z inicjatywy Sawickiego i pod jego kierownictwem powsta} w KUL Instytut Badan nad
Tworczoscia Cypriana Norwida, gdzie pracuje grono jego uczniow. Od 1983 r. ukazuja si¢ pod
jego redakcja ,,Studia Norwidiana™ (w 2007 wyszedi tom podwoéjny: 24—25). Ukoronowaniem za$
badan norwidologicznych bedzie zapewne — jak mozna sadzi¢ — krytyczna edycja Dziel wszystkich
Norwida, przygotowywana od wielu lat przez historykow literatury z kilku o§rodkow uniwersy-
teckich i juz w aasadzie ukorniczona pod naczelna redakcja Sawickiego. W r. 2007 ukazat si¢ jako
pierwszy tom VII (czes$¢ 1), czyli Proza, w opracowaniu RoScistawa Skreta. Rozpoczecie zatem
edycji od tomu VII moze nieco dziwi¢, gdyz charakter tworczosci Norwida i logika dofi zastoso-
wana wskazywalyby, ze wydanie winno si¢ zacza¢ nie od prozy, lecz od poezji (jako najwazmiejszej
w tworczosci Norwida), czyli od tomu pierwszego i kolejnych (poematy, dramaty itd). Stalo si¢ jednak
inaczej, poniewaz postanowiono wydac najpierw tomy opracowane przez juz niezyjacych autorow.

JULIAN MASLANKA



