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CZY TO BYLA PORAZKA?
POLITYKA REPATRIACYJNA POLSKI W LATACH 1989-2024

W artykule analizie poddano polityke repatriacyjng Polski po 1989 roku, ktora czesto
ocenia si¢ krytycznie ze wzgledu na jej niskg skuteczno$é. Zadaniem artykutu jest ustale-
nie, czy polityke t¢ rzeczywiscie nalezy uzna¢ za porazkg. W tym celu — na bazie analiz
aktow prawnych, dokumentow strategicznych, danych statystycznych i literatury przed-
miotu — odtworzono etapy i czynniki prowadzace do przemian tej polityki w ostatnich 35
latach. Z jednej strony zauwazono polityczny aspekt ksztaltowania tej polityki, zgodnie
z ktorym dla decydentéw wazniejsze byto symboliczne podjecie problemu repatriacji niz
jego skuteczne rozwiazanie. Z drugiej strony na podstawie wynikow sondazu Komitetu
Badan nad Migracjami PAN z potowy 2024 roku wskazano opinie o jej funkcjonowaniu
artykutowane przez aktorow zaangazowanych w realizacj¢ programu repatriacji. Doty-
czyly one zatozen repatriacji, problemow z jej wdrazaniem czy odpowiedzialnosci za jej
finansowanie i pomoc w osiedlaniu si¢ repatriantéw w Polsce. Zarowno analiza zrodet, jak
i badanie empiryczne wskazuja, ze polityke repatriacyjng cechuje state poparcie ze strony
kolejnych ekip rzadowych przy rownoczesnej $wiadomosci decydentéw co do jej ograni-
czonej skutecznosci oraz braku spdjnej wizji zmian. W efekcie ma ona charakter dziatan
pozornych, prowadzi do jedynie symbolicznego sukcesu.
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Was It a Failure? Poland’s Repatriation Policy between 1989 and 2024

The paper focuses on Poland’s repatriation policy after 1989, which is often criticized
for its limited effectiveness. The aim of the paper is to determine whether this policy should
indeed be regarded as a “failure”? Drawing on analyses of legal acts, strategic documents,
statistical data, and scientific literature, we reconstruct the stages and factors leading to
transformations of this policy over the past 35 years. We highlight its political dimension,
reflected in symbolic engagement with the issue of repatriation rather than in its effective
resolution. At the same time, based on a mid-2024 survey conducted by the Committee
for Migration Research of the Polish Academy of Sciences, we present the views of actors
involved in implementing the repatriation programme regarding its assumptions, imple-
mentation challenges, the division of financial responsibilities, and support for repatri-
ates settling in Poland. Both the desk research and the empirical findings indicate that
the policy has enjoyed consistent support from successive governments, alongside pol-
icymakers’ awareness of its limited effectiveness and the lack of a coherent vision for
improvement. As a result, it takes the form of apparent action, producing only symbolic
“success”.

Key words: migration; migration policy; repatriation; repatriation policy; public
policy failure; Poland

Wprowadzenie

Repatriacja jest jednym ze sposobow uzyskania polskiego obywatelstwa, skie-
rowanym do osob polskiego pochodzenia lub ich potomkow, ktorzy na skutek
deportacji, zestan i innych przesladowan nie mogli dotad tego uczyni¢. Umozli-
wia ona uzyskanie obywatelstwa wraz z przekroczeniem granicy Polski na podsta-
wie wizy repatriacyjnej, co reguluje ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatria-
cji (ISAP, 2000). Jest to uprzywilejowany sposob stania si¢ polskim obywatelem,
uzasadniany zwigzkiem etnicznym z polskos$cia i bedacy, jak stanowi pream-
buta do tej ustawy, forma zado$¢éuczynienia za krzywdy doznane na Wscho-
dzie. Do 2023 roku obywatelstwo tg droga otrzymato 13 612 oséb (GUS, 2024,
s. 474). O ile przez pierwsze dwie dekady istnienia programu repatriacji co roku
otrzymywalo je 100-200 os6b, o tyle w ostatnich latach ich liczba wzrosta do
600-700 oso6b rocznie. Nalezy to przypisa¢ nowelizacji ustawy w 2017 roku,
ktéra poszerzyta grono os6éb uprawnionych do repatriacji o osoby niepolskiego
pochodzenia, ale bedace cztonkami rodzin repatriantéw. Obecna polityka repa-
triacyjna nie jest — co trzeba podkresli¢ — kontynuacja podobnych polityk reali-
zowanych w Polsce w latach 20., 40. 1 50. XX wieku, cho¢ czgsto tak si¢ jg wla-
$nie przedstawia (Zotadek, 2013, s. 194; Zotedowski, 2017, s. 63).

Mimo trwalego poparcia dla polityki repatriacyjnej wyrazanego przez wszyst-
kie sity polityczne zasiadajace w parlamencie (Lucka, 2021, s. 12-13, 26) jej
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efekty i sposob realizacji byly krytykowane przez ostatnie trzy dekady zaréwno
przez instytucje panstwowe (migdzy innymi Najwyzsza [zb¢ Kontroli), organiza-
cje repatriantdw, opini¢ publiczna, jak i sSrodowiska naukowe (NIK, 2014, 2024;
Swidrowska, 2016). Niepowodzenia tej polityki przejawiaty si¢ przede wszyst-
kim niesatysfakcjonujacg liczbg repatriowanych os6b w porownaniu do planéw
z lat 90. XX wieku (gdy szacowano liczbe potencjalnych repatriantéw, gtdwnie
z Kazachstanu, na 50-80 tysigcy osob) i wydluzajacym si¢ trwaniem tej poli-
tyki, ktéra pierwotnie miata by¢ realizowana tylko przez dekade¢. Krytykowano
tez sposob organizacji repatriacji, niedostateczne jej finansowanie i uczynienie
z samorzadow gtéwnych podmiotéw odpowiedzialnych za jej przebieg (Zotadek,
2013, s. 205-207).

Polityka repatriacyjna byta szczegolnie Zle oceniana, gdy poréwnywano jej
efekty z doswiadczeniami repatriacji do Polski zaréwno po I, jak i po II woj-
nie $wiatowej oraz gdy zestawiano je z analogicznymi rozwiazaniami wpro-
wadzanymi w Niemczech czy Rosji (Wyszynski, 2013). Krytyka ta szczegol-
nie wybrzmiata w raporcie NIK dotyczacym repatriacji w latach 2017-2023,
w ktérym stwierdzono, ze Polska nie sprostata ,,pilnej potrzebie zado$cuczynie-
nia krzywdom wyrzadzonym Polakom, wysiedlonym przez sowieckie wtadze,
poprzez sprowadzenie ich do kraju” (NIK, 2024, s. 6). Niska skutecznos$¢ akcji
repatriacyjnej oraz coraz czestsze po wybuchu wojny w Ukrainie w 2022 roku
wigzanie repatriacji oséb urodzonych w krajach bytego ZSRR z potencjalnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa sprawiaja, ze w przestrzeni publicz-
nej zaczynajg pojawiac si¢ glosy sygnalizujace potrzebe zakonczenia procedury
repatriacyjnej i zastgpienia jej Kartg Polaka (KUC, 2025).

Z powodu tak wielu krytycznych opinii na temat repatriacji chcemy, po
pierwsze, ustali¢, ktore zalozenia polityki repatriacyjnej Polski po 1989 roku
zrealizowano, a ktorych nie wprowadzono w zycie. Duza liczba Polakéw nadal
zyjacych za wschodnig granica i liczne przyjazdy w ramach innych $ciezek
(gtownie osob, ktérym przyznano Karte Polaka) rodza pytanie o celowos$¢ pro-
gramu repatriacji, ktory miat na celu sprowadzenie do kraju jak najliczniejszej
(acz niewyrazonej precyzyjnie liczbowo w dokumentach) grupy osob deklaru-
jacych polska narodowos¢. Czy zatem — jak pytamy w tytule — nalezy uznad
te polityke za porazke? Jako teoretyczny punkt odniesienia dla opisu niepowo-
dzen tej polityki stosujemy ustalenia badaczy analizujacych zrédta i konsekwen-
cje porazki w realizacji polityk publicznych (McConnell, 2015; Howlett i in.,
2015). Po drugie, chcemy wykazaé, ze w analizowanym dtugim okresie (35 lat)
polityka ta przechodzita przez rézne etapy, a jej rezultaty, zar6wno pozytywne,
jak i negatywne, wynikaly z rozmaitych przyczyn. Z jednej strony zwracamy
uwagg na polityczny aspekt ksztaltowania tej polityki, zgodnie z ktorym decy-
dentom w wigkszym stopniu chodzito o symboliczne podjecie tematu repatria-
cji niz o skuteczne jego rozwigzanie. Jak pokazujemy, paradoksalnie to wtasnie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

54 MARCIN GONDA, KAROL LESZCZYNSKI, SLAWOMIR LODZINSKI

brak skutecznych rozwigzan wymuszat stala obecno$¢ repatriacji w polityce i jej
widocznos¢ w debacie publicznej. Z drugiej strony na podstawie sondazu Komi-
tetu Badan nad Migracjami PAN (dalej KBnM PAN) z polowy 2024 roku wska-
zujemy roznice w opiniach o jej funkcjonowaniu migdzy gléwnymi aktorami
zaangazowanymi w realizacje tej polityki (Lesinska i in., 2024). Ich odmienne
stanowiska dotyczyty jej ideowych zatozen (kto i z jakiego kraju moze ubiegac
si¢ 0 wize repatriacyjng) i oceny probleméw w realizacji przewidzianych pro-
cedur repatriacyjnych, odpowiedzialnosci za jej finansowanie czy pomocy dla
repatriantow w osiedlaniu si¢ w Polsce.

W artykule nawigzujemy do ustalen Darii Luckiej (2021), ktéra prébowa-
ta odpowiedzie¢ na pytanie podobne do tego, ktore i my stawiamy: dlaczego
wspotczesna polityka repatriacyjna w Polsce nie przyniosta spodziewanych
efektow? Badaczka odwotala si¢ do analiz Olgi Zevelevej (2014), ktora porow-
nywatla polityki repatriacyjne Niemiec, Rosji i Kazachstanu. Wyr6znita w nich
dwa gtowne komponenty: ideologiczny i praktyczny. Ten pierwszy obejmowat
zestaw idei politycznych i uzasadnien o potrzebie realizacji repatriacji, drugi za$
dotyczyt jej praktycznej roli z perspektywy potrzeb demograficznych, gospodar-
czych i rynku pracy kraju macierzystego. Nieefektywnos¢ polskiej polityki repa-
triacyjnej wynikala, zdaniem Luckiej, ze stabo rozwinigtej czesci praktycznej tej
polityki mimo cigglego poparcia politycznego dla jej ideologicznych zatozen.
Na oznaczenie tej sytuacji autorka uzyta metafory ,,drzwi szeroko zamknigtych”,
stwierdzajac, ze ,,drzwi do repatriacji” na poziomie ideologicznym (w dyskursie
i retoryce politycznej) byly zawsze szeroko otwarte ze wzgledu na dominujace
przekonanie o jej historycznej koniecznosci i politycznej zgodzie co do potrzeby
jej realizacji. Jednoczes$nie na poziomie praktyki spoteczno-politycznej drzwi te
pozostawaly zamkniete, gdyz repatriacja nie spetniata waznych potrzeb spotecz-
nych (Lucka, 2021, s. 10, 25-27). W artykule nawigzujemy do ustalen obu auto-
rek, probujac je jednak uszczegdtowié. Ich analizy sluza nam takze jako punkt
wyjsécia do odtworzenia ewolucji polityki repatriacyjnej, oceny jej skutecznosci
oraz do teoretycznych rozwazan nad miejscem repatriacji w polityce migracyj-
nej Polski ostatnich dekad.

W analizach odwolujemy si¢ zaréwno do aktéw prawnych (przedmioto-
wych ustaw), dokumentow instytucji publicznych (strategii migracyjnych kra-
ju), danych statystycznych i literatury naukowej, jak i wspomnianego badania
KBnM PAN (Lesinska i in., 2024). Zostato ono zrealizowane na zlecenie Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji i jest, jak dotad, najszerszym,
bo obejmujgcym ponad tysigc uczestnikow, badaniem z udziatem przedstawi-
cieli instytucji publicznych i spotecznych odpowiedzialnych za polska polityke
migracyjng. Jego wyniki staty sie czesciowo podstawg do przygotowania strate-
gii migracyjnej Polski na lata 2025-2030 (KPRM, 2024).
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Porzadek artykutu jest nastepujacy. Na poczatku koncentrujemy si¢ na kwe-
stiach terminologicznych zwigzanych z rozumieniem pojecia ,,repatriacja” i jego
specyfikg w kontekscie polskich do§wiadczen historycznych. Dalej referujemy
zatozenia teoretyczne koncepcji porazki w polityce publicznej i naszego pode;j-
$cia badawczego. Nastgpnie przechodzimy do analizy etapow polityki repatria-
cyjnej po 1989 roku, aby w koncowej czgsci skupi¢ sie na prezentacji wynikow
sondazu KBnM PAN z aktorami zaangazowanymi w repatriacje.

Dylematy wokol terminéw ,,repatriacja” i ,,polityka repatriacyjna”

Repatriacja jest czgsto traktowana jako typ migracji powrotnej lub uprzy-
wilejowane z powoddw etnicznych prawo powrotu do kraju pochodzenia. Ter-
min ten moze tez odnosi¢ si¢ do powrotu pracujacych za granica, dyploma-
tow i urzednikdéw instytucji miedzynarodowych, personelu wojskowego po
zakonczeniu wojny czy tez migrantdéw w czasie kryzysow migdzynarodowych.
W wypadku uchodzcoéw, os6b ubiegajacych si¢ o azyl i migrantdw niereje-
strowanych repatriacja moze oznaczac¢ ich dobrowolny powr6t lub deportacje
(Zeveleva, 2014, s. 1-2). Takie znaczenie tego pojecia budzi jednak watpli-
wosci w kontekscie polskich doswiadczen. Po pierwsze, dlatego ze nie oddaje
on zawsze etnicznego charakteru tej migracji. W polskich realiach obejmuje
ona potomkow Polakéw (lub cztonkéw ich rodzin o niepolskim pochodzeniu),
ktorzy wskutek zsylek i deportacji byli zmuszeni do zamieszkania z dala od
ojczyzny. W ogromnej mierze sg to wigc osoby mtode, ktdre urodzity sig i spg-
dzily zycie juz poza Polska i bez kontaktu z ojczysta kultura (Marciniak, 2017,
s. 92). Po drugie, ze wzgledow na potrzeby kulturowej adaptacji i koniecznosci
nauki jezyka polskiego przez repatriantdw stosuje si¢ tez zamiennie terminy
Limpatriacja” (,,uojczyznienie”) (Hut, 2002, s. 13) lub ,,repatriotyzacja” (Masz-
kiewicz, 2017).

Repatriacja jest tez zinstytucjonalizowanym procesem majacym charakter
polityki publicznej panstwa, przy czym najczgsciej ujmuje si¢ ja jako jeden ele-
ment polityki migracyjne;j. Polityke repatriacji traktujemy tutaj jako jedna z licz-
nych polityk publicznych panstwa, ktéra odwotuje si¢ do okreslonych warto-
$ci 1 norm ideowych, stanowi element politycznych przekonan i dziatan, opiera
si¢ na odpowiednich procedurach i regulacjach prawnych, ma swoich aktoréw
instytucjonalnych oraz docelowa grupe odbiorcow, ktorzy w zaleznosci od sytu-
acji prawnej i1 spolecznej w réoznym stopniu wspotuczestniczg w jej tworzeniu
(Zybala, 2012, s. 65-71). Takie rozumienie repatriacji znalazto tez wyraz w ofi-
cjalnych programach tej polityki: przyjetym w 2012 roku programie Polity-
ka migracyjna — stan obecny i postulowane dziatania (MSW, 2012, s. 81-87),
dyskutowanego w latach 2020-2021, oraz ostatecznie nieprzyj¢tym programie
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Polityka migracyjna Polski — diagnoza stanu wyjsciowego (MSWiA, 2020,
s. 58-59) i obecnym dokumencie strategicznym Odzyskac kontrole. Zapewnié
bezpieczenstwo. Kompleksowa i odpowiedzialna strategia migracyjna Polski na
lata 2025-2030 (KPRM, 2024, s. 31-32). Programy te wskazywaty na takie
aspekty, jak kryteria uzyskania statusu repatrianta (posiadanie polskich przod-
koéw, znajomosé jezyka i kultury polskiej), uproszczong $ciezke wjazdu do Pol-
ski 1 otrzymania polskiego obywatelstwa (po przekroczeniu granicy Polski) oraz
wsparcie adaptacyjne po osiedleniu si¢ w tym kraju.

W strukturze administracyjnej repatriacja opiera si¢ na wspotpracy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (ambasad i stuzb konsularnych), Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji (podmiotéw, ktére zajmuja si¢ kwestiami
imigracji, obywatelstwa i wsparcia integracyjnego), samorzadow lokalnych i ich
stuzb socjalnych oraz organizacji spotecznych, a od 2017 roku tez Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Repatriacji i Rady ds. Repatriacji. I wtasnie ten zinstytucjonalizo-
wany aspekt repatriacji najbardziej nas interesowat.

Porazka w polityce publicznej. Zalozenia badawcze

Jak pisze Allan McConnell, ,,niepowodzenia w polityce publicznej zdaja si¢
powszechne, zaden jej sektor ani zaden kraj nie wydaja si¢ odporne na wyzwa-
nia operacyjne i polityczne pulapki porazki” (2015, s. 221). Wskazuje on na trzy
zrédta porazek w polityce publicznej. Moga one wynikaé: po pierwsze, ze zle
podjetych decyzji; po drugie, z nieadekwatnych programéw ich funkcjonowa-
nia; po trzecie, z samego sposobu prowadzenia tej polityki (McConnell, 2015,
s. 232-236). Wsrod badaczy istnieje ciagla dyskusja dotyczaca tego, jak rozu-
mie¢ porazke w polityce publicznej.

Standardowa odpowiedz brzmi prosto — to brak realizacji zatozonych celow.
Aby zrozumie¢ zrodla porazek, analizuje si¢ wptyw réznych czynnikow i uwa-
runkowan. Stawia si¢ pytania o roznice perspektyw poznawczych i politycz-
nych zwiazanych z odpowiedziami, dla kogo efekty polityki moga by¢ porazka,
a dla kogo z kolei sg sukcesem (Zybata, 2012, s. 187-247). Istotny jest sposob
postrzegania danej polityki publicznej w dominujacym dyskursie politycznym
oraz stopien udzielanego jej przez panstwo wsparcia finansowego i administra-
cyjnego. Rodzi to pytanie, na ile dana polityka jest wspierana. Na ile stabilne
w czasie byly wszystkie jej cele? Czy nie zmienialy si¢ one w dlugim okresie
i czy nie wchodzily w konflikt z celami innych polityk publicznych (McConnell,
2015, s. 222-226)? Niekiedy pomimo postrzegania danej polityki jako porazki
podtrzymuje si¢ ja, gdyz koszt polityczny wynikajacy z jej wycofania byltby zbyt
wysoki (Zittoun, 2015). Wazny jest tez sposob realizacji polityki publicznej,
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w ramach ktorego moga ujawnic¢ si¢ ,,wewngtrzne wady organizacyjne” insty-
tucji ja wdrazajacych (Howlett i Leong, 2022). Dodatkowo mogg pojawié si¢
napi¢cia migdzy odgdrnie tworzonymi celami i zasadami polityki a lokalnymi
sposobami jej realizacji (Hudson i in., 2019, s. 7-9).

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione we wprowadzeniu do tego tekstu
pytanie o przyczyny niepowodzenia repatriacji w Polsce, konieczne jest odtwo-
rzenie kolejnych etapow rozwoju polityki repatriacyjnej. W tym celu odwoluje-
my si¢ do prac Michaela Howletta (Howlett i in., 2015; Howlett, 2019; Howlett
i Leong, 2022; Leong i Howlett, 2022) wykorzystywanych tez w polskiej litera-
turze naukowej (Kubicki i in., 2019, s. 23-25; Kocejko i Kubicki, 2024, s. 3-5).
Wyrézniamy za nim pi¢¢ etapoOw procesu politycznego zwigzanego z realizacja
polityki publicznej (Howlett i in., 2015, s. 213):

1) ustanawianie agendy (ang. agenda setting), czyli podjecie decyzji o tym,
ze jaki$§ problem spoleczny wymaga rozwigzania i dzialania polityczne-
£0;

2) formutowanie polityki (ang. policy formulation), czyli opracowanie moz-
liwych rozwiazan danego problemu spotecznego w ramach procesu poli-
tycznego,

3) podejmowanie decyzji (ang. decision making), w ramach ktérego wybie-
rane jest okreslone rozwigzanie danego problemu spotecznego i przygo-
towany zostaje program dziatania;

4) wdrazanie polityki (ang. policy implementation), gdy podejmowana jest
proba wecielania przyjetych w programie dziatania rozwigzan w zycie;

5) ewaluacja polityki (ang. policy evaluation), gdy dokonuje si¢ ocena przy-
jetych rozwiagzan, aby nastgpnie zdecydowac o kontynuowaniu programu,
ewentualnych jego modyfikacjach badZ wycofaniu si¢ z danego rozwig-
zania i ustanowieniu nowej agendy.

W tym ujeciu realizacja polityki publicznej jest traktowana jako ztozony,
wieloetapowy i dynamiczny proces, ktéry podlega réznym wptywom. Nie
musi ona przebiega¢ wedtug z goéry ustalonego porzadku, gdyz dane etapy
moga pojawiaé si¢ w réznej kolejnosci lub wystepowaé rownolegle, a niekto-
re z nich moga by¢ nawet pominiete. Pomimo tego jej realizacja wykazuje
zawsze pewne powigzania mi¢dzy jej gtéwnymi etapami (Howlett i in., 2015,
s. 215-2018). Wiaze si¢ ona czesto z kosztownym i wieloletnim wysitkiem, co
oznacza, ze jej poparcie i finansowanie moze zmienia¢ si¢ zarowno w zwigzku
z potrzebg ewaluacji jej wynikow 1 negocjacji politycznych, jak i wskutek roz-
wigzan wdrazanych w instytucjach zaangazowanych w jej realizacj¢ (Howlett,
2019, s. 421-422). Co wazne, na kazdym z tych etapow moze wystapic¢ porazka
(por. tabela 1).
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Tabela 1. Etapy ksztattowania polityki publicznej i mozliwe zrodta porazki

Lp. |Etap polityki |Charakter zrodta porazki w polityce

1. |ustanowienie |ustanowienie i/lub wyrazenie politycznej akceptacji na rzecz trudnego lub
agendy wrecz niemozliwego do realizacji celu polityki publicznej (rozwigzania
danego problemu spotecznego)

2. |formulowanie |proba rozwigzania problemu spotecznego bez odpowiedniego zbadania jego

polityki przyczyn i skutkow alternatywnych sposobow jego rozwigzania

3. |podejmowanie [brak przewidywania negatywnych konsekwencji politycznych przyjetego
decyzji rozwigzania i ryzyka porazki w jego realizacji

4. |wdrazanie brak zdolnoéci do rozwigzywania probleméw powstajacych podczas
polityki wdrazania danego rozwiazania (polityki publicznej), co wynika

z niedostatku funduszy, problemow prawnych, napie¢ migdzy zleceniodawca
a zleceniobiorca, zaniedban w nadzorze itp.

5. |ewaluacja problemy wynikajace z braku lub niewystarczajacego monitorowania
polityki postepow w rozwiazywaniu danego problemu spotecznego i otrzymywania
informacji zwrotnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Howlett i in., 2015, s. 213.

Na etapie ustanawiania agendy porazka moze wynika¢ na przyktad z ustale-
nia przez zbyt ambitne rzady nieosiggalnych w danych warunkach programow
politycznych, a na etapie podejmowania decyzji — z braku przewidywan co do
mozliwych negatywnych efektow polityki. Co wiecej, ryzyko porazki polityki
nie zawsze wynika jedynie z obiektywnych trudno$ci zwiazanych z zaplanowa-
niem i wdrozeniem danej polityki, ale moze stanowi¢ wrecz zaplanowany i naj-
bardziej prawdopodobny rezultat podejmowanych dziatan (Kubicki i in., 2019,
s. 38). Moze ona wtedy przyjmowac postac ,,dziatan pozornych”, wczesniej opi-
sywanych szeroko w polskiej socjologii przez Jana Lutynskiego (2018). Przy-
pomnijmy, ze wedtug Lutynskiego byly one dziataniami nieosiggajacymi ,,swo-
ich bezposrednich celow, ktore powinny realizowa¢ zgodnie z wyobrazeniami
rozpowszechnionymi w danym spoteczenstwie i kulturze. Pozorne sg wicc takie
dziatania, ktore — ze wzgledu na swdj rzeczywisty przebieg lub bezposredni
cel — sg inne, niz na to wygladaja” (2018, s. 239).

Poszczegblne etapy majg w tej perspektywie badawczej charakter strumie-
ni polityki, w ramach ktérych ujawniaja si¢ punkty weztowe. Zgodnie z teoria
strumieniowg decyzje polityczne zapadaja wtedy, gdy kwestia postrzegana jako
problem wymagajacy interwencji panstwa, gotowe rozwigzania przygotowa-
ne przez politykoéw i ekspertéw oraz sprzyjajace warunki polityczne zachodza
jednoczes$nie, otwierajac ,,okno mozliwosci” (Kingdon, 1995). Z kolei punkty
wezltowe to momenty decydujace dla potencjalnej zmiany polityki, poczawszy
od zdefiniowania problemu oraz wskazania aktoré6w majgcych dostarczy¢ spo-
sobow jego rozwigzania i odpowiadaé za jego realizacj¢ (co tez moze rodzié
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miedzy nimi rywalizacj¢), poprzez ustanowienie programu i procedur dzialania,
a nastepnie ich wdrazanie, co zawsze wymaga czasu (mamy wi¢c do czynienia
z procesem), az po oceng skutecznosci przyjetych rozwigzan (czyli ich ewalu-
acji) 1 modyfikacje przyjetej agendy (Howlett, 2019, s. 417-423; Kubicki i in.,
2019, s. 25-28). W ramach calego tego cyklu moga pojawic si¢ takze alterna-
tywne propozycje rozwiazan, a niektore z nich moga by¢ wdrazane bez narusze-
nia glownego nurtu polityki.

Polityka repatriacyjna w Polsce w latach 1989-2024

Odwotujac do ustalen poczynionych przez innych badaczy w zakresie przy-
czyn porazki w ksztattowaniu polityk publicznych, ponizej analizujemy sku-
teczno$¢ polityki repatriacyjnej w okresie od 1989 do 2024 roku. Skuteczno$¢
te badamy na podstawie danych GUS dotyczacych corocznej liczby oséb, kto-
rym przyznano wize repatriacyjna, oraz na bazie wynikow sondazu KBnM PAN
(2024) przeprowadzonego wsérdd osob zaangazowanych w realizacje progra-
mu repatriacji. W analizie polityki repatriacyjnej przyjeliSmy zatem kryterium
liczby repatriantéw oraz subiektywna oceng polityki repatriacyjnej w Polsce po
1989 roku dokonang przez jej aktorow.

W tym celu wyrozniamy cztery etapy funkcjonowania tej polityki. Pierwszy
z nich to okres ,repatriacji spontanicznej” (1989-1997), kolejny przypadat na
lata 1997-2000, gdy stworzono instytucjonalne podstawy polityki repatriacyj-
nej, trzeci (najdluzszy) etap — z lat 2000-2017 — to okres przyjecia i realizacji
wlasciwej ustawy o repatriacji, a czwarty to lata 2017-2024, czyli czas obowig-
zywania znowelizowanych przepiséw w tym obszarze. W ramach kazdego eta-
pu staramy si¢ wskaza¢ na ,,punkty we¢ztowe” w postaci podejmowanych decy-
zji politycznych i na gléwne zmiany prawno-polityczne przyczyniajace si¢ do
ewolucji polityki repatriacyjnej.

»Repatriacja spontaniczna” (1989-1997)

Repatriacja w tym okresie opierata si¢ na indywidualnych inicjatywach o cha-
rakterze nieformalnym (Grzymala-Kaztowska i Grzymata-Moszczynska, 2014,
s. 10; Hut, 2020, s. 175-176). Konsekwencja tego byt nieokre§lony status praw-
ny repatriantéw, w tym ich ograniczenia w dostgpie do rynku pracy i zabez-
pieczenia spotecznego. Nie przewidziano wowczas tez wsparcia adaptacyjnego
po przyjezdzie do Polski. Jesli osoba polskiego pochodzenia chciata uzyskaé
obywatelstwo polskie, musiata stosowac si¢ do przepiséw obowiazujacych ogdt
cudzoziemcow. Z perspektywy polityki repatriacyjnej zostata wtedy — odwotujac
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si¢ do typologii Howletta i in. (2015) — ,,ustanowiona agenda”, tj. zdefiniowano
problem potrzeby repatriacji. Ustalono, ze cho¢ akcja repatriacyjna obejmowa-
fa dotad Polakow z calego §wiata, to — ze wzgledu na zobowigzania moralno-
-historyczne — powinna zosta¢ skierowana gtéwnie do Polakow ze Wschodu. Po
wylonieniu si¢ nowych panstw powstatych z upadku ZSRR nie dysponowano
doktadnymi danymi o liczbie tamtejszych Polakow, ale oczekiwano, ze skala
repatriacji bedzie duza. Znalazto to wyraz w przyjetej przez Rzad Rzeczypospo-
litej 14 maja 1996 roku Decyzji o ustanowieniu zasad polityki panstwa w spra-
wach repatriacji, ktora oznaczala faktyczne (zorganizowane) rozpoczecie repa-
triacji (Glabicka i in., 1998, s. 11; Zotadek, 2013, s. 198).

Zarysowata si¢ odtad zgoda publiczna na realizacj¢ repatriacji, co uchronito
te kwesti¢ przez zniknigciem z biezacej polityki. Jednoczes$nie repatriacja zaczg-
ta by¢ jednak traktowana gtdwnie w kategoriach symbolicznych, przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak zasobow finansowych do jej realizacji i inne palace
problemy (jak wysokie bezrobocie) w dobie gwattownych zmian ustrojowych
i gospodarczych. Obawiano si¢ tez napig¢ w relacjach z panstwami, z ktorych
miala nastepowac repatriacja, zwlaszcza powstatymi po rozpadzie ZSRR. Co
wazne, do dyskusji nad ksztattem repatriacji dopuszczono duzg liczbe aktorow
publicznych i niepublicznych, a to przyczynito si¢ do powstania wieloglosu
dotyczacego rozwiagzan w tym obszarze. Jednak mimo oczekiwan co do szyb-
kiego zakonczenia repatriacji na wzor wprowadzonych rownolegle — i z sukce-
sem — rozwigzan w Niemczech, proces repatriacji ten nie byt zaawansowany
i do konca 1997 roku repatriowano jedynie okolo trzystu rodzin z Kazachsta-
nu. Prace legislacyjne mogace wspomoc ten program rowniez okazaty si¢ bar-
dzo powolne (Hut, 2020, s. 179; Gonda i Lesinska, 2025, s. 8). Cho¢ agenda
repatriacji i jej polityczne uzasadnienia zostaty sformulowane szybko, zabrakto
wowczas jednak zarowno rozwigzan prawnych, jak i wskazania instytucji odpo-
wiedzialnych za ich realizacje.

Instytucjonalizacja polityki repatriacyjnej (1997-2000)

Na drugim etapie, trwajacym od 1997 do 2000 roku, starano si¢ stworzy¢
instytucjonalne fundamenty polityki repatriacyjnej na podstawie decyzji rzado-
wej z 1996 roku (Glgbickaiin., 1998, s. 11). Konstytucja RP z 1997 roku wyzna-
czata ogo6lne ramy dla repatriacji, gwarantujac w art. 52 ust. 5 mozliwos¢ stalego
osiedlania si¢ w Polsce osobom pochodzenia polskiego (ISAP, 1997a). Z kolei
ustawa o cudzoziemcach z 1997 roku stanowita, ze etniczni Polacy moga otrzy-
mac ,,wize¢ repatriacyjng”, ktéra upowazniata do otrzymania obywatelstwa pol-
skiego zaraz po wjezdzie do Polski (ISAP, 1997b). Byt to wigc — w mys$l ustalen
Howletta i in. (2015) — okres zaréwno ,,formutowania polityki” (poszukiwania
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rozwiazan dla repatriacji), jak i ,,podejmowania decyzji” (wyboru odpowied-
nich sposobdw dla niej). Utrzymano zasadg, ze repatriacja bedzie si¢ odbywata
w trybie indywidualnym przy matym zaangazowaniu instytucji panstwowych.
To potencjalny repatriant musiat uzyskac zaproszenie od gminy oraz gwarancje
zapewnienia mu §rodkow do zycia i warunkéw mieszkaniowych, co mogto by¢
tez udokumentowane przez osoby prywatne lub inne instytucje (ISAP, 1997b).

Okres ten charakteryzowato szerokie polityczno-symboliczne ,,otwieranie
drzwi” dla mozliwosci repatriacji, acz przy niewielkim zaangazowaniu finan-
sowym panstwa i przeniesieniu ci¢zaru repatriacji na samych repatriantow oraz,
zwlaszcza, na samorzady lokalne, ktore miaty ich przyjmowac na swoim tere-
nie. Byl to tez czas wzglednego braku sporéw politycznych wokoét tego tema-
tu. Jednoczesnie konkurencja miedzy aktorami pozarzadowymi zajmujacymi si¢
repatriacja (w tym stowarzyszeniami kresowymi) i brak jednolitej koalicji na
rzecz podnoszenia skuteczno$ci polityki w tym obszarze sprawity, ze politycy
mogli ignorowac propozycje tych aktoréw przy nieustannym dalszym deklaro-
waniu potrzeby tej polityki (Hut, 2020, s. 179—-180; Lucka, 2021, s. 19).

Wdrazanie polityki repatriacyjnej (2000-2017)

Etap trwajacy w latach 2000-2017 otworzyta symbolicznie ustawa o repa-
triacji przyjeta w 2000 roku (ISAP, 2020). Jednomy$lne uchwalenie ustawy (nie
bylo glosow przeciwnych, a tylko dwa wstrzymujace si¢) odzwierciedlato poli-
tyczny konsensus w tym obszarze. Okres ten mozna okreslic — za Howlettem
iin. (2015) — ,,wdrazaniem polityki”, czyli przyjeciem wizji rzadowe;j tej polity-
ki, wyrazajacej si¢ nie tylko symbolicznym zaangazowaniem przy matym wysit-
ku panstwa, ale i aktywnoscig samorzadow lokalnych. Nowe regulacje miaty
usprawnié¢ repatriacje i uprzywilejowac osoby polskiego pochodzenia gléwnie
z azjatyckiej czesci bytego ZSRR (Kazachstan i Syberia). MSW wprowadzito
w tym celu system informatyczny RODAK, ktéry gromadzit informacje o oso-
bach zainteresowanych repatriacja i samorzadach deklarujacych che¢ ich przyje-
cia. Mimo tych zmian polityka repatriacyjna okazata si¢ mato skuteczna. Raport
NIK za okres 2007-2012 stwierdzatl, ze — z wyjatkiem 2011 roku — liczba repa-
triantdw systematycznie spadata, a okres oczekiwania na osiedlenie si¢ w Polsce
trwat nawet dziesie¢ lat (NIK, 2014, s. 9).

W odpowiedzi na krytyke istniejacych rozwigzan w ramach badan realizo-
wanych przez Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska” wraz z Kancelarig Prezesa
Rady Ministrow przygotowano w 2016 roku dwa raporty, w ktorych —na pod-
stawie ocen ze strony samorzadowcow i repatriantow — ewaluowano rozwia-
zania polityki repatriacyjnej i proponowano jej usprawnienia, majgce nastep-
nie sta¢ si¢ podstawa zmian ustawy o repatriacji. Samorzadowcy pozytywnie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

62 MARCIN GONDA, KAROL LESZCZYNSKI, SLAWOMIR LODZINSKI

oceniali cele repatriacji, dostrzegajac w nich korzysci spoteczno-demogra-
ficzne. Realizacja programu nastreczata im jednak trudnosci. Ich zrodtem byt
brak odpowiedniego wsparcia finansowego na poziomie lokalnym, deficyt
mieszkan dla repatriantow i ograniczenia w udzielaniu im wsparcia adapta-
cyjnego, co wynikato miedzy innymi z ich stabej znajomosci jezyka polskiego.
Z kolei repatrianci wskazywali na dlugi okres oczekiwania na wiz¢ repatria-
cyjna, a takze na niskie emerytury, brak uznania stazu pracy z dotychczasowe-
go kraju zamieszkania czy niskie wsparcie finansowe dla wspdtmatzonkdow.
W ocenie zardwno repatriantdow, jak i samorzadowcow polityka repatriacyjna
wymagala znacznych zmian, obejmujacych uproszczenie procedur, stworze-
nie wyspecjalizowanych osrodkéw adaptacyjnych, lepsze wsparcie po przy-
jezdzie do Polski czy szersza oferte kursow jezyka polskiego. Wskazywano
tez na konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiedniego finansowania dla progra-
mu, co miato przyczyni¢ si¢ nie tylko do lepszej adaptacji repatriantéw i ich
rodzin w Polsce, ale i spopularyzowa¢ samg akcj¢ repatriacyjng (Stowarzysze-
nie ,,Wspolnota Polska”, 2016).

Etap ten konczyl si¢ wigc krytyczna ewaluacja dotychczasowych rozwia-
zan. Uwidocznita ona wewng¢trzne napigcia w realizacji polityki repatriacyjnej
zarbwno w postaci potrzeby zmian w jej procedurach, jak i w réznicach opinii
na ich temat miedzy gléwnymi aktorami odpowiedzialnymi za jej wdrazanie
(instytucjami administracji panstwowej i samorzgdami) oraz samymi jej bene-
ficjentami.

Zmiany w polityce repatriacyjnej (2017-2024)

Podjeta wspdlnie przez strony rzadowsg i spoteczng ,,ewaluacja polityki” zao-
wocowata zmianami w regulacjach dotyczacych repatriacji. W 2017 roku poli-
tyczny konsensus wokot tej kwestii zostal ponownie potwierdzony jednomysl-
nym glosowaniem nad poprawkami do ustawy, ktora rozszerzata zakres wsparcia
panstwa dla repatriantow (ISAP, 2017). Powotano tez stanowisko Pelnomocnika
Rzadu ds. Repatriacji (koordynuje on dziatania pomocowe na rzecz repatrian-
tow 1 ich rodzin) i Rade¢ ds. Repatriacji (stanowi ona ciato doradcze i rozstrzyga
w spornych kwestiach zwigzanych z polityka repatriacyjng). Obie instytucje mia-
ty usprawni¢ proces repatriacji, ale ich aktywnos$¢ pozostata stabo zauwazalna
w przestrzeni publicznej. Utworzono dwa osrodki adaptacyjne dla repatriantow
(w Puttusku i Srodzie Wielkopolskiej) finansowane z rezerwy celowej, podob-
nie jak programy aktywizacji zawodowej czy zasilki dla repatriantow na zago-
spodarowanie si¢ i pomoc mieszkaniowa. Zmiany te przyczynily si¢ do wzrostu
zainteresowania przesiedleniem do Polski. Samorzady lokalne mimo gwarancji
dotacji z rezerwy celowej na pokrycie kosztow osiedlenia repatriantéw (w tym
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takze zapewnienia lokalu mieszkalnego) nadal w niewielkim stopniu angazowa-
ly sie jednak w repatriacjg, uzasadniajgc to zardbwno swoja trudng sytuacja finan-
sowa, jak i problemami formalno-organizacyjnymi (Malewska i Wotek, 2020,
s. 13).

Ten okres polityki repatriacyjnej zostal podobnie krytycznie oceniony
w ostatnim raporcie NIK (2024). Zwrécono w nim uwage na ograniczenia
finansowe programu, braki organizacyjno-kadrowe czy bezczynno$¢ instytucji
panstwa w rozwigzywaniu tych barier. W rezultacie — pomimo rosngcego zain-
teresowania repatriacja — ,,doprowadzono do stanu, w ktérym system odpowie-
dzialny za repatriacje stat si¢ niewydolny” (NIK, 2024, s. 6). Symboliczne zna-
czenie majg wyliczenia ekspertow NIK, wedle ktorych przy obecnym tempie
przyznawania wiz repatriacyjnych procedura repatriacji oczekujacych mogtaby
zaja¢ nastepne dwadziescia dwa lata (NIK, 2024, s. 6, 21).

Na tym tle pozytywnie oceniano natomiast przyjecie jeszcze w 2007 roku
Karty Polaka (ISAP, 2007). Poczatkowo adresowana byta ona do 0s6b pocho-
dzenia polskiego zamieszkatych jedynie w krajach bylego ZSRR (polskich
mniejszosci), a od 2019 roku jej zasigg rozszerzono na caty §wiat. Cho¢ stala
si¢ ona z czasem instrumentem motywujacym osoby polskiego pochodzenia
do osiedlania si¢ w naszym kraju (Czaja, 2024, s. 73—64), to nie zastapita poli-
tyki repatriacji. Zakres przywilejow wynikajacych z posiadania Karty jest
podobny do wizy repatriacyjnej, a gtowng réznice stanowi brak uzyskania
polskiego obywatelstwa w momencie wjazdu do Polski, cho¢ posiadacz Kar-
ty moze je pozyskaé w trybie przyspieszonym, czg¢sto po roku statego pobytu
w tym kraju. Sama procedura nabywania Karty jest tez tatwiejsza, a jej uzy-
skanie — w odréznieniu od repatriacji — nie oznacza koniecznosci porzucenia
dotychczasowego obywatelstwa. W latach 2008—2023 ubiegato si¢ o nig okoto
400 tysiecy osob, ktore w wiekszosci pochodzity z Biatorusi i Ukrainy (Gon-
da i Lesinska, 2025, s. 15).

Przeglad poszczegblnych etapow realizacji polityki repatriacji pozwala zatem
stwierdzi¢, ze na kazdym z tych etapow wystapity zroédla niepowodzenia
(porazki) w stosunku do wczesniej zaktadanych celéw (por. tabela 2).

Porazka tej polityki wigzata si¢ u jej poczatkéw ze zbyt optymistycznymi
oczekiwaniami i brakiem realistycznej oceny liczby oséb potencjalnie goto-
wych do repatriacji, nastepnie z biurokratyczng i dlugotrwata procedurg sta-
rania si¢ o wize¢ repatriacyjng i samag organizacjg przyjmowania tych oséb
(opierajaca si¢ na ich indywidualnej aktywnosci i finansowym zaangazowaniu
samorzadow), pod koniec za$ zabraklo odpowiedniego wsparcia repatriantow
w procesie adaptacji w Polsce. Mozna to wyjasnia¢ czynnikami zewngtrzny-
mi wobec polityki, takimi jak dokonujace si¢ w tym czasie (gtownie w latach
1989-2004) zmiany ustrojowe i gospodarcze w kraju. Towarzyszyta temu jed-
nak i zmiana postrzegania osob uprawnionych do przyjazdu do Polski. Polityka
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repatriacyjna bardzo rzadko dotyczyta osob, ktore posiadaty obywatelstwo pol-
skie przed rokiem 1939. Byta ona kierowana glownie do ich potomkow oraz
0s0b, ktére nie mogty si¢ wykaza¢ posiadaniem wsrdd przodkdéw obywateli
polskich!, ich zwiazek z polskoscia byt juz stabszy, a powr6t do Polski czesciej
traktowany jedynie jako poprawa ich sytuacji zyciowej (Hut, 2020, s. 184).
Pojawiatly si¢ tez spory zwiazane z polityka wobec diaspory (mniejszo$ci naro-
dowych) w krajach bytego ZSRR. Dylemat ten wyrazat si¢ w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czy nalezy umacnia¢ Srodowiska polskie w miejscu
zamieszkania, czy tez prowadzi¢ wobec nich polityke powrotu do kraju. Wyda-
je si¢ jednak, ze opisywane zmiany w polityce repatriacyjnej przeprowadzono
zbyt pozno. Potozenie spoteczno-ekonomiczne Polakéw i ich rodzin na Wscho-
dzie nie bylo juz tak trudne jak w ostatniej dekadzie XX wieku, a w rezultacie
i sama atrakcyjno$¢ wyprowadzki do Polski wsrod potencjalnych repatriantow
zmalata.

Tabela 2. Etapy funkcjonowania polityki repatriacyjnej i zroédta porazki

Okres |Etap polityki |[Mozliwe zrodta porazki

1989— |ustanowienie |— repatriacja jako wazny problem polityczny domagajacy si¢ rozwigzania
1997 |agendy oraz jej powszechna polityczna legitymizacja przy jednoczesnym braku
wiedzy co do skali mozliwej repatriacji i niewystarczajacych zasobach
finansowo-administracyjnych do prowadzenia skutecznej polityki

1997— |formutowanie |— wprowadzenie dtugotrwatej (i uciazliwej) procedury prawnej uzyskania

2000 |polityki, wizy repatriacyjnej (biurokratyzacja)
podejmowanie |— samorzady lokalne jako podstawowe instytucje programu repatriacji
decyzji odpowiedzialne za proces przyjgcia i adaptacji repatrianta wraz
z rodzing
2000— |wdrazanie — zinstytucjonalizowanie dotychczasowych zasad repatriacji bez
2017 |polityki dokonania odpowiedniej ewaluacji

— brak umiejetnosci rozwigzywania problemow proceduralnych
w programie polityki repatriacyjnej

— znalezienie alternatywnego, bezpiecznego politycznie i mniej
kosztownego rozwigzania dla repatriacji w postaci Karty Polaka

2017- |ewaluacja — zmiany w programie adaptacji repatriantow i zwigkszenie finansowania
2024 |polityki samorzadow przy jednoczesnym braku zmian w samej procedurze
repatriacyjnej

Zrodto: opracowanie wiasne.

! Dzisiejsi polscy mieszkancy Kazachstanu to ofiary tzw. operacji narodowosciowej NKWD
z lat 30. XX wieku oraz ich potomkowie. Byli to Polacy, ktorzy w wyniku traktatu ryskie-
go z 1921 roku pozostali po sowieckiej stronie granicy. Przesiedlenia tych oséb byly wigc de
facto przesiedleniami wewnetrznymi w ZSRR, a one same nie posiadaty obywatelstwa II RP.
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Czy polityka repatriacyjna byla porazka?
Badanie Komitetu Badan nad Migracjami PAN z 2024 roku

Pomimo nowelizacji ustawy i szeregu usprawnien wprowadzonych do pro-
cedury repatriacji liczba repatriowanych jest daleka od pierwotnych zatozen.
Krytyczne uwagi o przebiegu repatriacji wysuwaja zar6wno osoby, ktore uzy-
skaly wize repatriacyjng, potencjalni beneficjenci programu, jak i reprezentujace
ich organizacje spoteczne. Czy nalezy jednak uzna¢ dziatania panstwa polskiego
w obszarze repatriacji za porazke?

Odpowiedz na to pytanie przynosi zrealizowane w okresie od czerwca do
sierpnia 2024 roku badanie KBnM PAN (Lesinska i in., 2024). Jego celem byto
zebranie opinii przedstawicieli administracji rzgdowej (centralnej i wojewodzkie;),
samorzadow 1 organizacji spotecznych z catego kraju na temat polityki migracyj-
nej, jej dotychczasowego funkcjonowania oraz jej mozliwych zmian. Dotyczyto
ono réznych wymiardw tej polityki, w tym regulowania dostepu cudzoziemcow do
rynku pracy i ochrony migdzynarodowej, kwestii integracji czy — wlasnie — repa-
triacji. Metodologicznie taczylo ono metody ilosciowe w formie sondazu interne-
towego oraz jako$ciowe w postaci zogniskowanych wywiadow grupowych.

Lacznie na ankiete¢ internetowa odpowiedziato ponad 1000 interesariuszy, przy
czym na pytania dotyczace programu repatriacji — 166 osob. Wsrdd nich naj-
liczniej reprezentowane byly podmioty administracji samorzadowej (112 0s6b),
w tym urzedy gmin (35) i urzedy miast (37), urzedy powiatowe (12) i instytu-
cje pomocy spotecznej (21), urzedy pracy (5), urzad marszatkowski (1) i jeden
»inny podmiot” (1). W administracji rzadowej pracowato 17 badanych, w tym
najwiecej z nich w urzgdach wojewddzkich (11), a nastepnie w konsulatach (4)
oraz ministerstwach i urzedach centralnych (2). Kolejnych 37 badanych repre-
zentowato ,,inne podmioty”: byli to przedstawiciele organizacji spotecznych
(20), agencji pracy i zwigzkéw zawodowych (po 4), instytucji edukacyjnych (4),
kancelarii prawnych (2) i organizacji miedzynarodowej (1)%. Sondaz uzupehio-
no serig 19 paneli dyskusyjnych wykorzystujacych technike¢ wywiadu grupowe-
go. W ramach badania dotyczacego repatriacji zorganizowano dwa takie panele,
w ktorych wzieto udziat 12 osob, w tym 8 przedstawicieli administracji rzado-
wej, | samorzadowiec i 3 reprezentantow organizacji spotecznych?.

Badanie cechowalo si¢ przy tym pewnymi ograniczeniami. Z jednej stro-
ny cel badania i specyfika samych interesariuszy nie pozwolita na pozyskanie

2 Liczby respondentdw, a w $lad za tym odsetki ich odpowiedzi, sg nieco inne niz w cyto-
wanym raporcie KBnM PAN ze wzgledu na przeprowadzong po pierwotnej publikacji ponowna
weryfikacj¢ zebranych danych.

3 Uczestnicy paneli oznaczeni sg w artykule wedlug typu reprezentowanej instytucji (AR —
administracja rzadowa, AS — administracja samorzadowa, NGO — organizacje spoteczne) i nu-
mer uczestnika.
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reprezentatywnej proby do badania ilosciowego. Probe 166 odpowiedzi nale-
zy traktowaé zatem raczej jako ,.eksploracj¢” problemu niz szeroko zakrojony
sondaz. Na obu etapach badan wystgpowaty tez znaczne dysproporcje iloscio-
we pomigdzy poszczegélnymi badanymi, przy czym dominacja przedstawi-
cieli podmiotéw administracji samorzadowej i rzadowej wynikata — jak moz-
na domniemywac¢ — nie tylko z faktu, ze badanie przeprowadzono na zlecenie
MSWiA, ale i z tego, ze tematyka repatriacji (i ogotem migracji) stata si¢ istotna
w ramach codziennych dziatan tych instytucji.

Z drugiej strony jest to unikalny zbioér opinii na temat polityki repatriacyjnej
pozyskany od réznorodnych praktykow. Struktura proby badanej odzwiercie-
dla tez do pewnego stopnia kontekst instytucjonalny programu repatriacji, za
realizacje ktorego odpowiedzialni sg aktorzy publiczni (rola konsulow i woje-
wodOow W procesie przyznawania wiz repatriacyjnych czy samorzadow w przyj-
mowaniu repatriantéw), a mniejszg rol¢ — inaczej niz w przypadku integracji
innych cudzoziemcoéw — odgrywaja organizacje pozarzadowe i miedzynarodo-
we (Lesinska i in., 2024).

Cele polityki repatriacyjnej

Prezentacje wynikow rozpoczniemy od przedstawienia ocen badanych co do
kierunkow rozwoju polityki repatriacyjnej (por. tabela 3).

Badani najczesciej wskazywali, ze gldéwnym celem repatriacji nadal powin-
no by¢ zados¢uczynienie osobom polskiego pochodzenia, ktére nie mogty dotad
wroci¢ do kraju. Zdanie takie podzielali gtéwnie przedstawiciele samorzadow
i innych podmiotéw, najrzadziej za$ administracji rzagdowej. Pomimo akceptacji
gtéwnego celu tej polityki badani wskazywali jednocze$nie szereg negatywnych
elementéw jej funkcjonowania.

Dotychczasows polityke repatriacyjng uznano za nieskuteczng w poréwnaniu do
Karty Polaka, bedacej obecnie jedynym instrumentem, ktéry umozliwia powr6t
do kraju wszystkim zainteresowanym (Gonda i Lesinska, 2025, s. 2). Najsilniej
podkreslali to rozmoéwcey reprezentujgcy administracj¢ rzgdows i strong spotecz-
ng, najstabiej za§ samorzadowcy. Duze réznice pojawity si¢ w ocenie warunkow
finansowych i proceduralnych zwigzanych z repatriacja. Wigkszos$¢ przedstawi-
cieli administracji rzadowej podkreslata, ze panstwa polskiego nie sta¢ juz na
dalsze finansowanie programu i stanowi ono pole réznych naduzy¢. Wskazywa-
li tez na zbyt liberalne przepisy przyznawania wiz repatriacyjnych. Mniej kry-
tyczni w tej mierze byli przedstawiciele samorzadow, cho¢ rowniez dostrzegali
nieskuteczno$¢, niedostateczne finansowanie i naduzycia w realizacji programu
repatriacji.
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Tabela 3. Kierunki rozwoju polityki repatriacyjnej (dane w %, n=158)*

Razem | Administracja | Administracja Inne
rzadowa |samo-rzadowa| podmioty™

Gtownym celem repatriacji powinno 53,2 37,5 55,1 54,3
by¢ zado$¢uczynienie osobom
polskiego pochodzenia, ktore nie mogty
dotad wroci¢ do kraju

Program repatriacji jest nieskuteczny, 35,0 50,0 28,2 48,6
to Karta Polaka jest instrumentem
pozwalajacym przyjechaé do kraju
wszystkim zainteresowanym

Osoby z dalszej rodziny repatrianta 32,1 25,0 25,7 54,3
powinny mie¢ utatwiony dostep do

repatriacji

Panstwa polskiego nie sta¢ na dalsze 29,7 82,4 25,2 17,1

finansowanie programu repatriacji

Obecny system repatriacyjny tworzy 29,7 88,2 20,2 29.4
zbyt duze pole do naduzy¢, np.
-wyludzen” wiz repatriacyjnych przez
nieuprawnione do tego osoby

Repatriacja powinna by¢ 28,4 37,5 27,9 28,4
podporzadkowana potrzebom polskiego

rynku pracy

Obecnie istniejgce wymogi 21,8 58,8 13,5 28,6

przyznawania wizy repatriacyjnej
(polskie pochodzenie przodkow,
wykazanie zwigzkéw z polska mowa,
tradycjami i zwyczajami) sg zbyt
liberalne

Repatriacja moze prowadzi¢ do 13,0 25,0 9,7 17,1
nadwyrezenia stosunkow Polski

z krajami zamieszkania potencjalnych
repatriantow

Repatriacja prowadzi do drenazu 11,0 18,8 8,7 14,3
(ostabienia) polskich mniejszosci
narodowych na Wschodzie

* 1) Zaprezentowano tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢” polaczone
w jedna kategorie¢; odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, gdyz badani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpo-
wiedz; 2) nie wszyscy badani odpowiedzieli na poszczegélne pytania: liczba brakujacych odpowiedzi
siggata od 13 do 17.

** _Inne podmioty” obejmowaly organizacje spoteczne, agencje pracy, zwiazki zawodowe, instytucje
edukacyjne, kancelarie prawne i organizacje mi¢dzynarodowe.

Zrédto: Sondaz KBnM PAN, 2024.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

68 MARCIN GONDA, KAROL LESZCZYNSKI, SLAWOMIR LODZINSKI

Te wyrazne roznice mi¢dzy badanymi mozna wyjasni¢ odmiennymi ich rola-
mi w realizacji procedury repatriacyjnej. O ile przedstawiciele administracji
rzadowej zajmuja si¢ weryfikacja wnioskow o wize¢ repatriacyjna i strong for-
malno-administracyjna, o tyle samorzadowcy rozpatruja repatriacje z perspek-
tywy przyjmowania i adaptacji konkretnych os6b na swoim terenie. Znajduje
to wyraz w podejsciu pracownikow administracji rzgdowej, opierajagcym si¢ na
ocenie repatriacji z perspektywy finansowej, w ktorej kluczowa role odgrywa-
ja ograniczenia budzetowe i przestrzeganie procedur ze wzgledu na mozliwe
naduzycia. Napotykane w tych obszarach problemy ttumacza bardziej zacho-
wawcze stanowisko pracownikow tego szczebla administracji wobec moralnych
uzasadnien dla dalszego realizowania repatriacji jako potrzeby wyrdéwnywania
historycznych krzywd wobec Polakow na Wschodzie, a ich rozwigzanie widza
w zaostrzeniu regulacji repatriacyjnych przy jednoczesnym promowaniu Karty
Polaka.

Odmienne stanowisko zajmuja przedstawiciele samorzaddw, dla ktorych moral-
ne zobowiazania realizacji repatriacji pozostaja ciagle najwazniejsze, co wynika
z bezposredniego kontaktu z beneficjentami, mozliwoséci poznania ich motywa-
cji i probleméw tuz po przyjezdzie do Polski. Przedstawiciele strony spotecznej
(,,inne podmioty”’) w swoich ocenach miescili si¢ za§ pomiedzy stanowiskami obu
typow administracji, przy czym najmocniej sposrod nich optowali za utatwianiem
dostepu do repatriacji dla dalszej rodziny repatrianta, co z kolei moze wynikaé
z ich dziatalnoS$ci na rzecz rodzin repatriantow.

Uzupehieniem wynikéw sondazu sa uwagi zgloszone przez uczestnikow pane-
li dyskusyjnych. Jak sygnalizowano, po nowelizacji ustawy o repatriacji w 2017
roku, ktora poszerzyla katalog osob uprawnionych do repatriacji, w konsula-
tach odnotowano zwigkszone zainteresowanie przyjazdami do Polski. Wzrost
ten obserwuje si¢ po agresji Rosji na Ukraing, ktora zachgcita obywateli panstw
bytego ZSRR do poszukiwania polskich korzeni. Jak stwierdzal jeden z roz-
mowcow:

nowelizacja rzeczywiscie sprawila, ze od razu cale rodziny uzyskujq obywatelstwo pol-
skie, jest takq szansq dla nas, zZe rodziny, przyjezdzajqc, majq wigkszq determinacje, zeby
Jednak tutaj w Polsce zostac. (AR_1)

Pozytywnie oceniono w tym kontekscie rozszerzenie S$wiadczen finansowych
dla repatriantow czy prac¢ osrodkow adaptacyjnych, ktére wsparly dziatania
realizowane wczesniej samodzielnie przez gminy.

Nie brakowato jednak tez gloséw krytycznych, ktére dotyczyly zbyt dlugie-
go okresu oczekiwania na decyzje o repatriacji. Jak wskazata jedna z panelistek,
w rezultacie przedhuzajacej si¢ procedury repatriacji rodacy oczekujacy na przy-
dzielenie do o$rodkow repatriacyjnych lub na oferte osiedlenia ze strony pol-
skiej gminy niejednokrotnie rezygnuja z przyjazdu do Polski:
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tak naprawde trudno przewidziec, kiedy ta repatriacja nastgpi, bo jezeli ktos jest zapi-
sany jako kandydat do osrodka repatriacyjnego, to w zasadzie nie wie, kiedy takq oferte
otrzyma. Oczywiscie z przepisow wynika, ze to powinno by¢ w ciggu trzech lat, ale ten
okres mozna wydtuzyc. I zdarzajq sie przypadki, kiedy repatrianci dostajg oferte, nato-
miast nie sq zyciowo do niej przygotowani i wowczas albo jg odrzucajg, albo mowig, ze
skorzystajg przy kolejnej okazji, bo tutaj muszq zby¢ mieszkanie, tutaj dzieci poszly do
szkoly, tu jeszcze jakieS inne kwestie np. kredyt, i inne rzeczy takie prozaiczne, trudne
do rozwigzania w krotkim okresie. (AR _1)

Tak dhlugie i niekorzystne dla wnioskujacych procedury thumaczono najcze-
Sciej nieprzejrzystymi kryteriami refundacji kosztéw osiedlenia repatriantéw
w polskich gminach. Zasady te zniechecaly wtadze samorzadowe do zglaszania
ofert przyjecia repatriantow. Jako przyczyng podawano réwniez przecigzenie
urzednikow zwickszajacg sie liczba wnioskdw o repatriacje.

Pomimo tych instytucjonalnych ograniczen badani zwracali uwagg na potrze-
be lepszej weryfikacji kandydatéw do repatriacji (zwtaszcza ich ,;rzeczywiste-
g0” motywu przyjazdu i stopnia znajomosci jezyka polskiego), a takze rozsze-
rzenia ,;rodzinnej” $ciezki repatriacji (na przyktad o rodzicow repatrianta lub
osoby z nim spokrewnione, niekoniecznie legitymizujace si¢ polskim pochodze-
niem). Co wigcej, pojawily si¢ wrecz glosy o potrzebie zamknigcia tego progra-
mu wobec ogolnej jego niewydolnosci. Wedle jednej z panelistek ,,pierwotny cel,
czyli taki charakter kompensacyjny, zado§¢uczynieniowy, jakby zostat juz zreali-
zowany, kto chcial, to mogt skorzysta¢” (AR _2).

Nawet wobec licznych negatywnych ocen badani byli jednak zgodni, ze —
nawet w przypadku ewentualnego zaprzestania repatriacji — nalezy zachowac
uprzywilejowane zasady powrotow osob o polskich korzeniach, gdyz ,,powinny
mie¢ jaki$ sposob inny, preferencyjny, zwigzany z osiedleniem si¢ w Polsce”
(AR _1). Podobnie jak w przypadku ankietowanych, wskazywano zwlaszcza na
Kartg Polaka jako bardziej efektywny instrument sprowadzania Polakéw: ,,Karta
Polaka jest jednym z takich przyktadéw, czyli proces jednak troszke inny, jezeli
chodzi o przebieg, inne skutki na poczatku, ale docelowo daje tez obywatelstwo
polskie” (AR 1)* Cze$¢ panelistow postulowata tez stworzenie dodatkowych

4Co ciekawe jednak, zdaniem cze$ci badanych procedura nabywania Karty jest wykorzy-
stywana niezgodnie z pierwotnymi zalozeniami (jako furtka do uzyskania obywatelstwa w przy-
spieszony sposob) i dlatego warunki jej uzyskania powinno si¢ zaostrzy¢, np.: Karta Polaka jest
takim instrumentem, ktory daje przywileje nie tylko w postaci biletow do muzeum czy na kolej,
mozliwosci podjecia nieodptatnych studiow, zatrudnienia i wreszcie pobytu statego czy oby-
watelstwa, takze daje naprawde bardzo duzo uprawnien. Ale czy przypadkiem Karta nie stata
sig takim narzedziem do omijania udokumentowania polskiego pochodzenia? Bo kiedy mamy
glownie obywateli Bialorusi, Ukrainy, ktorzy ubiegajq sig tutaj o pobyt staly z tytutu polskiego
pochodzenia, im o wiele cigzej, trudniej udokumentowac polskie pochodzenie, wigc przyznanie
im Karty Polaka jest takim pierwszym krokiem do otrzymania potem pobytu statego i obywa-
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preferencyjnych warunkoéw przyjazdéw dla rodakow przesladowanych za pol-
skos¢, zwlaszcza na Biatorusi:

mowimy tu o przypadkach wigzionych naszych rodakow, ktorych Lukaszenka skierowat
do wigzienia, czltonkow organizacji naszych. No niestety w kolejce czekajq tyle samo, co
wszyscy. To jest irytujqce dla nich, bo ten tryb uzyskiwania obywatelstwa jest kompletnie
inny i tu ustawodawca nasz, nasze panstwo powinno wzigé pod uwage sytuacje rodakow
przesladowanych politycznie, dlatego zZe oni nie mogg wrocic¢ do swojego domu na Bialo-
rusi, nie mogq wroci¢ nawet po dokumenty, czesto i oczekiwanie w takiej kolejce warszaw-
skiej ponad rok, a nawet moze dluzej na obywatelstwo rodzi powazne komplikacje i fru-
stracje tych ludzi, bo oni calym sercem pracowali dla Rzeczypospolitej latami na terenie
na przyktad Biatorusi. (NGO _1)

Badani w ogo6lnosci zgadzali si¢ jednak z tym, ze jes§li program repatriacji
zostanie utrzymany, to jego zasigg terytorialny nie tyle powinien by¢ ogranicza-
ny, ile wrecz rozszerzony na wszystkie kraje §wiata (por. tabela 4).

Tabela 4. Zakres terytorialny polityki repatriacyjnej (dane w %, n=158)

Z programu repatriacji powinny moc korzystaé Razem Adm. Adm. Inne
osoby polskiego pochodzenia zamieszkujace rzadowa samo- | podmioty*
dotad: rzadowa

Wszystkie panstwa swiata 53,4 43,8 46,8 77,8
Wszystkie panstwa §wiata bez panstw Europy 5,6 0,0 6,3 5,6

Zachodniej, Standw Zjednoczonych, Kanady,
Australii i Nowej Zelandii

Tylko panstwa bylego Zwiazku Radzieckiego 11,0 12,5 11,8 8,2
Tylko panstwa polozone w azjatyckiej czgsci 6,7 25,0 5,4 2,8
bytego Zwigzku Radzieckiego

Inne panstwa 0,6 0,0 0,9 0,0
Trudno powiedzie¢ 22,7 18,7 28,8 5,6

* Inne podmioty” obejmowaly organizacje spoteczne, agencje pracy, zwiazki zawodowe, instytucje
edukacyjne, kancelarie prawne i organizacje mi¢dzynarodowe.

Zrodto: Sondaz KBnM PAN, 2024.

Ponownie odnotowano przy tym pewne roéznice opinii pomiedzy badanymi
grupami. Najsilniej konieczno$¢ rozszerzenia zasiegu programu na caty Swiat
podkreslata strona spoleczna, a najmniej przedstawiciele administracji rzadowe;j.

telstwa. To wydaje mi sig, ze to doprowadzilo do takiego krotkiego mechanizmu: mamy Karte
Polaka, mamy pobyt staly, Swiadczenie pienigzne i obywatelstwo. I chyba tak naprawde skréocit
sig troszkg wymiar tej Karty. Wigc ja bym byta bardziej za tym, zeby Karty Polaka pozostawi¢ jak
najbardziej, ale uszczelni¢ przepisy tak, aby konsulom i wojewodzie daty mozliwos¢ naprawde
glebokiej weryfikacji, komu my tq karte przyznajemy (AR _3).
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Wirod tych ostatnich nie brakowato bowiem i zwolennikéw utrzymania zasiggu
programu w obecnym ksztalcie (ograniczenia go do 0sob zamieszkujacych azja-
tycka czes¢ byltego ZSRR), co nie dziwi w konteksScie sygnalizowanej juz rezer-
wy ze strony tej grupy badanych wobec wigkszych zmian w programie repatria-
cji. Ogdlem jednak za niewystarczajacy uznano pomyst poszerzenia programu
jedynie na wszystkie panstwa bylego ZSRR lub utrzymanie jego obecnego
zakresu. A zatem to nie tylko w niwelowaniu barier administracyjno-prawnych
i udraznianiu dostepu do wiz repatriacyjnych dla dotychczasowych beneficjan-
tow, ale 1 w otwarciu na nowe grupy uprawnionych upatrywano szans na pod-
trzymanie akcji repatriacyjne;j.

Ocena zasad polityki repatriacyjnej

Ocenie badanych poddano tez biezgce funkcjonowanie programu repatria-
cji (por. tabela 5). Ankietowani raczej pozytywnie oceniali obstuge konsularna,
nawigzywanie kontaktu z odpowiednimi samorzadami czy regulacje dotyczace
udowadniania polskiego pochodzenia przez repatrianta. Z mniej pozytywny-
mi opiniami spotkaly si¢ za$ elementy programu zwigzane z zaangazowaniem
samorzadow (zakres refundacji kosztéw osiedlania repatriantéw, zapewnienie
im warunkéw mieszkaniowych). I w tej ocenie zauwazalne byty réznice mig-
dzy poszczegdlnymi kategoriami badanych. Przedstawiciele administracji cen-
tralnej i strony spotecznej byli bardziej krytyczni w ocenie catosci programu
niz samorzadowcy, podczas gdy — co ciekawe w kontek$cie powszechnej opinii
o niecheci samorzadow do repatriacji (por. Malewska i Wotek, 2020, s. 20) — ci
ostatni wzglednie lepiej oceniali pomoc finansowg dla samorzadéw uczestni-
czacych w programie. Potwierdza to zglaszane tez w trakcie dyskusji panelo-
wych opinie, iz nie tyle zakres finansowania, ile formy rozliczania dotacji przez
samorzady stanowily czesto najwigksze wyzwanie dla lokalnych struktur wia-
dzy (por. tabela 5).

Badani krytykowali tez zbyt niskie wymagania wobec repatriantow, zwlasz-
cza w zakresie znajomosci jezyka polskiego. To istotne, poniewaz nieznajomos¢
jezyka negatywnie wptywa na integracj¢ z polskim spoleczenstwem i dalsze
pozostanie w tym kraju. Dlatego, zdaniem czg¢$ci badanych, w interesie panstwa
polskiego lezy doktadniejsza weryfikacja jezykowa ubiegajacych si¢ o repatria-
cj¢. Jedna z uczestniczek panelu odnosita to zwlaszcza do 0so6b niepolskiego
pochodzenia, ktore sg cztonkami rodzin repatriantow:

o ile w przypadku repatriantow, osob o polskim pochodzeniu tez jest problem ze znajo-
mosciq jezyka polskiego, no to w przypadku ich rodzin jest to absolutnie problem gtownej
natury. Te osoby oczywiscie tez no nie znajq Polski. Trudno, Zeby wymagac od nich jak juz
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takich istotnych zwiqzkow z polskoscig, a na pewno to pomaga jednak w asymilacji takich
0sob, jezeli przyjadg do Polski i jakby stanowi pewnego rodzaju gwarancje, ze ta osoba
w Polsce zostanie, poniewaz mamy przypadki, konsulowie sygnalizujq, ze repatrianci wra-
cajq do krajow swojego obywatelstwa lub kraju swojego zamieszkania. (AR 1)

Tabela 5. Ocena rozwigzan dotyczacych programu repatriacji (Srednie, n=154%)

Jak oceniaja Panstwo ponizsze aspekty Razem Adm. Adm. Inne pod-
(obowiazujace lub proponowane rozwigzania) rzadowa [samo- mioty**
zZwigzane z programem repatriacji? rzadowa

Obstuge konsularng os6b wnioskujacych 4,48 4,69 4,71 3,71

o repatriacj¢ do Polski

Praktyke taczenia 0sob wnioskujacych o repatriacje (4,35 3,75 4,46 4,32

z odpowiednimi samorzadami gotowymi do ich

przyjecia.

Regulacje dotyczace udowodniania polskiego 4,30 3,31 4,61 3,85

pochodzenia przez osoby wnioskujace o repatriacj¢

Wsparcie ze strony organizacji zrzeszajacych 4,21 3,06 4,41 4,15
mniejszosci polskie na Wschodzie i organizacji
w Polsce, ktore dziataja na rzecz repatriacji

Wsparcie adaptacyjne dla repatriantéw po 4,10 4,00 4,23 3,74
przyjezdzie do Polski
Funkcjonowanie osrodkow adaptacyjnych dla 4,03 4,13 4,09 3,79

repatriantow

Dziatania informacyjne dotyczace repatriacji wsrod (3,91 3,81 4,11 3,35
0s0b polskiego pochodzenia za granica

Wsparcie adaptacyjne dla niepolskich cztonkow 391 3,94 4,04 3,52
rodzin repatriantow

Zapewnianie repatriantom warunkow do 3,80 3,94 3,96 3,24
zamieszkania przez samorzady w Polsce

Zakres finansowania z rezerwy celowej i regulacje 3,73 3,69 3,88 3,29
dotyczgce refundacji kosztow osiedlenia
repatriantow dla samorzadow lokalnych w Polsce

Okres oczekiwania na przyznanie warunkow 3,68 3,13 3,89 3,32
zamieszkania w Polsce

Zapewnianie repatriantom warunkéw do 3,68 3,56 3,81 3,35
zamieszkania przez inne podmioty i osoby prywatne

w Polsce

*1) Srednia z wartosci siedmiostopniowe;j skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, a 7 ,,bardzo dobrze”;
2) nie wszyscy badani odpowiedzieli na poszczeg6lne pytania: liczba odpowiedzi wahata si¢ od 149
do 154.

** Inne podmioty” obejmowaly organizacje spoteczne, agencje pracy, zwiazki zawodowe, instytucje
edukacyjne, kancelarie prawne i organizacje mi¢dzynarodowe.

Zrédto: Sondaz KBnM PAN, 2024.
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Inna uczestniczka stwierdzita wrecz, ze:

nie wymagamy jezyka, nie wymagamy znajomosci realiow, nie wymagamy, zeby mieli
Jjakis zapas pieniedzy. Na poczqtek nie wymagamy, zeby wiedzieli, na co sie decydujq, tacy
tez mogliby sig rozczarowad, ale nie mamy od nich zadnych wymagan. (AS_1)

Z kolei inni rozméwcy postulowali natomiast zmiang zasad calego progra-
mu. Jak wskazywat jeden z nich:

[Konieczna jest] catkowita zmiana obecnego modelu na scentralizowany, zbiorowy,
ograniczony w czasie (3—4 lata). Repatriacja w odroznieniu od wszystkich wczesniej-
szych (1921-1924, 1944—1947, 1955—-1959) jest niescentralizowana, jest nieograniczona
w czasie, jest indywidualna/rodzinna (a nie zbiorowa), nie jest realizowana przez panstwo
i urzgd Petnomocnika, ale prowadzona przez ,, podwykonawcow” (samorzgdy, Wspolnota
Polska, przedsigbiorcow). (AR 1)

Sugerowane przez badanych zmiany sg czeSciowo zgodne z zatozenia-
mi obecnej strategii migracyjnej Polski, wedle ktorej kluczowa dla dalszego
realizowania programu jest definicja repatrianta, czyli okreslenie krggu oséb
uprawnionych do repatriacji. Dotyczy to zaréwno kryteriow geograficznych,
jak i podmiotowych, ktore powinna spetni¢ dana osoba. Uznawszy, ze podsta-
wa dla adaptacji w Polsce jest znajomos$¢ jezyka polskiego, autorzy strategii
postuluja, aby osobom gotowym do repatriacji zaproponowac kursy jezyka pol-
skiego w wickszym niz obecnie zakresie, takze w formie zdalnej. Ewentualne
inne ulatwienia majg zosta¢ przedstawione na etapie konkretnych zmian usta-
wowych. Majg zosta¢ rOwniez zaproponowane nowe rozwigzania zachgcajace
samorzady do przyjmowania repatriantdw i ich integracji w lokalnych spotecz-
no$ciach, tak aby znacznie skréci¢ okres oczekiwania na repatriacj¢ (KPRM,
2024, s. 31-32).

Wyniki sondazu KBnM PAN pokazuja wiec, ze dotychczasowa polityka
repatriacyjna budzi raczej krytyczne oceny badanych. Sa one przy tym wyraznie
zréznicowane pomigdzy poszczegdlnymi grupami respondentdw, gdyz wyni-
kaja z odmiennych kontekstow instytucjonalnych, w ktorych te osoby pracuja.
Szczegolnie krytyczni byli przedstawiciele administracji rzadowej, podkresla-
jac jej staba skuteczno$¢ 1 wysokie koszty. Nieco lepsze opinie wyrazali samo-
rzadowcy, dla ktorych przyjmowanie repatriantow stanowi moralny obowigzek.
Cho¢ z jednej strony narzekali na niekorzystne zasady finansowania procesu
osiedlania repatriantdéw, z drugiej dostrzegali w repatriacji mozliwo$¢ pozyska-
nia dodatkowych $rodkéw finansowych na rzecz swoich spolecznosci lokal-
nych. Przedstawiciele organizacji spotecznych byli natomiast najbardziej otwar-
ci na zmiany w tym programie — najczesciej popierali rozszerzenie go na caty
$wiat czy objecie wigkszym wsparciem rodzin repatriantow.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze ustalenia, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
Po pierwsze, w prowadzeniu polityki publicznej rzadko mozna moéwic¢ o catko-
witej porazce, bez odniesienia zadnych ,,sukcesow” (por. Kubicki i in., 2019,
s. 18). W przypadku polskiej polityki repatriacyjnej trudno mowi¢ o sukcesie
w kategoriach liczby przyjetych osob, ale mozna wskazywaé na ewentualny suk-
ces tej polityki w znaczeniu kulturowym (potrzeba prowadzenia polityki wobec
Polonii i Polakéw poza granicami kraju) i politycznym (stabilna obecnos¢ tego
tematu w dyskursie politycznym). Sprawia to, ze wycofanie si¢ kolejnych ekip
rzadowych z tej polityki wydaje si¢ niemozliwe — podjecie takiej decyzji wigzat-
by si¢ z postrzeganiem tej sytuacji wtasnie jako porazki i wykorzystaniem tego
faktu przez przeciwnikow politycznych.

Jak si¢ zdaje, decyduje o tym tez sama zlozono$¢ tematu repatriacji — ma
ona bowiem zaré6wno wymiar mi¢dzynarodowy i geopolityczny (dotyczy oby-
wateli innych krajow), jak i krajowy (naklady z budzetu panstwa na osiedlanie
repatriantow w kraju). Trwaty polityczny konsensus wokot polityki repatriacyj-
nej — mimo krytycznych ocen ze strony nie tylko urzednikéw, ekspertow, ale
i samych repatriantoéw — wskazuje na znaczenie czynnika poczucia ,,solidarnosci
narodowej”. I w tym sensie, jak pisze Lucka, ,,drzwi byly szeroko otwarte” dla
repatriantow (2021, s. 26). Znajduje to wyraz tez w obecnej strategii migracyj-
nej Polski na lata 2025-2030, w ktorej podkresla si¢, ze program repatriacji jest
stusznie traktowany gtéwnie jako spetnienie moralnego obowigzku i wynagro-
dzenia historycznych krzywd osobom polskiego pochodzenia wysiedlonym na
Wschod (KPRM, 2024, s. 31-32).

Po drugie, nawiazujac do ustalen Olgi Zevelevej (2014) i Darii Luckiej (2021),
warto podkresli¢ znaczenie teoretyczne przyktadu polskiej polityki repatriacyjnej
dla rozwazan nad rozwojem polityk publicznych. Analiza programu repatriacji
jako ,,polityki porazki” pokazuje, jak swoiste uwarunkowania historyczne pol-
skich migracji (siegajace XIX i XX wieku) sg stale obecne w dyskursie poli-
tycznym i w polityce migracyjnej panstwa. Komponent ideologiczny tej polity-
ki byt i jest nadal oparty na zatozeniu narodowo-moralnego zado$¢éuczynienia
tym osobom polskiego pochodzenia, ktore z roznych powoddw, czgsto tragicz-
nych, znalazly si¢ poza granicami Polski. Polityka repatriacyjna nigdy nie mia-
ta z powodu ograniczonej skali liczbowej znaczenia politycznego (acz istniat
ogolny konsensus co do konieczno$ci wypetienia obowigzku wobec rodakow,
zwlaszcza na Wschodzie), gospodarczego (jako uzupetnienia luk na rynku pra-
cy) czy demograficznego (jako zrodlo naptywu mtodych ludzi). Z kolei symbo-
liczne znaczenie prowadzenia polityki repatriacyjnej, mimo jej stabych efektow
w stosunku do pierwotnych oczekiwan oraz dokonywanych jej kolejnych ewa-
luacji, wzmacniajg obecnie wydarzenia wojenne w Ukrainie.
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W analizowanym przypadku polityki repatriacyjnej mamy bowiem do czy-
nienia z takim typem polityki publicznej, w ktorym gltéwne cele sg stale popiera-
ne i wyrazane w sposob otwarty, ale jednoczesnie przez caty okres jej wdrazania
glowni aktorzy — co pokazato badanie KBnM PAN — zdaja si¢ mie¢ $wiadomos$é
zaréwno niskiej jej skuteczno$ci, jak i réznic co do rozwigzan, jak mozna byto-
by ten stan poprawi¢. Bylaby to zatem taka polityka, ktora opiera si¢ na mode-
Iu ,,ukrytej agendy” lub tez — wspomnianych wczesniej — ,,dziatan pozornych”,
w ktorych aktorzy wiedza, ze nie realizuja zamierzonych celow (Lutynski,
2018). Mozna wregcz nawet mowic o ,,sukcesie” tak prowadzonej polityki repa-
triacji bez przeprowadzenia nalezytej jej ewaluacji i niezbednych zmian (Kubic-
ki i in., 2019, s. 36-37). Stanowi to, naszym zdaniem, uzupehienie koncepcji
Zevelevej (2014) o ideologicznych i praktycznych komponentach polityki repa-
triacyjnej w postaci rozwigzywania problemoéw w polityce publicznej ,,w sposob
czysto symboliczny lub performatywny” (Leong i Howlett, 2022, s. 1381).

Po trzecie, wyniki badania KBnM PAN sugerujg zachodzacg fundamental-
ng zmiang w postrzeganiu gtownego celu repatriacji przez aktorow publicz-
nych i niepublicznych zaangazowanych w ten program. Nastgpuje transforma-
cja z programu ograniczonego jedynie do oséb polskiego pochodzenia z krajow
bylego ZSRR na rzecz szeroko otwartej geograficznie polityki repatriacyjnej
jako rodzaju uprzywilejowanej migracji powrotnej dla wszystkich oséb deklaru-
jacych zwiazki z polsko$cig oraz ich bliskich.

Podziekowania

Dzigkujemy wszystkim osobom, ktére wzigty udziat w prezentowanym w tek-
$cie badaniu sondazowym i panelach dyskusyjnych. Podzigkowania kierujemy
tez do Cztonkin i Czlonkéw Komitetu Badan nad Migracjami PAN — a w szcze-
g6Inosci do Magdaleny Lesinskiej i Agaty Gorny — za wsparcie w opracowywa-
niu i interpretacji zebranych danych.
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