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Retencja przez troskę? Systematyczny przegląd 
literatury badań nad doktorantami

Od lat 90. XX wieku systematycznie rośnie liczba doktoratów, a wraz nią ich nauko-
we znaczenie, któremu towarzyszą strukturalne przemiany w sposobie kształcenia, okre-
ślane mianem cichej rewolucji. Dynamika tych procesów skutkuje również badawczym 
zainteresowaniem problematyką doktorantów, zwłaszcza na gruncie socjologii szkolnictwa 
wyższego. Celem artykułu jest: oszacowanie zainteresowania problematyką doktorantów; 
wskazanie krajów, w których zainteresowanie doktorantami jest największe (i najmniejsze); 
określenie najważniejszych problemów badawczych podejmowanych w  pracach nauko-
wych. W artykule wykorzystano systematyczną analizę literatury najważniejszych między-
narodowych periodyków publikowanych w obszarze społecznych badań nad szkolnictwem 
wyższym. W podsumowaniu pojawia się próba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w polskiej 
socjologii dotąd tak niewiele uwagi poświęca się doktorantom, oraz wskazanie potencjal-
nych interesujących kierunków badawczych.

Słowa kluczowe: doktoranci; dobrostan psychiczny; szkoły doktorskie; kształcenie 
doktorantów

RETENTION THROUGH CARE? A SYSTEMATIC LITERATURE  
REVIEW OF DOCTORAL STUDENT RESEARCH

Since the 1990s, the number of awarded doctorates has been steadily increasing, along 
with their scientific significance—accompanied by structural transformations in doctoral 
education often described as a “silent revolution.” The dynamics of these processes have 
sparked growing scholarly interest in the issue of doctoral candidates, particularly within 
the sociology of higher education. The aim of this study is to (a) estimate the level of 
research interest in doctoral candidates; (b) identify the countries where this interest is 
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the highest (and lowest); and most importantly, (c) determine the key research problems 
addressed in scholarly publications. Methodologically, the study draws on a systematic lit-
erature review of the leading international journals in the field of social research on higher 
education. In the conclusion, we reflect on why Polish sociology has so far devoted rela-
tively little attention to doctoral candidates and point to potentially promising directions 
for future research.

Key words: doctoral candidates; well-being; doctoral education; doctoral schools

Wprowadzenie

Badania nad doktorantami nie są nowym problemem, a zainteresowanie tą 
kwestią rozpoczęło się na dobre wraz z pierwszymi symptomami umasowienia 
ich kształcenia (Trow, 2007), a także wyodrębnienia ich jako osobnej kategorii 
uczestników (interesariuszy) w systemie nauki i szkolnictwa wyższego (Cardo-
so i  in., 2020). Zainteresowanie kształceniem doktorantów jako osobnym pro-
blemem badawczym, będącym częścią szerszego zagadnienia, jakim jest temat 
doktorantów (Bleiklie i Høstaker, 2004), pojawiło się już w latach 80. XX wieku 
(Zumeta, 1982) i wynikało przede wszystkim z pytań dotyczących perspektyw 
rozwoju ich kariery naukowej, miejsca i awansów w ramach systemu, a  także 
z rosnącego zatrudnienia poza sektorem nauki oraz szkolnictwa wyższego. Licz-
ba doktorantów w krajach OECD stopniowo, ale sukcesywnie rośnie (Sarrico, 
2022), przy czym wzrost ten w  ostatnich trzech dekadach nabrał szczególnie 
dużej dynamiki. Według danych OECD (2024) między 2014 a 2019 rokiem licz-
ba doktorantów wzrosła o 25% (0,93–1,16%), podczas gdy w tym samym czasie 
liczba studentów na uniwersytetach wzrosła zaledwie o 12,7% (33,65–37,90%). 
Według wyliczeń Sarrico (2022) w krajach OECD pod koniec lat 90. XX wieku 
rocznie nadawano około 150 tysięcy stopni doktorskich – w latach 2015–2017 
liczba ta wynosiła już około 350 tysięcy, a  według najnowszych dostępnych 
danych z  roku 2021  – około 400 tysięcy (OECD, 2021). W  2019 roku oko-
ło 1% osób w wieku 25–64 lat posiadał stopień doktorski, a jeśli obecny trend 
się utrzyma – jak prognozują OECD i Sarrico (2022) – to około 2,3% dorosłych 
do 2060 roku może uzyskać doktorat w ciągu całego życia zawodowego.

Masowe kształcenie doktorantów jest domeną krajów zamożnych, zwłasz-
cza tych, które szczególnie mocno inwestują w badania i innowacje (np. USA, 
Szwajcaria, Finlandia, Niderlandy czy Niemcy). Ich władze prowadzą aktywną 
politykę poprzez instrumenty finansowe oraz legislacyjne sprzyjające zwiększa-
niu liczby kształcących się na trzecim poziomie studiów. Wiąże się to z transfor-
macją gospodarki w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (Stehr, 1994), której 
kołem napędowym jest sektor badań naukowych oraz innowacji (Gibbons i in., 
1995). Determinuje również zmianę myślenia o edukacji doktorantów w polityce 
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dotyczącej szkolnictwa wyższego (Kehm, 2007), wpływa na zmianę sposobu 
ich kształcenia, a  przede wszystkim zwraca uwagę na kariery osób uzyskują-
cych stopień doktora nauk (Mangematin, 2000). Za rosnącą liczbą nadanych 
doktoratów nie nadąża akademicki rynek pracy – nawet liczne instytucje szkol-
nictwa wyższego i rosnący sektor badawczy nie są w stanie zatrudniać wszyst-
kich wykształconych doktorów. Oznacza to, że kształcenie doktorantów prze-
stało mieć głównie charakter socjalizacji do wspólnot akademickich (Becher, 
1989; Wasielewski i Antonowicz 2021), a stało się formą zawansowanej eduka-
cji przygotowującej do projektowania oraz realizacji badań poza obszarem aka-
demii (nauki i szkolnictwa wyższego). Dotychczasowe badania wskazują rów-
nież na trend polegający na tym, że doktoranci coraz częściej decydują się na 
taką ścieżkę kształcenia, świadomie rezygnując z przyszłej pracy w akademii, 
co jednocześnie oznacza, że tradycyjne sposoby kształcenia doktorantów mogą 
nie być wystarczające, żeby w pełni przygotować ich do pracy poza akademią 
(Kehm, 2020; De Grande i  in., 2014). Co więcej, jak podkreśla Deem (2020, 
s. 18), praca na wolnym rynku – mimo że coraz bardziej powszechna – często 
nie jest preferowaną przez doktorantów destynacją, a jak pokazuje raport OECD 
(2021), może wiązać się z porażką i prowadzić do środowiskowej i społecznej 
stygmatyzacji. Dzieje się tak, mimo że akademia stała się nie tylko mało atrak-
cyjnym, lecz także wręcz nieprzyjaznym miejscem rozwoju (Crutchley i  in., 
2024), zwłaszcza dla osób rozpoczynających karierę zawodową, ponieważ ofe-
ruje im niskie zarobki i niestabilne warunki zatrudnienia (Bozzon i in., 2018). 
W literaturze przedmiotu coraz częściej wskazuje się środowisko zajmujące się 
pracą naukową jako współczesną formę prekariatu (Blomberg, 2024), co stoi 
w sprzeczności z polityczną i ekonomiczną narracją o szczególnej roli pracow-
ników tworzących wiedzę.

Sytuacja doktorantów w Polsce

Kształcenie doktorantów w Polsce było pierwotnie formą odtwarzania, ale 
również rozwijania kadry naukowej w uczelniach, instytutach badawczych oraz 
instytutach PAN. Choć studia doktoranckie pojawiły się już w ustawie z 5 listo-
pada 1958 roku, ustawa z  4 maja 1982 roku z  nich zrezygnowała. Dopiero 
w 1985 roku przywrócono je do pierwotnego kształtu na mocy nowelizacji. Edu-
kacja doktorantów przybierała różne formy, przede wszystkim asystentury (czy-
li oficjalnego zatrudnienia). Od strony systemowej zaczęło to ulegać stopniowej 
zmianie w latach 90. XX wieku, gdy pojawili się pierwsi doktoranci. Zmiana ta 
była konsekwencją przystąpienia Polski do procesu bolońskiego (formalnie od 
1999 roku). Studia doktoranckie stały się trzecim poziomem kształcenia aka-
demickiego (formalnie: Poziom 8 EQF), a  słuchacze studiów doktoranckich 
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(obecnie: szkół doktorskich) uzyskali również osobny status w systemie szkol-
nictwa wyższego – status doktorantów – odmienny od studentów czy pracowni-
ków akademickich.

Pierwszą dekadę XXI wieku charakteryzuje duża popularność studiów dok-
toranckich, a  w  szczytowym okresie zainteresowania nimi (2015–2017) for-
malnie zarejestrowanych było aż około 43 tysięcy słuchaczy, choć trudno jest 
jednoznacznie określić, ilu z nich faktycznie prowadziło badania naukowe i pra-
cowało nad doktoratem. Duża liczbę stanowili doktoranci bez prawa do stypen-
dium, więc często były to osoby aktywne zawodowo i jedynie dorywczo (hob-
bystycznie) zaangażowane w pracę naukową. Nie może dziwić więc, że według 
alarmującego raportu NIK (2015, s. 7), wśród absolwentów studiów doktoranc-
kich z lat 2013–2014 jedynie 41,4% uzyskało stopień doktora (do końca pierw-
szego kwartału 2015 roku), przy czym studia doktoranckie w dziedzinie nauk 
ścisłych i medycznych osiągały wyższą skuteczność kształcenia (66%) od stu-
diów doktoranckich w naukach humanistycznych i społecznych (26,8%). NIK 
był pierwszą instytucją, która dokonała tak ostrej publicznej krytyki formuły 
studiów doktoranckich w Polsce, a wśród jej największych wad wskazała nazbyt 
łagodne kryteria rekrutacji, małą liczbę zajęć związanych z metodyką prowa-
dzenia badań naukowych, a przede wszystkim niewielką liczbę stypendiów oraz 
ich niewielką wysokość, która powodowała brak należytego zaangażowania 
doktorantów w prace nad doktoratem. 

Raport NIK zainicjował również środowiskową krytykę systemu kształcenia dok-
torantów, która doprowadziła do radykalnych zmian legislacyjnych. U jej podstaw 
stała fundamentalna redefinicja koncepcji studiów doktoranckich i powołanie w ich 
miejsce szkół doktorskich (dalej jako SD) (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, 2018). Według reformatorów SD miały zapewnić 
studentom realne wsparcie, stabilne warunki naukowego rozwoju i umożliwić im 
skupienie na pracy badawczej. Ponadto powstanie SD miało – w zamyśle inicja-
torów – podnieść jakość kształcenia doktorantów, zwiększyć umiędzynarodowie-
nie badań oraz wyeliminować problem studiów doktoranckich – niską skuteczność 
obron prac doktorskich  – dzięki gwarancji stypendiów, mentoringu naukowego 
oraz możliwości udziału w międzynarodowych projektach badawczych. Pierwsze 
wnioski z wdrażania tego modelu w Polsce pokazują jednak, że szkoły doktorskie 
należy analizować nie tylko jako zmianę organizacyjną, lecz także jako element 
nowej polityki wobec kształcenia doktorskiego, której skutki są nadal nierówno-
mierne i dopiero się ujawniają (Lewicki i Kierznowski, 2025).

Urealnienie kształcenia (tzn. większa selekcja podczas rekrutacji do SD oraz 
przyjmowanie kandydatów, którzy rzeczywiście zainteresowani są pracą nauko-
wą) na poziomie doktorskim połączone z koniecznością wypłacania przez SD 
stypendium wszystkim uczącym się automatycznie spowodowało spadek licz-
by zarejestrowanych doktorantów. Według danych POLON liczba doktorantów 
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spadła w ciągu czterech lat o połowę: z około 43 tysięcy w 2017 roku do około 
20,6 tysięcy w roku 2021. Obecnie Polska legitymuje się jednym z najniższych 
wskaźników liczby doktorantów na 10 tysięcy mieszkańców zarówno w  UE, 
jak i OECD. W Polsce ten wskaźnik wynosi 7–8, podczas gdy w krajach będą-
cych liderami pod tym względem, takich jak Finlandia, Grecja i Austria, wskaź-
nik ten wynosi kolejno: 34, 27, 26. Przekłada się to na ogólnie niski odsetek 
osób posiadających stopień doktora, który w  Polsce wynosi 0,5% i  znacząco 
odbiega od liderów  – Słowenii (3,6%), Szwajcarii (3%), Luksemburga (2%), 
USA (1,8%), Szwecji (1,6%) i Niemiec (1,4%), a także Czech (0,7%) i Słowa-
cji (0,7%). Niska liczba doktorantów stanowi przede wszystkim wyzwanie dla 
polityki naukowej, która ma w  Polsce charakter „działań pozornych” (Lutyń-
ski, 1977), a poczynania rządzących sprowadzają się w zasadzie do doraźnych, 
często partykularnych działań o charakterze interwencyjnym. Sytuacja w Pol-
sce – in minus – odbiega od dominującego trendu w krajach OECD, gdzie dok-
toranci – głównie ze względu na rosnącą liczbę – odgrywają coraz większą rolę, 
przyczyniając się do rozwoju badań naukowych, będąc źródłem nowych idei, 
pomysłów oraz innowacji. Jak trafnie zauważa Saricco (2022), kraje najbardziej 
rozwinięte gospodarczo i politycznie traktują tworzenie wiedzy jako fundament 
wzrostu gospodarczego i źródło społecznego dobrostanu. 

Brak strategicznego namysłu oraz odważnych działań wobec doktorantów 
dobrze koresponduje ze znikomym zainteresowaniem problematyką doktoran-
tów na gruncie socjologii szkolnictwa wyższego w Polsce. Jest to o tyle zastana-
wiające, że ostatnie 25 lat w Polsce to okres dynamicznego rozwoju socjologii 
szkolnictwa wyższego – realizowano duże projekty badawcze i wdrożeniowe, 
obejmujące szerokie spektrum problemów, które zaowocowały licznymi, wpły-
wowymi publikacjami w międzynarodowym obiegu naukowym. Wiele z nich 
dotyczyło zjawisk i procesów zachodzących w środowisku pracowników nauki 
(np. Kuraszko, 2011; Kwiek, 2011; OECD, 2007; Górniak, 2014), wzorów 
publikacyjnych (Krawczyk i  in., 2023), efektywności pracy (Kwiek i Roszka, 
2024), cudzoziemców pracujących w  polskich uczelniach (Łuczaj, 2022) czy 
napięć doświadczanych przez osoby pochodzenia robotniczego w – nowym dla 
nich  – środowisku akademickim (Łuczaj, 2023). W  kafeterii podejmowanych 
problemów na gruncie polskiej socjologii szkolnictwa wyższego niewiele uwa-
gi poświęca się doktorantom. Może to wynikać z  ich stosunkowo niewielkiej 
liczebności (w stosunku do grup studentów czy pracowników) lub z  faktu, że 
jako osobna (autonomiczna) zbiorowość w  ramach wspólnoty uczelni zaczęła 
krystalizować się dopiero w  konsekwencji wprowadzenia procesu bolońskie-
go. Wskutek tego pojawiły się pierwsze analizy skupiające się na organizacji 
studiów doktoranckich (Kola, 2020), badania empiryczne dotyczące motywa-
cji i planów uczestników studiów doktoranckich (Kola, 2016; Dąbrowa-Szefler, 
2002; Dąbrowa-Szefler i  Sztabiński, 2008) czy wreszcie badania analizujące 
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przyczyny niepewnej oraz trudnej materialnej sytuacji doktorantów (Szadkow-
ski, 2014), co w kontekście bogatego dorobku polskiej socjologii szkolnictwa 
wyższego prezentuje się skromnie.

Cicha rewolucja w kształceniu doktorantów

Przedstawione wyżej procesy były konsekwencją tzw. cichej rewolucji (Kot-
tmann, 2011) w  kształceniu doktorantów. Spowodowały odejście od tradycyj-
nej, bardzo osobistej relacji (Taylor, 2023, s. 7) pomiędzy profesorem (mistrzem) 
i doktorantem (uczniem), która – zwłaszcza w naukach społecznych i humani-
stycznych – stanowiła formę budowania szkół, wychowywania następców oraz 
dziedziczenia myśli. W jego miejsce pojawił się masowy, uregulowany i zinsty-
tucjonalizowany system kształcenia doktorantów, który Kehm (2007) określiła 
jako odejście od indywidualnego terminowania u profesora do niemal bezosobo-
wego modelu kształcenia organizowanego na poziomie instytucjonalnym według 
formalnych reguł. Źródłem formalizacji, instytucjonalizacji oraz profesjonaliza-
cji kształcenia doktorantów były przemiany zachodzące na poziomie europejskim 
(Nagel i  in., 2010) i  wiązały się bezpośrednio z  biurokratycznym włączeniem 
kształcenia doktorantów do normalnego cyklu studiów jako trzeciego poziomu 
kształcenia (Communiqué of the Conference of European Ministers Responsi-
ble for Higher Education, 2003). Na kolejnym etapie – w Rekomendacjach Sal-
zburskich (EUA, 2005) – sformułowane zostały ogólne wytyczne w tym zakresie 
określające charakter studiów doktoranckich, czas ich trwania, odpowiedzial-
ność instytucji za ich organizację oraz status doktorantów jako młodych badaczy 
(EUA, 2005, s. 21 i n.). Europejskie ustalenia – mimo że w formie niewiążących 
rekomendacji – nadały nowej dynamiki procesowi umasowienia kształcenia dok-
torskiego, ale także nieintencjonalnie przyczyniły się do postępującej „projek-
towości” (Ylijoki, 2016; Felt, 2017) i  rosnącej prekaryjności pracy badawczej 
(OECD, 2021; Parada i in., 2025). Powodują one często nie tylko wydłużenie, ale 
i rozdrobienie wczesnych etapów kariery naukowej na większą liczbę krótkich, 
przejściowych etapów (Kwiek i Antonowicz, 2013; OECD, 2023, 2024). Jedno-
cześnie formalizacja i  profesjonalizacja kształcenia doktorantów wraz z  rosną-
cym umiędzynarodowieniem tworzą bardziej ustrukturyzowane, porównywalne 
i „transferowalne” doświadczenie doktoranta, co ułatwia przejścia do sektorów 
pozaakademickich w gospodarce opartej na wiedzy. 

Z  perspektywy socjologicznej zmiany w  sposobie kształcenia doktoran-
tów trzeba postrzegać jako część szerszych i  głębszych przeobrażeń w  nauce 
i  szkolnictwie wyższym, których źródła znajdują się w  przestrzeni transnaro-
dowej, a w przypadku Polski – europejskiej (Berg i Vlãsceanu, 1991; Dobbins 
i  Kwiek, 2017) i  które wprowadzają rozwiązania stymulujące mechanizmy 
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wszechobecnej konkurencji (Slaughter i  Leslie, 1997). W  ich konsekwencji 
kariera akademicka stała się nie tylko trudniejsza, mniej przewidywalna, ale 
i znacząco mniej stabilna (Carvalho, 2023). Pokazują to duże międzynarodowe 
przekrojowe badania nad profesją akademicką (CAP Project), a także pogłębio-
ne studia realizowane w wielu europejskich krajach, również w Polsce (Höhle 
i Teichler, 2013b). Ich wyniki są jednoznaczne i wskazują, że praca w  sekto-
rze szkolnictwa wyższego nie tylko straciła na atrakcyjności (Kwiek i Anto-
nowicz, 2013), ale i  nabrała wręcz cech pracy prekaryjnej, takich jak niskie 
wynagrodzenie i spadek stabilności wynagrodzenia (np. Spina i in., 2020). Jest 
to szczególnie widoczne na początkowych etapach kariery akademickiej, ponie-
waż najmniej korzystne warunki zatrudnienia najbardziej dotykają osoby roz-
poczynające przygodę z nauką (Burton i Bowman, 2022; Crutchley i in., 2024).

Omawiany wcześniej rozwój gospodarki opartej na wiedzy stworzył popyt 
na dobrze wykształconych pracowników nauki w innych sektorach gospodarki, 
otwierając przed nimi realne perspektywy rozwoju zawodowego poza akademią. 
Wielkość tego popytu różni się między poszczególnymi krajami w Europie i zale-
ży od struktury narodowych gospodarek, ale – jak słusznie zauważają Enders 
oraz de Weert (2004) – otworzyło to przed doktorantami atrakcyjne możliwo-
ści uczestnictwa w procesie tworzenia oraz aplikacji wiedzy. Badania nad nauką 
i szkolnictwem wyższym wskazują na dużą dynamikę przemian w tym sektorze, 
które w socjologicznej perspektywie można określić jako przechodzenie do płyn-
nej rzeczywistości, w której zamazują się granice między tym, co publiczne i pry-
watne, akademickie i zawodowe, a także między badaniami podstawowymi oraz 
stosowanymi. Nieokreśloność dotyczy również samego środowiska szkolnictwa 
wyższego, w którym wyłania się nowa i rosnąca w siłę kategoria profesjonalistów 
(ang. new academic professions; więcej: Enders i Naidoo, 2022), a jednocześnie 
zamazaniu ulegają tradycyjne role uczonych poprzez zacieranie się granic mię-
dzy osobami etatowo uprawiającymi naukę, epizodycznie uprawiającymi naukę 
(zatrudnienie projektowe) oraz tymi, które uprawiają ją bez formalnego umoco-
wania. W ten nurt zmian dobrze wpisują się doktoranci ze swym niejednoznacz-
nym statusem (Deem, 2022) – już nie studentów, ale jeszcze niepełnoprawnych 
pracowników, często zatrudnianych projektowo jako tania siła robocza. Wczesna 
faza ich kariery rozpięta jest dziś między dwiema logikami: wydłużoną i  seg-
mentowaną ścieżką w  akademii, opartą na krótkich, przejściowych szczeblach 
i projektach badawczych, co podnosi poziom niepewności i  ryzyko prekaryza-
cji, oraz ustrukturyzowanym, transnarodowo rozpoznawalnym kapitałem kom-
petencji, który – dzięki formalizacji i umiędzynarodowieniu kształcenia doktor-
skiego – ułatwia przejścia do sektorów pozaakademickich. Omawiane tendencje 
wzmacniają proces wyłaniania się palety nowych ról w nauce czy wokół nauki, 
które z jednej strony tworzą nowe obszary pracy dla młodych badaczy, z drugiej 
zaś rozmywają granice klasycznej profesji akademickiej. 
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Metodologia: systematyczna analiza literatury

Celem tego studium jest określenie najważniejszych problemów badaw-
czych dotyczących doktorantów. Istnieje kilka sposobów realizacji tego zada-
nia, jak choćby odwoływanie się do wcześniejszych doświadczeń badawczych, 
czyli klasyczna analiza literatury (Baumeister i  Leary, 1997; Boote i  Beile, 
2005), badania pilotażowe czy zyskujący na popularności crowd-sourcing 
(Antonowicz i in., 2024). Każdy z tych sposobów ma zastosowanie w naukach 
społecznych, ale przy stosunkowo słabo rozpoznanym polu badawczym, dużej 
różnorodności podejmowanych problemów, znaczeniu historycznej dynamiki, 
a przede wszystkim ze względu na szerokie spektrum narodowych kontekstów 
podjęliśmy decyzję o  wykorzystaniu systematycznej analizy literatury (ang. 
Systematic Literature Review, SLR). Jest to narzędzie badawcze, które pozwa-
la na gromadzenie, identyfikację oraz krytyczną analizę dostępnych badań 
naukowych (np. artykułów, materiałów konferencyjnych, książek) w  oparciu 
o  uporządkowaną i  systematyczną procedurę (Pati i  Lorusso, 2018). W  cią-
gu ostatniej dekady rośnie liczba badań z  jego zastosowaniem (np. Snyder, 
2019; Paré i in., 2015; Xiao i Watson, 2019; Siddaway i in., 2019; Page i in., 
2021; Okoli, 2015), głównie ze względu na rosnącą dostępność elektronicz-
nych narzędzi, w  tym zwłaszcza baz indeksujących prace naukowe (np. Sco-
pus, Web of Science). Umożliwiają one nie tylko sprawne, ale także bardzo rze-
telne przeprowadzenie systematycznej analizy literatury. W naszej opinii SLR 
ma większy potencjał wyjaśniający niż tradycyjny przegląd narracyjny przede 
wszystkim ze względu na swoją metodyczność, przejrzystość oraz wiarygod-
ność. W odróżnieniu od tradycyjnych przeglądów, które często opierają się na 
subiektywnym doborze źródeł i  mogą pomijać istotne prace lub wzmacniać 
własne przekonania autora, systematyczny przegląd opiera się na jasno okre-
ślonych kryteriach wyszukiwania, selekcji i  analizy literatury. Jak podkreśla 
Wojciech Czakon (2011), systematyczny przegląd wymaga jawności procedur 
i uzasadnionych decyzji na każdym etapie pracy, co znacząco ogranicza ryzy-
ko błędu systematycznego i  zwiększa replikowalność wyników. Dzięki temu 
możliwe jest nie tylko zidentyfikowanie istniejącego stanu wiedzy w  sposób 
obiektywny i całościowy, ale także wskazanie luk badawczych, nadmiarowych 
tematów oraz kierunków przyszłych badań. Taka forma przeglądu sprzyja rów-
nież konsolidacji wiedzy, syntetyzowaniu wyników różnych badań oraz formu-
łowaniu nowych teorii. Z tych powodów SLR uznawany jest obecnie za stan-
dard w naukach empirycznych i coraz częściej zastępuje tradycyjne podejście 
narracyjne (Snyder, 2019).

Celem naszego badania jest analiza zakresu i kierunków dotychczasowych 
dociekań naukowych dotyczących doktorantów. Zanim jednak przejdziemy do 
szczegółowego omówienia metodologii oraz wyników analizy, warto podkreślić 
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kilka kluczowych założeń leżących u podstaw niniejszego studium. Po pierw-
sze, publikacje naukowe są dobrym wskaźnikiem ilustrującym kierunek rozwo-
ju badań naukowych w  naukach społecznych. Na pewno istnieje pewna pula 
badań, których wyniki nie trafiły do obiegu naukowego albo zostały opubliko-
wane w formie nierecenzowanych wydawnictw (np. raportów), wewnętrznych 
dokumentów czy prac magisterskich oraz licencjackich, ale skoro nie mają one 
odzwierciedlenia w publikacjach naukowych, to znaczy, że ich ustalenia są mało 
znaczące lub nie mają statusu wiedzy naukowej. Po drugie, badania w obszarze 
szkolnictwa wyższego coraz bardziej stają się elementem transnarodowego dys-
kursu ze względu (przynajmniej w Europie) na rosnące znaczenie międzynaro-
dowych kanałów komunikacji naukowej, charakter podejmowanych w tym polu 
problemów, a  przede wszystkim uniwersalność ram teoretycznych (Teichler, 
2004; Marginson i Rhoades, 2002; Enders i Musselin, 2008). Po trzecie, główny 
nurt prezentacji badań nad doktorantami oraz prowadzonej wokół nich dyskusji 
odbywa się na forum periodyków zajmujących przede wszystkim nauką i szkol-
nictwem wyższym. Nie można jednak wykluczyć, że poza tym nurtem będą 
również pojawiały się prace prezentujące badania nad doktorantami (np. Szulc, 
2015), ale mają raczej one charakter poboczny, a przez to ich wpływ jest mocno 
ograniczony. 

SLR jest szczególnie pomocna w mapowaniu zainteresowań w określonych 
dziedzinach (Cook i  West, 2012). Pozwala na identyfikację najważniejszych 
tematów, zagadnień, a  nawet szczegółowych problemów, ram teoretycznych 
czy metodologicznych sposobów ich analizy. Ponadto przy jej pomocy relatyw-
nie łatwo jest wskazać tematy nie tylko budzące rosnące zainteresowanie, ale 
i  takie, których atrakcyjność stopniowo słabnie. Dzięki temu można wskazać 
prawdopodobne kierunki przyszłych badań, opierając się na ustaleniach istnieją-
cego stanu wiedzy (Dacombe, 2017). SLR może być przeprowadzana na siedem 
sposobów. Są to: metaanaliza, bibliometria, przegląd zakresowy/topograficzny, 
synteza narracyjna, metasynteza, przegląd parasolowy oraz przegląd hybrydowy 
(Mertkan i Gümüş, 2024).

Wybór sposobu analizy SLR powinien być determinowany głównym celem 
studium, który w  tym przypadku wiąże się z  określeniem głównych tematów 
badawczych w polu badań nad doktorantami, a także wskazaniem (na tyle, na 
ile to możliwe), kto zajmuje się badaniem doktorantów oraz w  jakich krajach 
naukowe zainteresowanie nimi jest największe. W  tym kontekście przegląd 
zakresowy (topograficzny) wydaje się najskuteczniejszym narzędziem, które 
opiera się na opisowej analizie treści, pozwalając na oszacowanie zaintereso-
wania badawczego (w czasie oraz w przestrzeni), opisanie jego charakterystyki 
oraz wskazanie szczególnie ważnych tematów/problemów (Arksey i O’Malley, 
2005; Levac i in., 2010; Pham i in., 2014).
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Centralnym elementem SLR jest dobór próby badawczej, a więc określenie 
zbioru publikacji, które następnie będą przedmiotem analizy. Wybór ten ma cha-
rakter celowy, a przy okazji jego dokonywania warto zwrócić uwagę na kwe-
stię reprezentatywności uzyskanych wyników, to znaczy na ile uzyskane wyniki 
pozwalają wnioskować szerzej niż analizowana próba publikacji. W przypadku 
naszych badań najbardziej odpowiedni jest Scopus – największa międzynaro-
dowa baza indeksująca czasopisma, zwłaszcza w obszarze badań nad szkolnic-
twem wyższym, w której znajdują się wszystkie najważniejsze dla tego obsza-
ru periodyki naukowe. Na gruncie nauk społecznych Scopus pozostaje częstym 
wyborem dla analiz SLR (Donthu i in., 2021; Martín-Martín i in., 2018), choć 
ma również swoje ograniczenia. Przede wszystkim jest komercyjną bazą sku-
piającą liczne (choć nadal wybrane) czasopisma, w których dominują periodyki 
anglojęzyczne o międzynarodowym zasięgu, co oznacza, że w przypadku nauk 
społecznych jest ona bardziej reprezentatywna dla globalnego obiegu wiedzy, 
a zdecydowanie mniej dla obiegów narodowych. 

Wybór bazy Scopus ma charakter celowy i został dokonany, aby określić zain-
teresowanie problematyką doktorantów w  obszarze badań nad szkolnictwem 
wyższym na przestrzeni ostatniego ćwierćwiecza; wskazać kraje, z  których 
badacze w  sposób szczególny podejmują problematykę badań doktorantów; 
zidentyfikować główne problemy czy też tematy podejmowane w  badaniach 
nad doktorantami. Procedura wyboru czasopism do analizy empirycznej była 
wieloetapowa i  przebiegała według następującego schematu. W  pierwszym 
kroku pobrano z bazy Scopus 1000 czasopism należących do kategorii „Educa-
tion” i wyodrębniono te, które zawierały w tytule „Higher Education” (N = 41). 
Następnie dokonano eksperckiej decyzji o  wyborze spośród nich najważniej-
szych czasopism, które mają charakter szerokoprofilowy i odnoszą się do badań 
nad szkolnictwem wyższym. Do podjęcia tej decyzji wykorzystano wcześniej 
prace dotyczące badań i publikacji w obszarze szkolnictwa wyższego (Teichler, 
1996; Kwiek, 2015; Shin i  in., 2014). Celem było uzyskanie wyników najbar-
dziej reprezentatywnych dla całego obszaru badań nad szkolnictwem wyż-
szym. W efekcie sformułowaliśmy listę dziewięciu czasopism, które w naszej 
opinii, podpartej transparentną procedurą ich selekcji, tworzą reprezentatywny 
obraz dla badań nad szkolnictwem wyższym (tabela 1).

W  bazie artykułów każdego z  wymienionych czasopism przeanalizowa-
no każdy artykuł opublikowany między 1999 a  2024 rokiem  – tytuł, abstrakt 
i słowa kluczowe – a następnie wybrano te, które bezpośrednio dotyczą tema-
tyki kształcenia doktorantów. Wybór przedziału czasowego publikacji wiąże 
się z rozpoczęciem procesu bolońskiego w Polsce, który zainicjował omawiany 
przez nas wcześniej proces ‘cichej rewolucji’ (Kottman, 2011). Na podstawie 
tytułów artykułów oraz abstraktów utworzono siedem kategorii tematycznych 
i do każdej z nich przyporządkowano odpowiednie artykuły (tabela 2). W bazie 
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danych z  wybranymi artykułami zamieszczono również informację na temat 
kraju, z którego pochodzi główny autor artykułu (na podstawie jego afiliacji).

Tabela 1. Czasopisma odnoszące się do tematu szkolnictwa wyższego

1 Studies in Higher Education

2 Higher Education

3 Higher Education Research and Development

4 Research in Higher Education

5 Higher Education Policy

6 Journal of Higher Education

7 Higher Education Quarterly

8 European Journal of Higher Education

9 Policy Reviews in Higher Education

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. �Kategorie tematyczne wyodrębnione na podstawie analizy abstraktów i ty-
tułów artykułów

1 doświadczenia i dobrostan psychiczny doktorantów

2 polityka i ramy instytucjonalne

3 sposób kształcenia doktorantów

4 globalne i interdyscyplinarne aspekty kształcenia

5 rozwój pracy akademickiej

6 polityka i zarządzanie wewnątrz uniwersytetu

7 innowacje

Źródło: opracowanie własne.

Jak wspominaliśmy wyżej, nasze badanie opiera się na kaskadzie metodo-
logicznych wyborów, które nie zawsze miały oczywisty charakter. Wybór bazy 
Scopus jako podstawy naszych badań, a  następnie wyodrębnienie dziewię-
ciu głównych czasopism nie pozostało bez wpływu na wyniki ustaleń, ale nie 
dostrzegamy, w jaki sposób nasze wybory metodologiczne mogłyby na nie znie-
kształcająco wpłynąć. Badania społeczne zwykle oparte są na analizie wybra-
nego fragmentu społecznej rzeczywistości i dopiero na podstawie jej wyników 
następuje szersze wnioskowanie, które w naszym przypadku będzie przebiegało 
z pewną ostrożnością. 
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Wyniki

Systematyczna analiza publikacji w  najważniejszych międzynarodowych 
czasopismach dotyczących szkolnictwa wyższego wskazuje na stale rosną-
ce zainteresowanie problematyką doktorantów (rysunek 1). Trend publikacyj-
ny jest jednoznaczny i nie pozostawia złudzeń, że znaczenie doktorantów jako 
tematu badań i publikacji naukowych dynamicznie rośnie. Odzwierciedla to nie 
tylko omawianą wcześniej rosnącą liczbę doktorantów, ale również ich miejsce 
oraz znaczenie w systemach szkolnictwa wyższego.  

Rysunek 1. Liczba artykułów dotyczących tematyki kształcenia doktorantów

Źródło: opracowanie własne.

Interesujące dane pokazuje również topografia publikacyjna. Mapa przedsta-
wiająca kraje, w których najczęściej prowadzone są badania nad doktorantami, 
odzwierciedla państwa i regiony najbardziej aktywne naukowo. Nie zaskakuje 
zatem, że spośród 590 zidentyfikowanych publikacji dominują prace autorów 
z krajów i regionów najlepiej rozwiniętych gospodarczo, a zarazem najbardziej 
aktywnych w globalnym – przede wszystkim anglojęzycznym – obiegu nauko-
wym. Najwięcej opracowań pochodzi od badaczy z Australii, Stanów Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii i Chin. Warto jednak podkreślić istotny wkład auto-
rów afiliowanych w uczelniach w Portugalii, Finlandii, Niemczech, Kanadzie, 
Republice Południowej Afryki oraz Szwecji, którzy również znacząco przyczy-
niają się do rozwoju wiedzy o doktorantach. Warto w tym kontekście wskazać 
na Afrykę (z wyjątkiem RPA), kraje arabskie (wokół Zatoki Perskiej) oraz dużą 
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część Ameryki Południowej jako obszary, w których zasadniczo nie prowadzi 
się badań nad doktorantami, a na pewno nie publikuje się wyników w czasopi-
smach głównego nurtu. Dziwić może zwłaszcza niewielka liczba prac o dokto-
rantach, które ukazały się z afiliacjami instytucji z Indii oraz Brazylii, biorąc pod 
uwagę naukowy potencjał obu krajów. Powyższa mapa pokazuje poziom zainte-
resowania badaczy tematyką edukacji doktorantów w zależności od lokalizacji 
geograficznej (rysunek 2).

Podejmowane problemy badawcze

Jednym z  głównych celów naszej analizy jest identyfikacja najważniejszych 
problemów podejmowanych w badaniach nad doktorantami. W próbie 590 wszyst-
kich artykułów opublikowanych w  głównych czasopismach w  obszarze ba-
dań nad szkolnictwem wyższym największe zainteresowanie wzbudziła tematy-
ka doświadczeń osobistych doktorantów oraz ich dobrostanu psychicznego (228 
artykułów). Istotnie mniejsze zainteresowanie budzi problematyka związana ze 
specyfiką i  rozwojem pracy akademickiej (88 artykułów), a  także ze sposobem 
nauczania doktorantów i metodami edukacji na studiach doktoranckich (87 arty-
kułów). Czwartym w kolejności problemem poruszanym przy okazji badań nad 
doktorantami są zagadnienia związane z innowacją, projektami i ewaluacją pro-
gramów na studiach doktoranckich (75 artykułów). Kolejne wyodrębnione pro-
blemy to polityka i ramy instytucjonalne na poziomie kraju (53 artykuły), aspekty 
globalne i  interdyscyplinarne studiów doktoranckich (42 artykuły) oraz polityka 
i zarządzanie wewnątrz uniwersytetu (15 artykułów; rysunek 3).

Rysunek 3. �Chmura słów obrazująca zainteresowanie badaczy w dziedzinie edukacji 
doktorantów

Źródło: opracowanie własne.
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Dyskusja: retencja przez troskę

Nasza analiza SLR pokazuje dynamiczny, lawinowy wzrost zainteresowa-
nia problematyką doktorantów w badaniach nad szkolnictwem wyższym, któ-
ry można tłumaczyć przede wszystkim zwiększającą się liczbą doktorantów, 
a tym samym ich rosnącym znaczeniem dla ogólnego procesu tworzenia i prze-
kazywania wiedzy w sektorze nauki i szkolnictwa wyższego. Tradycyjnie – jak 
zauważa Deem (2020, 2022), Whittington i  Barnes (2021) czy Cardoso i  in. 
(2020) – wkład oraz praca doktorantów nadal bywają niedostrzegane, a przez 
to środowiskowo niedoceniane ze względu na ich nieformalny lub nieodpłat-
ny charakter. Środowiskowo wkład doktorantów być może nadal pozostaje sła-
bo dostrzegalny, ale rosnące zainteresowanie badawcze sprawami doktorantów 
świadczy o  zmianie naukowej optyki badaczy, a  analiza szczegółowych pro-
blemów poruszanych w publikowanych pracach pokazuje, że zainteresowanie 
uczonych nie kieruje się wcale w stronę doktorantów jako elementów systemu, 
ale na doktorantów – upodmiotowionych aktorów. Uwidacznia to zmie-
niającą się perspektywę, która koncentruje się na ich złożonej psychice  – na 
ludziach targanych różnymi emocjami, mierzących się z ogromnymi wyzwania-
mi, ale także mających swoje zawodowe ambicje i osobiste marzenia. Doktoran-
ci to często ludzie stojący nie tylko przed zawodowymi, ale i przede wszystkim 
życiowymi wyborami, dlatego w  badaniach są oni wyraźnie upodmiotowie-
ni, widziani przez perspektywę mnogości odgrywanych ról społecznych, nie-
uchronnych napięć między tymi rolami, a  także konfliktów w  ich obrębie. 
Podmiotowość doktorantów pociąga za sobą ich określoną sprawczość, podej-
mowane przez nich wybory, związane z nimi dylematy, które czyni z nich bar-
dziej aktorów niż bierne elementy systemu.

Dlatego ogólne zainteresowanie dobrostanem doktorantów nie jest naszym 
zdaniem przypadkowe, a zainteresowanie badawcze odwzorowuje rosnącą poko-
leniową troskę o  dobrostan psychiczny oraz środowiskowy niepokój o  niską 
atrakcyjność ścieżki akademickiego rozwoju. Masowe kształcenie doktorantów 
przy ograniczonych stabilnych możliwościach zatrudnienia powoduje szaloną 
konkurencję, niepewność rozwoju naukowego i dużą zależność od czynników 
pozostających zasadniczo poza kontrolą doktorantów, to znaczy konkursach 
grantowych w których współczynnik sukcesu spada poniżej dziesięciu procent. 
Socjologiczne i psychologiczne studia nad dobrostanem doktorantów wydają się 
adresować główne strukturalne problemy doktorantów w krajach OECD, któ-
rych liczba stopniowo się zwiększa, warunki pracy systematycznie pogarsza-
ją i zasadniczo (nawet dla najlepszych) niepewne są pespektywy zatrudnienia 
w  akademii. Niepewność zatrudnienia utrudnia podejmowanie innych (waż-
nych) ról życiowych, takich jak bycie partnerem czy rodzicem, utrudnia decy-
zje o  zakładaniu rodziny oraz istotnie wpływa na dobrostan psychiczny. Jest 
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to ogromne wyzwanie systemowe, czego dowodem jest liczba realizowanych 
badań, których wyniki publikowane są w analizowanych przez nas pracach. 

Jednocześnie depersonifikacja kształcenia powoduje emocjonalny brak zaan-
gażowania, a będące konsekwencją umasowienia instytucjonalizacja oraz pro-
fesjonalizacja trzeciego poziomu kształcenia akademickiego powodują, że dok-
toranci nabywają zaawansowaną wiedzę oraz umiejętności łatwo transferowane 
do innych sektorów, poza szkolnictwo wyższe i naukę. Istnieje zatem rosnąca 
świadomość, że słabo wynagradzani finansowo i  niepewni swojej przyszłości 
doktoranci porzucają ścieżkę pracy nad doktoratem (i  często pracę badawczą 
w zespołach) albo po obronie doktoratu szybko opuszczają akademię. Diagno-
zowane zjawiska są nie tylko niepokojące, ale też wręcz niebezpieczne zagraża-
ją ciągłości badań, trwałości projektów i funkcjonowaniu zespołów. 

Dlatego w naszym przekonaniu wyniki SLR odzwierciedlają rosnącą świa-
domość dbałości o  dobrostan doktorantów jako formę mechanizmu swoistej 
retencji przez troskę – samodzielnie wyłaniającego się, systemowo wymu-
szonego skupienia instytucji oraz środowiskowego zainteresowania dobrosta-
nem doktorantów jako miękkiego narzędzia podtrzymywania zainteresowania 
oraz aspiracji młodych naukowców w warunkach niepewnych ścieżek i więk-
szych możliwościach pracy poza szkolnictwem wyższym. Pokazuje to usilne 
próby mitygowania deficytów politycznych oraz niedociągnięć systemowych 
przez troskę środowiska akademickiego, które dostrzega problemy doktoran-
tów oraz wyzwania przed nimi stojące. Duże zainteresowanie badawcze świad-
czy, że dobrostan doktorantów jest postrzegany jako środowiskowo ważny oraz 
społecznie doniosły. Nie chodzi nam jednak o  jakiekolwiek świadomie podej-
mowane działania w kierunku doktorantów, ale o samodzielnie wyłaniający się 
i wymuszony przez strukturalne zmiany wzrost zainteresowania instytucji i dys-
kursu troską o  dobrostan, który może być ostatnim „argumentem” zatrzymu-
jącym doktorantów na uczelniach w sytuacji, gdy ścieżki akademickie są nie-
pewne, a wyjście poza uczelnię stało się łatwiejsze i kariera akademicka nie jest 
już tą jedną jedyną (wymarzoną) ścieżką, a staje się tylko jedną z dostępnych 
opcji. Innymi słowy, troska o dobrostan nie jest tu wyłącznie działaniem altru-
istycznym, lecz również mechanizmem utrzymania (tanich) producentów wie-
dzy w coraz mniej przyjaznym im środowisku – i dlatego tak silnie wybrzmiewa 
w najnowszych badaniach. 

W świetle rosnącej liczby globalnych badań ukierunkowanych na diagnozę 
sytuacji doktorantów rodzi się pytanie, w jaki sposób interpretować – wspomnia-
ny wcześniej – polski deficyt pogłębionych badań empirycznych, które podejmo-
wałyby problem badań nad doktorantami w innym kontekście niż legislacyjno-
-ewaluacyjnym, zwłaszcza na gruncie polskiej socjologii szkolnictwa wyższego. 
Naszym zdaniem w polskim systemie liczba doktorantów jest cały czas relatywnie 
niewielka (na tle innych krajów OECD), a stabilność zatrudnienia w szkolnictwie 
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wyższym nadal wysoka. Dlatego mimo bardzo niskiego poziomu wynagrodzeń 
praca w  akademii nadal zdaje się jawić jako relatywnie popularna i  pożądana 
opcja rozwoju zawodowego i osobistego dla doktorantów. Wprawdzie zatrudnie-
nie w akademii nie gwarantuje wysokiego wynagrodzenia, ale nadal wiąże się 
ze społecznym prestiżem i otwiera wiele dodatkowych możliwości finansowych. 
Dlatego też dobrostan doktorantów nie budzi (jeszcze) takiego zainteresowania, 
a uwagę naukowców przyciągają raczej aspekty funkcjonalno-strukturalne szkół 
doktorskich. 
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