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RETENCJA PRZEZ TROSKE? SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD
LITERATURY BADAN NAD DOKTORANTAMI

Od lat 90. XX wieku systematycznie ro$nie liczba doktoratéw, a wraz nig ich nauko-
we znaczenie, ktéremu towarzysza strukturalne przemiany w sposobie ksztafcenia, okre-
$lane mianem cichej rewolucji. Dynamika tych procesow skutkuje rowniez badawczym
zainteresowaniem problematyka doktorantow, zwlaszcza na gruncie socjologii szkolnictwa
wyzszego. Celem artykutu jest: oszacowanie zainteresowania problematyka doktorantow;
wskazanie krajow, w ktorych zainteresowanie doktorantami jest najwigksze (i najmniejsze);
okreslenie najwazniejszych problemow badawczych podejmowanych w pracach nauko-
wych. W artykule wykorzystano systematyczng analize literatury najwazniejszych miedzy-
narodowych periodykow publikowanych w obszarze spotecznych badan nad szkolnictwem
wyzszym. W podsumowaniu pojawia si¢ proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w polskiej
socjologii dotad tak niewiele uwagi poswieca si¢ doktorantom, oraz wskazanie potencjal-
nych interesujacych kierunkéw badawczych.

Stowa kluczowe: doktoranci; dobrostan psychiczny; szkoty doktorskie; ksztatcenie
doktorantéw

RETENTION THROUGH CARE? A SYSTEMATIC LITERATURE
REVIEW OF DOCTORAL STUDENT RESEARCH

Since the 1990s, the number of awarded doctorates has been steadily increasing, along
with their scientific significance—accompanied by structural transformations in doctoral
education often described as a “silent revolution.” The dynamics of these processes have
sparked growing scholarly interest in the issue of doctoral candidates, particularly within
the sociology of higher education. The aim of this study is to (a) estimate the level of
research interest in doctoral candidates; (b) identify the countries where this interest is
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the highest (and lowest); and most importantly, (c) determine the key research problems
addressed in scholarly publications. Methodologically, the study draws on a systematic lit-
erature review of the leading international journals in the field of social research on higher
education. In the conclusion, we reflect on why Polish sociology has so far devoted rela-
tively little attention to doctoral candidates and point to potentially promising directions
for future research.

Key words: doctoral candidates; well-being; doctoral education; doctoral schools

Wprowadzenie

Badania nad doktorantami nie s3 nowym problemem, a zainteresowanie tg
kwestig rozpoczeto sie na dobre wraz z pierwszymi symptomami umasowienia
ich ksztatcenia (Trow, 2007), a takze wyodrgbnienia ich jako osobnej kategorii
uczestnikdéw (interesariuszy) w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego (Cardo-
so 1 in., 2020). Zainteresowanie ksztatceniem doktorantéw jako osobnym pro-
blemem badawczym, bedacym czgscig szerszego zagadnienia, jakim jest temat
doktorantow (Bleiklie i Hastaker, 2004), pojawito si¢ juz w latach 80. XX wieku
(Zumeta, 1982) i wynikato przede wszystkim z pytan dotyczacych perspektyw
rozwoju ich kariery naukowej, miejsca i awanséw w ramach systemu, a takze
z rosngcego zatrudnienia poza sektorem nauki oraz szkolnictwa wyzszego. Licz-
ba doktorantow w krajach OECD stopniowo, ale sukcesywnie ro$nie (Sarrico,
2022), przy czym wzrost ten w ostatnich trzech dekadach nabrat szczegdlnie
duzej dynamiki. Wedlug danych OECD (2024) migdzy 2014 a 2019 rokiem licz-
ba doktorantow wzrosta o0 25% (0,93—-1,16%), podczas gdy w tym samym czasie
liczba studentdéw na uniwersytetach wzrosta zaledwie o 12,7% (33,65-37,90%).
Wedhug wyliczen Sarrico (2022) w krajach OECD pod koniec lat 90. XX wieku
rocznie nadawano okoto 150 tysiecy stopni doktorskich — w latach 2015-2017
liczba ta wynosita juz okolo 350 tysigcy, a wedlug najnowszych dostepnych
danych z roku 2021 — okoto 400 tysiecy (OECD, 2021). W 2019 roku oko-
1o 1% oséb w wieku 2564 lat posiadal stopien doktorski, a jesli obecny trend
si¢ utrzyma — jak prognozuja OECD i Sarrico (2022) — to okoto 2,3% dorostych
do 2060 roku moze uzyska¢ doktorat w ciggu catego zycia zawodowego.

Masowe ksztatcenie doktorantéw jest domeng krajow zamoznych, zwlasz-
cza tych, ktore szczegoélnie mocno inwestuja w badania i innowacje (np. USA,
Szwajcaria, Finlandia, Niderlandy czy Niemcy). Ich wtadze prowadzg aktywna
polityke poprzez instrumenty finansowe oraz legislacyjne sprzyjajace zwigksza-
niu liczby ksztatcgcych si¢ na trzecim poziomie studiow. Wigze si¢ to z transfor-
macja gospodarki w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (Stehr, 1994), ktorej
kotem napedowym jest sektor badan naukowych oraz innowacji (Gibbons i in.,
1995). Determinuje rowniez zmiane myslenia o edukacji doktorantow w polityce
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dotyczacej szkolnictwa wyzszego (Kehm, 2007), wplywa na zmiang¢ sposobu
ich ksztalcenia, a przede wszystkim zwraca uwage na kariery osob uzyskuja-
cych stopien doktora nauk (Mangematin, 2000). Za rosngca liczbg nadanych
doktoratéw nie nadaza akademicki rynek pracy — nawet liczne instytucje szkol-
nictwa wyzszego i rosngcy sektor badawczy nie sg w stanie zatrudnia¢ wszyst-
kich wyksztatconych doktorow. Oznacza to, ze ksztatlcenie doktorantow prze-
stalo mie¢ gtownie charakter socjalizacji do wspolnot akademickich (Becher,
1989; Wasielewski i Antonowicz 2021), a stato si¢ formg zawansowanej eduka-
cji przygotowujacej do projektowania oraz realizacji badan poza obszarem aka-
demii (nauki i szkolnictwa wyzszego). Dotychczasowe badania wskazuja row-
niez na trend polegajacy na tym, ze doktoranci coraz czesciej decyduja si¢ na
taka $ciezke ksztalcenia, Swiadomie rezygnujac z przysztej pracy w akademii,
co jednoczes$nie oznacza, ze tradycyjne sposoby ksztatcenia doktorantéw moga
nie by¢ wystarczajace, zeby w pelni przygotowac ich do pracy poza akademia
(Kehm, 2020; De Grande i in., 2014). Co wiecej, jak podkresla Deem (2020,
s. 18), praca na wolnym rynku — mimo ze coraz bardziej powszechna — czesto
nie jest preferowang przez doktorantdow destynacja, a jak pokazuje raport OECD
(2021), moze wigzac si¢ z porazka i prowadzi¢ do srodowiskowej i spoteczne;j
stygmatyzacji. Dzieje si¢ tak, mimo ze akademia stala si¢ nie tylko mato atrak-
cyjnym, lecz takze wrecz nieprzyjaznym miejscem rozwoju (Crutchley i in.,
2024), zwlaszcza dla 0sob rozpoczynajacych karierg zawodowa, poniewaz ofe-
ruje im niskie zarobki i niestabilne warunki zatrudnienia (Bozzon i in., 2018).
W literaturze przedmiotu coraz czg¢sciej wskazuje si¢ Srodowisko zajmujace si¢
praca naukowsg jako wspotczesng forme prekariatu (Blomberg, 2024), co stoi
w sprzecznosci z polityczng i ekonomiczng narracja o szczegodlnej roli pracow-
nikow tworzacych wiedze.

Sytuacja doktorantéw w Polsce

Ksztalcenie doktorantdéw w Polsce bylo pierwotnie forma odtwarzania, ale
rowniez rozwijania kadry naukowej w uczelniach, instytutach badawczych oraz
instytutach PAN. Cho¢ studia doktoranckie pojawily si¢ juz w ustawie z 5 listo-
pada 1958 roku, ustawa z 4 maja 1982 roku z nich zrezygnowata. Dopiero
w 1985 roku przywrocono je do pierwotnego ksztattu na mocy nowelizacji. Edu-
kacja doktorantow przybierata rézne formy, przede wszystkim asystentury (czy-
li oficjalnego zatrudnienia). Od strony systemowej zaczeto to ulegac stopniowe;j
zmianie w latach 90. XX wieku, gdy pojawili si¢ pierwsi doktoranci. Zmiana ta
byta konsekwencja przystapienia Polski do procesu bolonskiego (formalnie od
1999 roku). Studia doktoranckie staty si¢ trzecim poziomem ksztalcenia aka-
demickiego (formalnie: Poziom 8 EQF), a stuchacze studiéw doktoranckich
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(obecnie: szkot doktorskich) uzyskali réwniez osobny status w systemie szkol-
nictwa wyzszego — status doktorantéw — odmienny od studentéw czy pracowni-
koéw akademickich.

Pierwszg dekadg XXI wieku charakteryzuje duza popularno$¢ studiow dok-
toranckich, a w szczytowym okresie zainteresowania nimi (2015-2017) for-
malnie zarejestrowanych bylo az okoto 43 tysigcy stuchaczy, cho¢ trudno jest
jednoznacznie okresli¢, ilu z nich faktycznie prowadzito badania naukowe i pra-
cowato nad doktoratem. Duza liczbe stanowili doktoranci bez prawa do stypen-
dium, wiec czesto byly to osoby aktywne zawodowo i jedynie dorywczo (hob-
bystycznie) zaangazowane w prace naukowa. Nie moze dziwi¢ wigc, ze wedlug
alarmujacego raportu NIK (2015, s. 7), wsérod absolwentow studiéw doktoranc-
kich z lat 2013-2014 jedynie 41,4% uzyskato stopien doktora (do konca pierw-
szego kwartalu 2015 roku), przy czym studia doktoranckie w dziedzinie nauk
$cistych i medycznych osiggaty wyzsza skutecznos$¢ ksztatcenia (66%) od stu-
diow doktoranckich w naukach humanistycznych i spotecznych (26,8%). NIK
byl pierwsza instytucja, ktéra dokonata tak ostrej publicznej krytyki formuty
studiow doktoranckich w Polsce, a wérdd jej najwigkszych wad wskazata nazbyt
tagodne kryteria rekrutacji, matg liczbe zajge¢ zwigzanych z metodyka prowa-
dzenia badan naukowych, a przede wszystkim niewielkg liczbe stypendiow oraz
ich niewielka wysoko$¢, ktora powodowata brak nalezytego zaangazowania
doktorantéw w prace nad doktoratem.

Raport NIK zainicjowat rowniez sSrodowiskowa krytyke systemu ksztatcenia dok-
torantow, ktora doprowadzita do radykalnych zmian legislacyjnych. U jej podstaw
stata fundamentalna redefinicja koncepcji studiow doktoranckich i powotanie w ich
miejsce szkot doktorskich (dalej jako SD) (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2018). Wedlug reformatoréw SD mialty zapewnié¢
studentom realne wsparcie, stabilne warunki naukowego rozwoju i umozliwi¢ im
skupienie na pracy badawczej. Ponadto powstanie SD miato — w zamysle inicja-
tor6w — podnies¢ jakos$¢ ksztalcenia doktorantdéw, zwigkszy¢ umigdzynarodowie-
nie badan oraz wyeliminowa¢ problem studiéw doktoranckich — niska skuteczno$é
obron prac doktorskich — dzigki gwarancji stypendiow, mentoringu naukowego
oraz mozliwosci udzialu w migdzynarodowych projektach badawczych. Pierwsze
whnioski z wdrazania tego modelu w Polsce pokazuja jednak, ze szkoty doktorskie
nalezy analizowa¢ nie tylko jako zmian¢ organizacyjna, lecz takze jako element
nowej polityki wobec ksztatcenia doktorskiego, ktorej skutki sa nadal nierowno-
mierne i dopiero si¢ ujawniaja (Lewicki i Kierznowski, 2025).

Urealnienie ksztatcenia (tzn. wigksza selekcja podczas rekrutacji do SD oraz
przyjmowanie kandydatow, ktorzy rzeczywiscie zainteresowani sa praca nauko-
wa) na poziomie doktorskim potaczone z koniecznoscia wyptacania przez SD
stypendium wszystkim uczgcym si¢ automatycznie spowodowato spadek licz-
by zarejestrowanych doktorantow. Wedtug danych POLON liczba doktorantow
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spadla w ciagu czterech lat o polowe: z okoto 43 tysiecy w 2017 roku do okoto
20,6 tysiecy w roku 2021. Obecnie Polska legitymuje si¢ jednym z najnizszych
wskaznikéw liczby doktorantow na 10 tysiecy mieszkancow zarowno w UE,
jak 1 OECD. W Polsce ten wskaznik wynosi 7-8, podczas gdy w krajach beda-
cych liderami pod tym wzglgdem, takich jak Finlandia, Grecja i Austria, wskaz-
nik ten wynosi kolejno: 34, 27, 26. Przeklada si¢ to na ogolnie niski odsetek
0sOb posiadajacych stopien doktora, ktory w Polsce wynosi 0,5% 1 znaczaco
odbiega od liderow — Stowenii (3,6%), Szwajcarii (3%), Luksemburga (2%),
USA (1,8%), Szwecji (1,6%) i Niemiec (1,4%), a takze Czech (0,7%) i Stowa-
cji (0,7%). Niska liczba doktorantow stanowi przede wszystkim wyzwanie dla
polityki naukowej, ktora ma w Polsce charakter ,,dziatan pozornych” (Lutyn-
ski, 1977), a poczynania rzadzacych sprowadzaja si¢ w zasadzie do doraznych,
czgsto partykularnych dziatan o charakterze interwencyjnym. Sytuacja w Pol-
sce — in minus — odbiega od dominujacego trendu w krajach OECD, gdzie dok-
toranci — gtownie ze wzglgdu na rosnaca liczbg — odgrywaja coraz wigksza rolg,
przyczyniajac si¢ do rozwoju badan naukowych, bedac zrédtem nowych idei,
pomystoéw oraz innowacji. Jak trafnie zauwaza Saricco (2022), kraje najbardziej
rozwinigte gospodarczo i politycznie traktuja tworzenie wiedzy jako fundament
wzrostu gospodarczego i zrodto spolecznego dobrostanu.

Brak strategicznego namystu oraz odwaznych dzialan wobec doktorantow
dobrze koresponduje ze znikomym zainteresowaniem problematyka doktoran-
tow na gruncie socjologii szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jest to o tyle zastana-
wiajace, ze ostatnie 25 lat w Polsce to okres dynamicznego rozwoju socjologii
szkolnictwa wyzszego — realizowano duze projekty badawcze i wdrozeniowe,
obejmujace szerokie spektrum probleméw, ktore zaowocowaly licznymi, wpty-
wowymi publikacjami w mig¢dzynarodowym obiegu naukowym. Wiele z nich
dotyczylto zjawisk 1 procesdow zachodzacych w srodowisku pracownikéw nauki
(np. Kuraszko, 2011; Kwiek, 2011; OECD, 2007; Gorniak, 2014), wzoréw
publikacyjnych (Krawczyk i in., 2023), efektywnosci pracy (Kwiek i Roszka,
2024), cudzoziemcow pracujacych w polskich uczelniach (Luczaj, 2022) czy
napi¢¢ doswiadczanych przez osoby pochodzenia robotniczego w — nowym dla
nich — srodowisku akademickim (Luczaj, 2023). W kafeterii podejmowanych
probleméw na gruncie polskiej socjologii szkolnictwa wyzszego niewiele uwa-
gi poswigca si¢ doktorantom. Moze to wynika¢ z ich stosunkowo niewielkiej
liczebnosci (w stosunku do grup studentéw czy pracownikow) lub z faktu, ze
jako osobna (autonomiczna) zbiorowos¢ w ramach wspoélnoty uczelni zaczeta
krystalizowa¢ si¢ dopiero w konsekwencji wprowadzenia procesu bolonskie-
go. Wskutek tego pojawily si¢ pierwsze analizy skupiajace si¢ na organizacji
studiow doktoranckich (Kola, 2020), badania empiryczne dotyczace motywa-
¢ji i plandéw uczestnikow studiéw doktoranckich (Kola, 2016; Dabrowa-Szefler,
2002; Dabrowa-Szefler i Sztabinski, 2008) czy wreszcie badania analizujace
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przyczyny niepewnej oraz trudnej materialnej sytuacji doktorantow (Szadkow-
ski, 2014), co w kontekscie bogatego dorobku polskiej socjologii szkolnictwa
wyzszego prezentuje si¢ skromnie.

Cicha rewolucja w ksztalceniu doktorantow

Przedstawione wyzej procesy byly konsekwencjg tzw. cichej rewolucji (Kot-
tmann, 2011) w ksztalceniu doktorantéw. Spowodowaly odejscie od tradycyj-
nej, bardzo osobistej relacji (Taylor, 2023, s. 7) pomigdzy profesorem (mistrzem)
i doktorantem (uczniem), ktora — zwlaszcza w naukach spolecznych i humani-
stycznych — stanowita form¢ budowania szkoél, wychowywania nastepcow oraz
dziedziczenia mysli. W jego miejsce pojawil si¢ masowy, uregulowany i zinsty-
tucjonalizowany system ksztatcenia doktorantow, ktory Kehm (2007) okreslita
jako odejscie od indywidualnego terminowania u profesora do niemal bezosobo-
wego modelu ksztalcenia organizowanego na poziomie instytucjonalnym wedtug
formalnych regut. Zrodtem formalizacji, instytucjonalizacji oraz profesjonaliza-
cji ksztalcenia doktorantéw byty przemiany zachodzace na poziomie europejskim
(Nagel i in., 2010) i wigzaty si¢ bezposrednio z biurokratycznym wilgczeniem
ksztatcenia doktorantéw do normalnego cyklu studiow jako trzeciego poziomu
ksztatcenia (Communiqué of the Conference of European Ministers Responsi-
ble for Higher Education, 2003). Na kolejnym etapie — w Rekomendacjach Sal-
zburskich (EUA, 2005) — sformutowane zostaty ogélne wytyczne w tym zakresie
okreslajace charakter studiow doktoranckich, czas ich trwania, odpowiedzial-
nos$¢ instytucji za ich organizacje oraz status doktorantow jako mtodych badaczy
(EUA, 2005, s. 21 i n.). Europejskie ustalenia — mimo ze w formie niewigzacych
rekomendacji — nadaty nowej dynamiki procesowi umasowienia ksztatcenia dok-
torskiego, ale takze nieintencjonalnie przyczynily si¢ do postepujacej ,,projek-
towosci” (Ylijoki, 2016; Felt, 2017) i rosnacej prekaryjnosci pracy badawczej
(OECD, 2021; Parada i in., 2025). Powoduja one czg¢sto nie tylko wydtuzenie, ale
i rozdrobienie wczesnych etapoéw kariery naukowej na wigksza liczbe krotkich,
przejsciowych etapdéw (Kwiek i Antonowicz, 2013; OECD, 2023, 2024). Jedno-
czes$nie formalizacja i profesjonalizacja ksztatcenia doktorantow wraz z rosna-
cym umigdzynarodowieniem tworzg bardziej ustrukturyzowane, porownywalne
i ,transferowalne” doswiadczenie doktoranta, co utatwia przejscia do sektoréw
pozaakademickich w gospodarce opartej na wiedzy.

Z perspektywy socjologicznej zmiany w sposobie ksztatcenia doktoran-
tow trzeba postrzega¢ jako czes$¢ szerszych i glebszych przeobrazen w nauce
i szkolnictwie wyzszym, ktorych zrodta znajduja si¢ w przestrzeni transnaro-
dowej, a w przypadku Polski — europejskiej (Berg i Vldsceanu, 1991; Dobbins
i Kwiek, 2017) i ktore wprowadzaja rozwigzania stymulujace mechanizmy
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wszechobecnej konkurencji (Slaughter i Leslie, 1997). W ich konsekwencji
kariera akademicka stata si¢ nie tylko trudniejsza, mniej przewidywalna, ale
i znaczaco mniej stabilna (Carvalho, 2023). Pokazuja to duze mi¢dzynarodowe
przekrojowe badania nad profesja akademicka (CAP Project), a takze poglebio-
ne studia realizowane w wielu europejskich krajach, rowniez w Polsce (Hohle
i Teichler, 2013b). Ich wyniki sa jednoznaczne i wskazuja, ze praca w sekto-
rze szkolnictwa wyzszego nie tylko stracita na atrakcyjnosci (Kwiek i Anto-
nowicz, 2013), ale i nabrata wrecz cech pracy prekaryjnej, takich jak niskie
wynagrodzenie i spadek stabilno$ci wynagrodzenia (np. Spina i in., 2020). Jest
to szczegblnie widoczne na poczatkowych etapach kariery akademickiej, ponie-
waz najmniej korzystne warunki zatrudnienia najbardziej dotykaja osoby roz-
poczynajace przygode z nauka (Burton i Bowman, 2022; Crutchley i in., 2024).

Omawiany wczesniej rozwdj gospodarki opartej na wiedzy stworzyt popyt
na dobrze wyksztatlconych pracownikéw nauki w innych sektorach gospodarki,
otwierajac przed nimi realne perspektywy rozwoju zawodowego poza akademia.
Wielko$¢ tego popytu rozni si¢ miedzy poszczegdlnymi krajami w Europie i zale-
zy od struktury narodowych gospodarek, ale — jak stusznie zauwazaja Enders
oraz de Weert (2004) — otworzylo to przed doktorantami atrakcyjne mozliwo-
$ci uczestnictwa w procesie tworzenia oraz aplikacji wiedzy. Badania nad nauka
i szkolnictwem wyzszym wskazuja na duza dynamike przemian w tym sektorze,
ktére w socjologicznej perspektywie mozna okresli¢ jako przechodzenie do ptyn-
nej rzeczywistosci, w ktorej zamazuja si¢ granice miedzy tym, co publiczne i pry-
watne, akademickie i zawodowe, a takze migdzy badaniami podstawowymi oraz
stosowanymi. Nieokreslonos¢ dotyczy rowniez samego srodowiska szkolnictwa
wyzszego, w ktorym wytania si¢ nowa i rosngca w sit¢ kategoria profesjonalistow
(ang. new academic professions; wigcej: Enders i Naidoo, 2022), a jednoczes$nie
zamazaniu ulegaja tradycyjne role uczonych poprzez zacieranie si¢ granic mig-
dzy osobami etatowo uprawiajacymi nauke, epizodycznie uprawiajacymi nauke
(zatrudnienie projektowe) oraz tymi, ktdre uprawiajg ja bez formalnego umoco-
wania. W ten nurt zmian dobrze wpisuja si¢ doktoranci ze swym niejednoznacz-
nym statusem (Deem, 2022) — juz nie studentow, ale jeszcze niepelnoprawnych
pracownikow, czesto zatrudnianych projektowo jako tania sita robocza. Wezesna
faza ich kariery rozpigta jest dzi§ migdzy dwiema logikami: wydtuzong i seg-
mentowang $ciezka w akademii, opartg na krotkich, przejéciowych szczeblach
i projektach badawczych, co podnosi poziom niepewnosci i ryzyko prekaryza-
cji, oraz ustrukturyzowanym, transnarodowo rozpoznawalnym kapitalem kom-
petencji, ktory — dzigki formalizacji i umigdzynarodowieniu ksztalcenia doktor-
skiego — utatwia przejscia do sektorow pozaakademickich. Omawiane tendencje
wzmacniajg proces wylaniania si¢ palety nowych rél w nauce czy wokot nauki,
ktore z jednej strony tworzg nowe obszary pracy dla mlodych badaczy, z drugiej
za$ rozmywaja granice klasycznej profesji akademickie;j.
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Metodologia: systematyczna analiza literatury

Celem tego studium jest okreslenie najwazniejszych probleméw badaw-
czych dotyczacych doktorantdow. Istnieje kilka sposobdw realizacji tego zada-
nia, jak cho¢by odwotywanie si¢ do wczesniejszych doswiadczen badawczych,
czyli klasyczna analiza literatury (Baumeister i Leary, 1997; Boote i Beile,
2005), badania pilotazowe czy zyskujacy na popularnosci crowd-sourcing
(Antonowicz i in., 2024). Kazdy z tych sposobow ma zastosowanie w naukach
spolecznych, ale przy stosunkowo stabo rozpoznanym polu badawczym, duzej
réznorodno$ci podejmowanych problemoéw, znaczeniu historycznej dynamiki,
a przede wszystkim ze wzgledu na szerokie spektrum narodowych kontekstow
podjelismy decyzje o wykorzystaniu systematycznej analizy literatury (ang.
Systematic Literature Review, SLR). Jest to narzgdzie badawcze, ktore pozwa-
la na gromadzenie, identyfikacj¢ oraz krytyczng analize dostgpnych badan
naukowych (np. artykutdow, materiatow konferencyjnych, ksigzek) w oparciu
o uporzadkowang i systematyczng procedure (Pati i Lorusso, 2018). W cig-
gu ostatniej dekady rosnie liczba badan z jego zastosowaniem (np. Snyder,
2019; Paré i in., 2015; Xiao i Watson, 2019; Siddaway i in., 2019; Page i in.,
2021; Okoli, 2015), glownie ze wzgledu na rosnaca dostgpnos¢ elektronicz-
nych narzedzi, w tym zwlaszcza baz indeksujgcych prace naukowe (np. Sco-
pus, Web of Science). Umozliwiaja one nie tylko sprawne, ale takze bardzo rze-
telne przeprowadzenie systematycznej analizy literatury. W naszej opinii SLR
ma wiekszy potencjat wyjasniajacy niz tradycyjny przeglad narracyjny przede
wszystkim ze wzgledu na swojg metodyczno$é, przejrzystosé oraz wiarygod-
nos$¢. W odréznieniu od tradycyjnych przegladow, ktore czesto opierajg si¢ na
subiektywnym doborze zroédet i mogg pomijac istotne prace lub wzmacniaé
wlasne przekonania autora, systematyczny przeglad opiera si¢ na jasno okre-
Slonych kryteriach wyszukiwania, selekcji 1 analizy literatury. Jak podkresla
Wojciech Czakon (2011), systematyczny przeglad wymaga jawnoS$ci procedur
i uzasadnionych decyzji na kazdym etapie pracy, co znaczaco ogranicza ryzy-
ko btedu systematycznego i zwigksza replikowalnos¢ wynikow. Dzigki temu
mozliwe jest nie tylko zidentyfikowanie istniejacego stanu wiedzy w sposob
obiektywny i catosciowy, ale takze wskazanie luk badawczych, nadmiarowych
tematdéw oraz kierunkow przysztych badan. Taka forma przegladu sprzyja row-
niez konsolidacji wiedzy, syntetyzowaniu wynikow réznych badan oraz formu-
lowaniu nowych teorii. Z tych powodéw SLR uznawany jest obecnie za stan-
dard w naukach empirycznych i coraz czgsciej zastgpuje tradycyjne podejscie
narracyjne (Snyder, 2019).

Celem naszego badania jest analiza zakresu i kierunkéw dotychczasowych
dociekan naukowych dotyczacych doktorantéw. Zanim jednak przejdziemy do
szczegdlowego omowienia metodologii oraz wynikéw analizy, warto podkresli¢
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kilka kluczowych zalozen lezacych u podstaw niniejszego studium. Po pierw-
sze, publikacje naukowe sg dobrym wskaznikiem ilustrujagcym kierunek rozwo-
ju badan naukowych w naukach spolecznych. Na pewno istnieje pewna pula
badan, ktérych wyniki nie trafity do obiegu naukowego albo zostaty opubliko-
wane w formie nierecenzowanych wydawnictw (np. raportdéw), wewnetrznych
dokumentéw czy prac magisterskich oraz licencjackich, ale skoro nie maja one
odzwierciedlenia w publikacjach naukowych, to znaczy, ze ich ustalenia sg mato
znaczace lub nie majg statusu wiedzy naukowej. Po drugie, badania w obszarze
szkolnictwa wyzszego coraz bardziej staja si¢ elementem transnarodowego dys-
kursu ze wzgledu (przynajmniej w Europie) na rosngce znaczenie migdzynaro-
dowych kanatéw komunikacji naukowej, charakter podejmowanych w tym polu
probleméw, a przede wszystkim uniwersalno$¢ ram teoretycznych (Teichler,
2004; Marginson i Rhoades, 2002; Enders i Musselin, 2008). Po trzecie, gtéwny
nurt prezentacji badan nad doktorantami oraz prowadzonej wokot nich dyskusji
odbywa si¢ na forum periodykow zajmujacych przede wszystkim naukg i szkol-
nictwem wyzszym. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poza tym nurtem beda
réwniez pojawialy si¢ prace prezentujace badania nad doktorantami (np. Szulc,
2015), ale maja raczej one charakter poboczny, a przez to ich wplyw jest mocno
ograniczony.

SLR jest szczegodlnie pomocna w mapowaniu zainteresowan w okreslonych
dziedzinach (Cook i West, 2012). Pozwala na identyfikacj¢ najwazniejszych
tematow, zagadnien, a nawet szczegdtowych problemdéw, ram teoretycznych
czy metodologicznych sposobow ich analizy. Ponadto przy jej pomocy relatyw-
nie tatwo jest wskazaé tematy nie tylko budzace rosngce zainteresowanie, ale
i takie, ktorych atrakcyjnos$¢ stopniowo stabnie. Dzigki temu mozna wskazaé
prawdopodobne kierunki przysztych badan, opierajac si¢ na ustaleniach istnieja-
cego stanu wiedzy (Dacombe, 2017). SLR moze by¢ przeprowadzana na siedem
sposobow. Sa to: metaanaliza, bibliometria, przeglad zakresowy/topograficzny,
synteza narracyjna, metasynteza, przeglad parasolowy oraz przeglad hybrydowy
(Mertkan i Glimiig, 2024).

Wybdr sposobu analizy SLR powinien by¢ determinowany gléwnym celem
studium, ktory w tym przypadku wiaze si¢ z okresleniem gléwnych tematoéw
badawczych w polu badan nad doktorantami, a takze wskazaniem (na tyle, na
ile to mozliwe), kto zajmuje si¢ badaniem doktorantéw oraz w jakich krajach
naukowe zainteresowanie nimi jest najwigcksze. W tym konteksécie przeglad
zakresowy (topograficzny) wydaje si¢ najskuteczniejszym narzedziem, ktore
opiera si¢ na opisowej analizie tresci, pozwalajac na oszacowanie zaintereso-
wania badawczego (W czasie oraz w przestrzeni), opisanie jego charakterystyki
oraz wskazanie szczego6lnie waznych tematdéw/probleméw (Arksey i O’Malley,
2005; Levac i in., 2010; Pham i in., 2014).
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Centralnym elementem SLR jest dobor proby badawczej, a wigc okreslenie
zbioru publikacji, ktore nastgpnie beda przedmiotem analizy. Wybor ten ma cha-
rakter celowy, a przy okazji jego dokonywania warto zwrdci¢ uwage na kwe-
sti¢ reprezentatywnosci uzyskanych wynikow, to znaczy na ile uzyskane wyniki
pozwalajg wnioskowaé szerzej niz analizowana proba publikacji. W przypadku
naszych badan najbardziej odpowiedni jest Scopus — najwigksza migedzynaro-
dowa baza indeksujaca czasopisma, zwlaszcza w obszarze badan nad szkolnic-
twem wyzszym, w ktorej znajduja si¢ wszystkie najwazniejsze dla tego obsza-
ru periodyki naukowe. Na gruncie nauk spotecznych Scopus pozostaje czgstym
wyborem dla analiz SLR (Donthu i in., 2021; Martin-Martin i in., 2018), cho¢
ma réwniez swoje ograniczenia. Przede wszystkim jest komercyjng bazg sku-
piajacg liczne (cho¢ nadal wybrane) czasopisma, w ktorych dominujg periodyki
anglojezyczne o migdzynarodowym zasig¢gu, co oznacza, ze w przypadku nauk
spotecznych jest ona bardziej reprezentatywna dla globalnego obiegu wiedzy,
a zdecydowanie mniej dla obiegdéw narodowych.

Wybdr bazy Scopus ma charakter celowy i1 zostal dokonany, aby okresli¢ zain-
teresowanie problematyka doktorantéw w obszarze badan nad szkolnictwem
wyZzszym na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza; wskaza¢ kraje, z ktorych
badacze w sposdb szczegdlny podejmuja problematyke badan doktorantow;
zidentyfikowa¢ gléwne problemy czy tez tematy podejmowane w badaniach
nad doktorantami. Procedura wyboru czasopism do analizy empirycznej byta
wieloetapowa i przebiegala wedtug nastepujacego schematu. W pierwszym
kroku pobrano z bazy Scopus 1000 czasopism nalezacych do kategorii ,,Educa-
tion” i wyodrebniono te, ktére zawieraty w tytule ,,Higher Education” (N = 41).
Nastepnie dokonano eksperckiej decyzji o wyborze sposrod nich najwazniej-
szych czasopism, ktore majg charakter szerokoprofilowy i odnosza si¢ do badan
nad szkolnictwem wyzszym. Do podjecia tej decyzji wykorzystano wczesniej
prace dotyczace badan i publikacji w obszarze szkolnictwa wyzszego (Teichler,
1996; Kwiek, 2015; Shin i in., 2014). Celem bylo uzyskanie wynikéw najbar-
dziej reprezentatywnych dla calego obszaru badan nad szkolnictwem wyz-
szym. W efekcie sformutowalismy liste dziewigciu czasopism, ktore w naszej
opinii, podpartej transparentng procedurg ich selekcji, tworzg reprezentatywny
obraz dla badan nad szkolnictwem wyzszym (tabela 1).

W bazie artykuldw kazdego z wymienionych czasopism przeanalizowa-
no kazdy artykut opublikowany migdzy 1999 a 2024 rokiem — tytul, abstrakt
i stowa kluczowe — a nastgpnie wybrano te, ktore bezposrednio dotycza tema-
tyki ksztatcenia doktorantow. Wybdr przedziatu czasowego publikacji wigze
si¢ z rozpoczegciem procesu bolonskiego w Polsce, ktéry zainicjowal omawiany
przez nas wczesniej proces ‘cichej rewolucji’ (Kottman, 2011). Na podstawie
tytutow artykutow oraz abstraktéw utworzono siedem kategorii tematycznych
i do kazdej z nich przyporzadkowano odpowiednie artykuty (tabela 2). W bazie
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danych z wybranymi artykutami zamieszczono réwniez informacj¢ na temat
kraju, z ktorego pochodzi gldwny autor artykutu (na podstawie jego afiliacji).

Tabela 1. Czasopisma odnoszace si¢ do tematu szkolnictwa wyzszego

1 Studies in Higher Education

Higher Education

Higher Education Research and Development

Research in Higher Education

Higher Education Policy

Journal of Higher Education

Higher Education Quarterly

o3 BEN B e N BNV T [~ JOS I I (9]

European Journal of Higher Education

9 Policy Reviews in Higher Education

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 2. Kategorie tematyczne wyodrebnione na podstawie analizy abstraktow i ty-
tutow artykutow

1 doswiadczenia i dobrostan psychiczny doktorantow
2 polityka i ramy instytucjonalne

3 sposob ksztatcenia doktorantow

4 globalne i interdyscyplinarne aspekty ksztatcenia

5 rozwoj pracy akademickiej

6 polityka i zarzadzanie wewnatrz uniwersytetu

7 innowacje

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wspominaliSmy wyzej, nasze badanie opiera si¢ na kaskadzie metodo-
logicznych wyborow, ktore nie zawsze miaty oczywisty charakter. Wybor bazy
Scopus jako podstawy naszych badan, a nastepnie wyodrgbnienie dziewie-
ciu gtéwnych czasopism nie pozostato bez wptywu na wyniki ustalen, ale nie
dostrzegamy, w jaki sposob nasze wybory metodologiczne moglyby na nie znie-
ksztalcajaco wplyngé. Badania spoleczne zwykle oparte sg na analizie wybra-
nego fragmentu spotecznej rzeczywistosci i dopiero na podstawie jej wynikow
nastgpuje szersze wnioskowanie, ktore w naszym przypadku bedzie przebiegato
Z pewng ostroznoscia.
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Wyniki

Systematyczna analiza publikacji w najwazniejszych miedzynarodowych
czasopismach dotyczacych szkolnictwa wyzszego wskazuje na stale rosng-
ce zainteresowanie problematyka doktorantéw (rysunek 1). Trend publikacyj-
ny jest jednoznaczny i nie pozostawia zludzen, ze znaczenie doktorantow jako
tematu badan i publikacji naukowych dynamicznie ro$nie. Odzwierciedla to nie
tylko omawiang wczesniej rosnaca liczbe doktorantow, ale rowniez ich miejsce
oraz znaczenie w systemach szkolnictwa wyzszego.

Rysunek 1. Liczba artykulow dotyczacych tematyki ksztatcenia doktorantow

300
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Interesujace dane pokazuje roéwniez topografia publikacyjna. Mapa przedsta-
wiajaca kraje, w ktorych najczgéciej prowadzone sg badania nad doktorantami,
odzwierciedla panstwa i regiony najbardziej aktywne naukowo. Nie zaskakuje
zatem, ze spos$rod 590 zidentyfikowanych publikacji dominujg prace autoréw
z krajow i regionow najlepiej rozwinigtych gospodarczo, a zarazem najbardziej
aktywnych w globalnym — przede wszystkim angloj¢zycznym — obiegu nauko-
wym. Najwiecej opracowan pochodzi od badaczy z Australii, Stanéw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii i Chin. Warto jednak podkresli¢ istotny wktad auto-
row afiliowanych w uczelniach w Portugalii, Finlandii, Niemczech, Kanadzie,
Republice Potudniowej Afryki oraz Szwecji, ktorzy réwniez znaczaco przyczy-
niaja si¢ do rozwoju wiedzy o doktorantach. Warto w tym konteks$cie wskazac¢
na Afryke (z wyjatkiem RPA), kraje arabskie (wokoét Zatoki Perskiej) oraz duza
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cze$¢ Ameryki Potudniowej jako obszary, w ktorych zasadniczo nie prowadzi
si¢ badan nad doktorantami, a na pewno nie publikuje si¢ wynikow w czasopi-
smach gléwnego nurtu. Dziwi¢ moze zwlaszcza niewielka liczba prac o dokto-
rantach, ktore ukazaly si¢ z afiliacjami instytucji z Indii oraz Brazylii, biorac pod
uwage naukowy potencjat obu krajow. Powyzsza mapa pokazuje poziom zainte-
resowania badaczy tematyka edukacji doktorantdéw w zalezno$ci od lokalizacji
geograficznej (rysunek 2).

Podejmowane problemy badawcze

Jednym z gléwnych celow naszej analizy jest identyfikacja najwazniejszych
probleméw podejmowanych w badaniach nad doktorantami. W probie 590 wszyst-
kich artykutéw opublikowanych w glownych czasopismach w obszarze ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym najwigksze zainteresowanie wzbudzita tematy-
ka do$wiadczen osobistych doktorantow oraz ich dobrostanu psychicznego (228
artykulow). Istotnie mniejsze zainteresowanie budzi problematyka zwigzana ze
specyfikg i rozwojem pracy akademickiej (88 artykutow), a takze ze sposobem
nauczania doktorantow i metodami edukacji na studiach doktoranckich (87 arty-
kutéw). Czwartym w kolejnosci problemem poruszanym przy okazji badan nad
doktorantami s3 zagadnienia zwigzane z innowacja, projektami i ewaluacja pro-
gramow na studiach doktoranckich (75 artykutéw). Kolejne wyodrebnione pro-
blemy to polityka i ramy instytucjonalne na poziomie kraju (53 artykuly), aspekty
globalne i interdyscyplinarne studiow doktoranckich (42 artykuty) oraz polityka
i zarzadzanie wewnatrz uniwersytetu (15 artykulow; rysunek 3).

Rysunek 3. Chmura stow obrazujgca zainteresowanie badaczy w dziedzinie edukacji
doktorantow

specyfika i rozwdj pracy akademickiej

polityka i ramy instytucjonalne

doswiadczenia/dobrostan

i nn OwaCj e globalne i interdyscyplinarne aspekty ksztatcenia

psychiczny doktorantow

polityka i zarzadzanie wewnatrz uniwersytetu S poso by ksztal'ce n |a d o kto ra ntéw

Zrodto: opracowanie wiasne.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

RETENCJA PRZEZ TROSKE? SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD LITERATURY BADAN... 119

Dyskusja: retencja przez troske

Nasza analiza SLR pokazuje dynamiczny, lawinowy wzrost zainteresowa-
nia problematyka doktorantow w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, kto-
ry mozna tlumaczy¢ przede wszystkim zwigkszajaca si¢ liczba doktorantow,
a tym samym ich rosngcym znaczeniem dla ogélnego procesu tworzenia i prze-
kazywania wiedzy w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego. Tradycyjnie — jak
zauwaza Deem (2020, 2022), Whittington i Barnes (2021) czy Cardoso i in.
(2020) — wktad oraz praca doktorantow nadal bywaja niedostrzegane, a przez
to $rodowiskowo niedoceniane ze wzglgdu na ich nieformalny lub nieodptat-
ny charakter. Srodowiskowo wktad doktorantéw by¢ moze nadal pozostaje sta-
bo dostrzegalny, ale rosngce zainteresowanie badawcze sprawami doktorantow
$wiadczy o zmianie naukowej optyki badaczy, a analiza szczegdtowych pro-
blemoéw poruszanych w publikowanych pracach pokazuje, ze zainteresowanie
uczonych nie kieruje si¢ wcale w strong doktorantéw jako elementdw systemu,
ale na doktorantéw — upodmiotowionych aktoréw. Uwidacznia to zmie-
niajaca si¢ perspektywe, ktora koncentruje si¢ na ich ztozonej psychice — na
ludziach targanych r6znymi emocjami, mierzacych si¢ z ogromnymi wyzwania-
mi, ale takze majacych swoje zawodowe ambicje i osobiste marzenia. Doktoran-
ci to czgsto ludzie stojacy nie tylko przed zawodowymi, ale i przede wszystkim
zyciowymi wyborami, dlatego w badaniach sg oni wyraznie upodmiotowie-
ni, widziani przez perspektywe mnogosci odgrywanych rol spotecznych, nie-
uchronnych napig¢ migdzy tymi rolami, a takze konfliktéw w ich obrebie.
Podmiotowos¢ doktorantéw pocigga za sobg ich okreslong sprawczos$¢, pode;j-
mowane przez nich wybory, zwigzane z nimi dylematy, ktore czyni z nich bar-
dziej aktoréw niz bierne elementy systemu.

Dlatego ogodlne zainteresowanie dobrostanem doktorantéw nie jest naszym
zdaniem przypadkowe, a zainteresowanie badawcze odwzorowuje rosnacg poko-
leniowa troske o dobrostan psychiczny oraz $rodowiskowy niepokdj o niska
atrakcyjnosc¢ sciezki akademickiego rozwoju. Masowe ksztatcenie doktorantow
przy ograniczonych stabilnych mozliwos$ciach zatrudnienia powoduje szalong
konkurencje, niepewno$¢ rozwoju naukowego i duza zalezno$¢ od czynnikow
pozostajagcych zasadniczo poza kontrolg doktorantdéw, to znaczy konkursach
grantowych w ktorych wspotczynnik sukcesu spada ponizej dziesigciu procent.
Socjologiczne i psychologiczne studia nad dobrostanem doktorantow wydaja si¢
adresowac gtowne strukturalne problemy doktorantéw w krajach OECD, kto-
rych liczba stopniowo si¢ zwigksza, warunki pracy systematycznie pogarsza-
ja 1 zasadniczo (nawet dla najlepszych) niepewne sa pespektywy zatrudnienia
w akademii. Niepewno$¢ zatrudnienia utrudnia podejmowanie innych (waz-
nych) rél zyciowych, takich jak bycie partnerem czy rodzicem, utrudnia decy-
zje o zakladaniu rodziny oraz istotnie wptywa na dobrostan psychiczny. Jest
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to ogromne wyzwanie systemowe, czego dowodem jest liczba realizowanych
badan, ktorych wyniki publikowane sg w analizowanych przez nas pracach.

Jednoczesnie depersonifikacja ksztatcenia powoduje emocjonalny brak zaan-
gazowania, a bedace konsekwencja umasowienia instytucjonalizacja oraz pro-
fesjonalizacja trzeciego poziomu ksztatcenia akademickiego powoduja, ze dok-
toranci nabywaja zaawansowang wiedz¢ oraz umiejetnosci tatwo transferowane
do innych sektorow, poza szkolnictwo wyzsze i nauke. Istnieje zatem rosnaca
swiadomos¢, ze stabo wynagradzani finansowo i niepewni swojej przyszlosci
doktoranci porzucaja $ciezke pracy nad doktoratem (i czesto pracg badawcza
w zespolach) albo po obronie doktoratu szybko opuszczajg akademi¢. Diagno-
zowane zjawiska sg nie tylko niepokojace, ale tez wrecz niebezpieczne zagraza-
ja ciaglosci badan, trwatosci projektow i funkcjonowaniu zespotow.

Dlatego w naszym przekonaniu wyniki SLR odzwierciedlajg rosngcg Swia-
domos$¢ dbatosci o dobrostan doktorantéw jako form¢ mechanizmu swoistej
retencji przez troske — samodzielnie wylaniajgcego sig, systemowo wymu-
szonego skupienia instytucji oraz srodowiskowego zainteresowania dobrosta-
nem doktorantéw jako migkkiego narzedzia podtrzymywania zainteresowania
oraz aspiracji mtodych naukowcow w warunkach niepewnych Sciezek i wigk-
szych mozliwosciach pracy poza szkolnictwem wyzszym. Pokazuje to usilne
proby mitygowania deficytow politycznych oraz niedociagni¢¢ systemowych
przez troske $rodowiska akademickiego, ktére dostrzega problemy doktoran-
tow oraz wyzwania przed nimi stojace. Duze zainteresowanie badawcze §wiad-
czy, ze dobrostan doktorantéw jest postrzegany jako srodowiskowo wazny oraz
spolecznie doniosty. Nie chodzi nam jednak o jakiekolwiek $§wiadomie pode;j-
mowane dzialania w kierunku doktorantéw, ale o samodzielnie wylaniajacy si¢
i wymuszony przez strukturalne zmiany wzrost zainteresowania instytucji i dys-
kursu troska o dobrostan, ktory moze by¢ ostatnim ,,argumentem” zatrzymu-
jacym doktorantéw na uczelniach w sytuacji, gdy Sciezki akademickie sa nie-
pewne, a wyjs$cie poza uczelnig stato si¢ tatwiejsze i kariera akademicka nie jest
juz ta jedna jedyng (wymarzona) $ciezka, a staje si¢ tylko jedng z dostgpnych
opcji. Innymi stowy, troska o dobrostan nie jest tu wylacznie dziataniem altru-
istycznym, lecz rowniez mechanizmem utrzymania (tanich) producentow wie-
dzy w coraz mniej przyjaznym im srodowisku — i dlatego tak silnie wybrzmiewa
w najnowszych badaniach.

W $wietle rosnacej liczby globalnych badan ukierunkowanych na diagnoze¢
sytuacji doktorantow rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob interpretowaé — wspomnia-
ny wczesniej — polski deficyt poglgbionych badan empirycznych, ktére podejmo-
watyby problem badan nad doktorantami w innym kontek$cie niz legislacyjno-
-ewaluacyjnym, zwlaszcza na gruncie polskiej socjologii szkolnictwa wyzszego.
Naszym zdaniem w polskim systemie liczba doktorantow jest caty czas relatywnie
niewielka (na tle innych krajow OECD), a stabilno$¢ zatrudnienia w szkolnictwie
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wyzszym nadal wysoka. Dlatego mimo bardzo niskiego poziomu wynagrodzen
praca w akademii nadal zdaje si¢ jawi¢ jako relatywnie popularna i pozadana
opcja rozwoju zawodowego i1 osobistego dla doktorantow. Wprawdzie zatrudnie-
nie w akademii nie gwarantuje wysokiego wynagrodzenia, ale nadal wigze si¢
ze spotecznym prestizem i otwiera wiele dodatkowych mozliwosci finansowych.
Dlatego tez dobrostan doktorantéw nie budzi (jeszcze) takiego zainteresowania,
a uwage naukowcow przyciagaja raczej aspekty funkcjonalno-strukturalne szkot
doktorskich.
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