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EWOLUCYJNE PODEJSCIE DO MIEDZYNARODOWYCH
PROJEKTOW SONDAZOWYCH.
O POTRZEBIE EMPIRYCZNYCH BADAN NAD STARYMI
INOWYMI PROBLEMAMI

Tekst ten stanowi polemike z artykutem Zbigniewa Sawinskiego Misja ,, Survey Data
Harmonization in the Social Sciences” a potrzeba nowego paradygmatu w badaniach
porownawczych (,,Studia Socjologiczne” 2024, nr 4) i prezentuje empiryczne dowody, ze
obecnie nie ma kryzysu w nauce opartej na mi¢gdzynarodowych badaniach sondazowych.
Autorzy odwoluja si¢ przy tym do udokumentowanej historii tych badan. Od poczatku
sondazowych badan porownawczych stawiano problemy, ktore pozostaja zywe i wymaga-
ja studiow empirycznych. Poniewaz badania sondazowe w kontakcie face-to-face staja si¢
drozsze, zrozumiate jest przechodzenie na nowe techniki zbierania materiatu od respon-
dentow. Techniki te wymagaja nowych studiéw empirycznych, aby ustali¢ warto$¢ uzyski-
wanego materiatu. W zakonczeniu wskazano, ze proponowane kierunki badan mieszczg si¢
w ramach rozwoju ,,normalnej nauki” w sensie postkuhnowskim.

Stowa kluczowe: metodologia badan sondazowych; harmonizacja danych sondazo-
wych; migdzynarodowe projekty badan sondazowych; badania poréwnawcze w naukach
spotecznych

An Evolutionary Approach to International Survey Projects:
On the Need for Empirical Research on Old and New Problems

The article constitutes a polemic with Zbigniew Sawinski’s paper “The Mission:
‘Survey Data Harmonization in the Social Sciences’ and the Need for a New Paradigm
in Comparative Research” (published in Studia Socjologiczne, 2024, no. 4) and presents
empirical evidence that there is currently no crisis in research based on international
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survey studies. The authors draw on the well-documented history of such research. From
the very outset of comparative survey research, scholars have identified problems that
remain salient and continue to require empirical investigation. As face-to-face survey
research becomes increasingly costly, the shift toward new techniques of data collection is
understandable. These techniques, however, necessitate further empirical studies to assess
the quality and validity of the data obtained. In conclusion, it is argued that the proposed
directions of research fall within the framework of the development of “normal science”
in a post-Kuhnian sense.

Key words: survey research methodology; survey data harmonization; international
survey projects; comparative research in the social sciences

Wprowadzenie

Zbigniew Sawinski zatytutlowat swoj artykut z 2024 roku Misja ,, Survey Data
Harmonization in the Social Sciences” a potrzeba nowego paradygmatu w bada-
niach porownawczych. Stwierdzit w nim, ze w badaniach migdzynarodowych
opartych na sondazach nastapit kryzys, a ,stary paradygmat” trzeba porzucié
i wypracowa¢ nowy. Naszym zdaniem jest inaczej: w $wietle postkuhnowskiej
koncepcji rozwoju nauki (Nye, 2016; Ankeny i Leonelli, 2016) obecnie nastepuje
normalny etap w ewolucji sposobéw prowadzenia badan poréwnawczych, a pro-
ponowany przez Sawinskiego ,,nowy paradygmat” dobrze miesci si¢ w dotych-
czasowej praktyce badawcze;j.

Chcemy na wstepie podkresli¢, ze za niezwykle cenne uwazamy opubliko-
wanie artykutu naszego bliskiego kolegi w ,,Studiach Socjologicznych”. Kole-
ga wyraziécie zaprezentowal radykalne stanowisko — radykalne, gdyz w nauce
wolanie o zmiang paradygmatu jest uzasadnione woéwczas, gdy w danej dziedzi-
nie nie ma juz postgpu. Stosujemy tu przyjete obecnie rozumienie paradygma-
tu jako zespotu dziatan, ktory dostarcza modelowych (wzorcowych) rozwigzan
grupie naukowcéw pracujacych w danej dziedzinie (Ritzer, 1975, s. 7; Sozan-
ski, 1998, s. 29-30; Orman, 2016, s. 49-50). Scisle rzecz biorac, w refleksji nad
naukami spotecznymi przyjmuje si¢ obecnie, ze w przypadku badan sondazo-
wych — czy ogoélniej ,,surveyowych” — mamy do czynienia z miniparadygma-
tem, programem badawczym (Dimmelmeier i Dow, 2021) lub ,repertuarem”
(Ankeny i1 Leonelli, 2016).

Po postawieniu sprawy na gruncie naukoznawczym podstawowe pytanie
brzmi: czy w przypadku sondazowych badan poréwnawczych obserwujemy roz-
w@j ,,nauki normalnej”, w ktérym dany miniparadygmat jest powszechnie przy-
jeta podstawa badan naukowych, a dorobek nauki wzrasta w sposob kumula-
tywny, czy pojawia si¢ potrzeba ,,rewolucji naukowej” wymagajaca zasadniczej



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

EWOLUCYJNE PODEJSCIE DO MIEDZYNARODOWYCH PROJEKTOW SONDAZOWYCH 157

przebudowy praktyki badawczej? Na to pytanie udzielamy odpowiedzi odmien-
nej niz ta, ktora implikuje tekst Sawinskiego.

W stownikowej wyktadni badania sondazowe sa ograniczone do badania
opinii publiczne;j i satysfakcji klientow. Scisle rzecz biorac, badania wykonane
na reprezentacyjnej probie ludnosci, dotyczace stratyfikacji spotecznej, budze-
tu czasu czy styloéw zycia nie sa badaniami sondazowymi, lecz surveyowy-
mi. Pojecie surveyu jest szersze niz pojecie sondazu, a problemy dyskutowane
w tym artykule dotycza nie tylko badania opinii publicznej i satysfakcji klien-
tow. Uzywamy stowa ,,sondaz” wszakze tak, jakby odpowiadajace mu pojgcie
bylo rownowazne z pojeciem surveyu — tak jak przyjeto sie w literaturze przed-
miotu (Sutek, 2001, s. 15-16)

Sawinski stwierdza, ze ksiazka Survey Data Harmonization in the Social Scien-
ces (Tomescu-Dubrow i in., 2024) ,,ukazata si¢ w momencie, gdy budowany przez
lata paradygmat harmonizacji ex-ante rozsypal si¢ jak domek z kart” (Sawin-
ski, 2024, s. 6). Przywotana przez Sawinskiego publikacja — wbrew temu, co on
o niej twierdzi — zostala przygotowana jako wyraz kumulacji wiedzy i podaje
solidne podstawy odpowiedzi na nowe wyzwania ptynace ze strony spoteczen-
stwa (zmieniajaca si¢ reakcja na badania sondazowe) i technologii (nowe moz-
liwosci kontaktéw z respondentami). Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze nie zwia-
stuje rowniez zadnego kryzysu, cho¢ podkresla konieczno§¢ nowego spojrzenia
na wyzwania, ktore stojg przed badaczami opinii publicznej. Czytelnik moze
sprawdzi¢ w wersji elektronicznej tej ksiazki, czy wystgpuja w niej terminy
(stowa klucze) zapowiadajace kryzys. W wielu rozdzialach mowa jest o trud-
nych problemach sondazowych badan poréwnawczych, ale zwykle z sugero-
wanymi sposobami ich przezwyci¢zenia. Znaczng cz¢$¢ publikacji poswigcono
harmonizacji surveyow ex post i implikacji dla harmonizacji ex ante.

W przywotanej ksigzce przyjeto inng definicje harmonizacji ex ante niz ta,
jaka w sposob uproszczony — czy wrecz karykaturalny — przedstawit Sawinski
1jg stosowat: ,,Istota harmonizacji ex-ante sprowadza si¢ do zadania we wszyst-
kich krajach tych samych pytan [...]” (2024, s. 6). W Survey Data Harmoni-
zation in the Social Sciences definicja input ex-ante harmonization jest zgodna
z cytowang tam literaturg przedmiotu i brzmi:

Harmonizacja danych dgzy do rownowaznej lub porownywalnej reprezentacji bada-
nych populacji (proby), instrumentow pomiaru (kwestionariusze), metod zbierania danych
(modes) i dokumentacji (metadane) przy jednoczesnym przeprowadzeniu badania w tym
samym terminie i na probach dobranych wedlug identycznego schematu, w celu zminima-
lizowania artefaktow metodologicznych w analizach porownawczych. Zazwyczaj wymaga
to zgody lokalnych kierownikow badan (PI) i krajowych zespotow na stosowanie jedno-
litych definicji poje¢ i wskaznikow oraz tych samych procedur (np. trybu badania), szko-
len (np. tumaczy) i wymagan technicznych (np. metody doboru prob). (Tomescu-Dubrow
iin., 2024, s. 3)
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W kontekscie tej definicji nalezy rozpatrzy¢, czy wystepuje kryzys para-
dygmatu harmonizacji ex ante. Wedlug Sawinskiego kryzys ten polega na tym,
ze: 1) nastgpita centralizacja sposobu prowadzenia mi¢dzynarodowych badan
sondazowych powodujaca, ze nie uwzglednia si¢ lokalnej specyfiki, a wymu-
sza si¢, aby w roznych krajach zadawano te same pytania w kwestionariuszach
wywiadow; 2) organizacyjnie badacze lokalni maja maty wptyw na to, jak
badania poréwnawcze sa prowadzone, gdyz mamy do czynienia ze ,,standar-
dami badan przywiezionymi w teczce”; 3) ,,spadto zaufanie do badan sondazo-
wych, z ktérymi harmonizacja ex ante zwiazana jest od poczatku” i w zwigz-
ku z tym sondazowe badania porownawcze tracg sens (Sawinski, 2024, s. 12).
Wszakze Sawinski zaczyna swoj wywod, przywotujac histori¢ poréwnawczych
badan sondazowych. Niestety wypacza przy tym te histori¢, pomijajac wazne
fakty.

Poczatki miedzykrajowych badan sondazowych

Sawinski przypisuje United States Information Agency (USIA) znaczna role
w rozwoju mig¢dzykrajowych badan sondazowych. Uwaza, ze dziatania USIA
spowodowaly zadawanie w roznych krajach tych samych pytan sondazowych
w europejskich badaniach sponsorowanych przez te organizacj¢. Jego zdaniem
praktyka tego rodzaju zostata nastgpnie przej¢ta przez Eurobarometer (w 1970
roku), a pierwszym badaniem, ktore zastosowato jg w celach poréwnawczych,
byt World Values Survey (w 1981 roku). Tak, zdaniem Sawinskiego, uksztat-
towaly si¢ — nawigzujac do tytutlu jednej z czesci jego artykutu — ,standardy
badan przyniesione w teczce”. To metaforyczne sformutowanie odnosi si¢ do
sytuacji, w ktérej organizator migdzynarodowego badania wymusza na specjali-
stach w poszczego6lnych krajach jednolity sposob realizacji badania sondazowe-
go, ignorujgc lokalne konteksty.

To dobrze, ze Sawinski wymienia USIA jako organizacj¢ w duzym stopniu
przyczyniajaca si¢ do rozwoju sondazowych badan w réznych krajach. Od 1953
roku Eric Stern z tej organizacji kierowal wydzialem zajmujacym si¢ analizg
badan ankietowych i zamawial badania gléwnie w krajach Europy Zachodnie;j.
Poniewaz agencja ta nie mogla tworzy¢ wilasnych osrodkéw badawczych za
granica, swoje narzedzia (kwestionariusze) dostarczata firmom w krajach, ktore
badata. Tak bylo w slynnej serii badan pod kryptonimem XX, ktora rozpoczg-
ta si¢ w 1953 roku w czterech krajach (Wielka Brytania, Niemcy Zachodnie,
Francja, Wtochy) i trwata do 1972 roku, obejmujac coraz wicksza liczbe kra-
jow (do czternastu). Badania te byty jednak stabo skoordynowane, a o ostatecz-
nych sformutowaniach pytan kwestionariuszowych decydowaty lokalne osrodki,
ktoére przeprowadzaly badania pilotazowe. Siggne¢liSmy po materiat empiryczny
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i stwierdzamy, ze archiwizowane dane z tej serii badan w National Archives (US
National Archives, 2025) oraz w Roper Center for Public Opinion Research nie
potwierdzaja tezy o ,,standardach badan przyniesionych w teczce”. Zresztg po
co USIA miataby narzuca¢ standardy r6znym krajom, jesli — jak slusznie zauwa-
za Sawinski — organizacja ta byta gldwnie zainteresowana tworzeniem niezalez-
nych raportow krajowych?

O tej kategorii badan mozna powiedziec tyle, ze byly dokonywane dla celow
administracyjnych, chociaz oczywiscie mialy odnotowywalny oddzwick w $ro-
dowisku akademickim. Trzeba tez zaznaczy¢, ze USIA w pewnej mierze spon-
sorowata rowniez badania naukowe; w pewnym sensie dziatata jako fundator.
Oboje autorow tego tekstu — a posrednio tez Sawinski — korzystato z pomocy
USIA, ktoéra w latach 1993-1998 wsparta finansowo realizacje Polskiego Bada-
nia Panelowego POLPAN (co jest odnotowane na stronie https://polpan.org/
en/about-polpan/finacing/). Zesp6t POLPAN — dzigki pomocy Barbary Heyns
(New York University) — otrzymat grant z tej organizacji. USIA nie sugerowata
wszakze zadnych zmian w kwestionariuszu ani tez nie narzucata sposobu prze-
prowadzenia badania, a jedyny wymog, jaki postawita dotyczyt upublicznienia
danych z badania POLPAN.

W historii badan sondazowych wykonywanych na reprezentatywnych pro-
bach dorostej ludnosci réznych krajéw rola UNESCO jest daleko wazniejsza
(i podjeta wezesniej) niz rola USIA. Odwotujemy si¢ do tej historii nie tylko po
to, aby uzupehi¢ podane przez Sawinskiego fakty, ale rowniez aby zaznaczyc¢,
iz od zarania miedzykrajowych badan sondazowych stawiano problemy meto-
dologiczne, z ktérymi do dzi$ borykaja si¢ badacze.

Pierwszym powaznym mi¢dzykrajowym sondazem poréwnawczym byto ba-
danie z 1948 roku sponsorowane przez UNESCO, How Nations See Each Other,
przeprowadzone w dziewigciu krajach: Australia, Wielka Brytania, Francja,
Niemcy Zachodnie, Wlochy, Holandia, Norwegia, Meksyk i Stany Zjednoczone
Ameryki (Buchanan i Cantril, 1953). W badaniu tym zadano czternascie pytan
wspolnych (w niektorych przypadkach rozbudowanych, z pytaniami zalezny-
mi) dotyczacych postaw i opinii, a takze pig¢ o cechy demograficzno-spoteczne
(pte¢, wiek, wyksztalcenie, zawdd i dochod) oraz pytania dodatkowe (Buchanan
i Cantril, 1953, s. 67, Appendix D). Zdawano sobie sprawg, ze te same pytania
moga mie¢ rdzne znaczenia w rdznych krajach i ze dla teoretycznych konstruk-
tow trzeba stosowaé zbiorcze miary — odpowiedzi z réznych pytan (indeksy).
Wiasciwie juz wtedy podjeto trud koordynacji badania, ktory z dzisiejszej per-
spektywy nazywa si¢ harmonizacja ex ante: uzgodniono reprezentacje badanych
populacji, przygotowano wspolny kwestionariusz z instrukcjami dla thumaczy
na sze$¢ jezykow, zadbano o to, aby wywiady face-to-face byly prowadzone
wedtug tych samych instrukcji, oraz ujednolicono dokumentacj¢ z osrodkow
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badawczych. Badania te byly pomy$lane jako wzor przyszlych miedzykrajo-
wych sondazy, czego autorzy How Nations See Each Other nie omieszkali wie-
lokrotnie podkreslic,

Metodologiczne przygotowanie do tych badan nie odbywalo si¢ w intelek-
tualnej i organizacyjnej prozni. Dwie wazne konferencje, jakie mialy miejsce
w 1947 roku, nadaty ton sondazowym badaniom poréwnawczym: International
Conference on Public Opinion w Williamstown w amerykanskim stanie Mas-
sachusetts oraz Conference of the International Association of Public Opinion
Institutes w Lexwood w brytyjskim hrabstwie Sussex. W czasie pierwszej z tych
konferencji zostaly wyartykutlowane problemy sondazowych badan poréwnaw-
czych, a w czasie drugiej opracowano zasady wspotpracy.

W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o pierwszych publikacjach na temat
porownawczych badan sondazowych w takich czasopismach, jak ,International
Journal of Opinion and Attitude Research” (ktore wychodzito w latach 1948—
1951), ,.International Journal of Public Opinion Research” (ustanowione w 1948
roku przez World Association for Public Opinion Research) i ,,Public Opinion
Quarterly” (istniejace od 1937 roku). Pierwsza propozycja badan na skalg $wia-
towg (barometru opinii publicznej) tuz po wojnie zostata sformulowana przez
Stewarda C. Dodda (1945). Kluczowe znaczenie mialy prace Radvanyiego
(1947) 1 Wallesa oraz Woodwarda (1948).

Przed Eurobarometrem wazng rolg¢ odegraty nastepujace migdzynarodowe
projekty sondazowe (w nawiasach podajemy rok rozpoczecia i liczbe uczestni-
czacych krajow): The European Voter (1956, 6), Civic Culture Survey (1959, 5),
Political Attitudes and Behavior (1963, 8) oraz Political Participation and Equ-
ality (1966, 7). WymieniliSmy te badania z trzech powodow:

Po pierwsze, badania te sg zarchiwizowane w GESIS, kazdy wigc moze
zbada¢ dokumentacj¢ i stwierdzi¢, czy byly one dokonywane pod dyktando
gtéwnych inicjatorow tych badan. Nasz przeglad tej dokumentacji tego nie
potwierdza.

Po drugie, badania te sa $wiadectwem pewnej ewolucji: podczas gdy w latach
50. XX wieku mozna bylo obserwowac przejawy amerykanskiego data impe-
rialism, to — jak stusznie zauwazyli redaktorzy Cross-National Comparative
Survey Research: Theory and Practice — juz ,,Lata 60. spowodowaty reakcje na
ten stan rzeczy i juz wowczas dokonata si¢ «europeizacja» sondazowych badan
poréwnawczych” (Szalai i in., 1977, s. IX).

Po trzecie, kazde z przytoczonych badan miato wickszy wplyw na nauki spo-
leczne niz poczatki Eurobarometru, ktoremu Sawinski przypisuje szczegdlne
znaczenie. Trzeba uwzgledni¢ zwlaszcza podstawowe metodologiczne proble-
my, ktore podwazaja naukowg warto$¢ materiatu zbieranego w ramach Euroba-
rometru (Hopner i Jurczyk, 2015).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

EWOLUCYJNE PODEJSCIE DO MIEDZYNARODOWYCH PROJEKTOW SONDAZOWYCH 161

W 1963 roku powstat w Wiedniu wazny osrodek European Coordination
Centre for Research and Documentation in Social Sciences (ECCRD), ktory or-
ganizowal warsztaty i konferencje poswigcone mig¢dzynarodowym sondazom,
uzupetniajac dziatalnos¢ International Social Science Council (przy UNESCO)
na tym polu. ECCRD stat si¢ o§rodkiem wspotpracy miedzy naukowcami z kra-
jow Europy Wschodniej i Zachodniej, stymulujac europejskie badania porow-
nawcze oraz internacjonalizacje nauk spolecznych.

Obecnie prowadzone miedzynarodowe
sondaze porownawcze i harmonizacja ex post

W tabeli 1 przedstawiamy gldwne migdzynarodowe sondaze opinii publicz-
nej przeprowadzane na krajowych probach reprezentatywnych poszczegdlnych
krajow. W zestawieniu pomingliSmy te badania pordwnawcze oparte na wy-
wiadach kwestionariuszowych, ktére dotyczyly specyficznych problemow (jak
dochody czy zachowania konsumenckie) lub byly podejmowane na ograniczo-
nych prébach ludnosci (jak osoby powyzej piecdziesigtego pigtego roku zycia).
Uwzglednili$my jednak szerokg gam¢ miedzynarodowych badan sondazowych,
zaré6wno o akademickim, jak i komercjalnym charakterze.

Cho¢ tematycznie badania te si¢ r6znig, pewne zmienne mogg podlegac har-
monizacji ex post, ktorej celem jest pobranie istniejacych danych i zbudowanie
zintegrowanej bazy danych ze zmiennymi wedlug wspolnych definicji. Zrodta
danych wykorzystywane do harmonizacji ex post zazwyczaj nie sg tworzo-
ne z mysla o porownywalnosci migdzy réznymi projektami (Wolf i in., 2016,
s. 507), ale poréwnywalno$¢ te mozna uzyskac, jak pokazuje jeden z rozdzialow
w ksiazce Survey Data Harmonization in the Social Sciences (Tomescu-Dubrow
iin., 2024, rozdziat 9). Rozdziat ten dotyczy szerokiego programu badawczego
Survey Data Recycling (Tomescu-Dubrow i Slomczynski, 2016; Slomczynski
i Tomescu-Dubrow, 2018), w ramach ktérego zharmonizowano okoto pi¢édzie-
sigciu zmiennych dotyczacych politycznej partycypacji, kapitatu spotecznego
i dobrostanu, a takze zmienne demograficzno-spoteczne. Analitycznie jest to
nowe podejscie, ktore uwzglednia nie tylko jakos¢ danych harmonizowanych,
ale wprowadza tez $cisla kontrole semantycznych i formalnych réznic w sfor-
mutowaniach harmonizowanych iteméw. Podejscie to ma wptyw na harmoniza-
cj¢ ex ante, gdyz ujawnia metodologiczne zrdéznicowanie nie tylko mig¢dzy pro-
jektami, ale i wewnatrz nich.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

162 KAZIMIERZ M. SLOMCZYNSKI, KRYSTYNA JANICKA

Tabela 1. Obecnie prowadzone migdzynarodowe sondaze porownawcze i ich dotych-
czasowa harmonizacja ex post

Nazwa sondazu Tematyka Rok Liczba |Harmonizacja
pierwszej | krajow ex post
edycji (max)

Eurobarometer Glownie sprawy Unii 1970 27 Tak
Europejskiej

European Values Wartosci, opinie, postawy 1981 90+ Tak

Study, World Values Survey

International Social Survey |Tematy zmienne 1985 42 Tak

Programme w modutach

Comparative National Zachowania i opinie 1990 28 Tak

Elections Project wyborcze

New Europe Barometer Opinie i postawy wobec 1991 19 Tak
UE

Latinobarémetro Polityczne i spoleczne 1995 19 Tak
opinie i postawy

Comparative Study of Zachowania i opinie 1996 55 Nie

Electoral Systems wyborcze

Afrobarometer Wartosci, opinie, postawy 1999 36 Tak

Asian Barometer Survey Wartosci, opinie, postawy 2001 19 Tak

Pew Global Attitudes Wartosci, opinie, postawy 2002 54 Nie

Survey

European Social Survey Opinie, postawy 2002 25 Tak
i tematyczne moduty

Voice of the People Wartosci, opinie, postawy 2003 67 Nie

European Quality of Life Problemy spoteczne 2003 34 Tak

Survey

Americas Barometer Wartosci, opinie, postawy 2004 29 Tak

Gallup World Poll Wartosci, opinie, postawy 2005 160 Nie

Caucasus Barometer Wartosci, opinie, postawy 2006 3 Tak

East Asian Social Survey Wartosci, opinie, postawy 2006 4 Tak

Arab Barometer Wartosci, opinie, postawy 2007 12 Tak

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawione w powyzszej tabeli migdzynarodowe sondaze sa kontynuowa-
ne, a ich nastepne edycje przewidziano na lata 2025-2028, co samo w sobie nie
wskazuje na kryzys i potrzebe zmiany paradygmatu. Oczywiscie kontynuacja
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badan nie implikuje braku kryzysu, ale brak kryzysu ulatwia kontynuacje. Licz-
ba krajow objetych badaniami wzrasta i w przypadku najwigkszych projektow
dochodzi lub przekracza 100 (World Values Survey, Gallup World Poll); lokalne
barometry obejmuja stosunkowo mata liczbg krajow: od 3 (Caucasus Barome-
ter) do 29 (Americas Barometer).

Postepuje globalizacja porownawczych badan sondazowych (Heath i in.,
2005; Norris, 2009; Smith, 2010; Smith i Fu, 2016), stwarzajac mozliwos¢ $ci-
Slejszej wspotpracy i harmonizacji zbioréw danych. Harmonizacja ex post moze
obejmowacé rowniez te miedzynarodowe sondaze, ktore dotychczas nie byly
integrowane — jak Comparative Study of Electoral Systems, Pew Global Attitu-
des Survey, Voice of the People, Gallup World Poll. Jak wykazano w ostatnim
rozdziale Survey Data Harmonization in the Social Sciences (Tomescu-Dubrow
iin., 2024), w ostatnich latach nastgpit niezwykly postep w technicznych $rod-
kach zarzadzania ztozonymi zbiorami danych i ich integracji. Przyczyni si¢ on
do Scislejszej integracji harmonizacji ex post and ex ante.

Doswiadczenia polskie

Polska wczeénie wiaczyta si¢ w miedzynarodowe badania poréwnawcze.
W 1966 roku przystapita do duzego projektu, obejmujacego dziesie¢ krajow —
poza Polska: Czechostowacje, Hiszpani¢, Wielka Brytani¢, Indie, Japonig,
Holandi¢, Norwegie, Finlandi¢ i Jugostawi¢e — z wywiadami przeprowadzony-
mi wérod 9 tysiecy kobiet i mezczyzn w wieku 15-40 lat. Badania te, kiero-
wane przez Johana Galtunga z Norwegii, zyskaly poparcie 6wczesnego zastep-
cy dyrektora naczelnego jednego z oddziatdbw UNESCO, Juliana Hochfelda,
a w ich organizacji szczeg6lng rolg odegrali Norwegowie, Francuzi i Polacy
(zaznacza to m.in. Boulding 1978, s. 776). Publikacja Images of the World in the
Year 2000: A Comparative Ten-Nation Study (Ornauer i in., 1976) jest rzeczy-
wiscie dowodem S$cistej wspolpracy. Jak pisza redaktorzy tej publikacji:

wszystkie decyzje dotyczgce tego, kto ma by¢ odpowiedzialny za okreslong czes¢
wspolnej pracy byly zawsze rezultatem dyskusji ,,inter pares” (...) wystarczy wspomniec,
ze sama struktura projektu byta warunkiem wstepnym dla jego heterogenicznosci, kto-
rq uwazamy za zalete. European Coordination Centre for Research and Documentation
in Social Sciences [wiedenska instytucja inicjujaca badania] miaf dokiadnie takq funkcje,
Jjakq sugeruje jego nazwa; a kiedy wspominamy Johana Galtunga jako dyrektora projektu,
nalezy od razu stwierdzié, ze bardziej adekwatnymi etykietkami bylyby etykieta ,, koordyna-
tor” lub ,,moderator”. (Ornauer i in., 1976, s. VI).
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Nie znalezliSmy zadnych dowodéw na to, aby polski kierownik zespotu
Osrodeka Badania Opinii Publicznej i Studiow Programowych Polskiego Ra-
dia 1 Telewizji — Andrzej Sicinski — czy inne osoby wspotpracujace nad tym
badaniem z 6wczesnym Zespotem Prognoz Spotecznych Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, mianowicie Jacek Kurczewski i Aleksander Lutyk, byli mar-
ginalizowani w swoich pomystach co do koncepcji i sposobu realizacji badan
w Polsce.

Nasze doswiadczenia w badaniach poréwnawczych tez nie wskazujg na to,
aby centralne kierownictwo projektu w USA staralo si¢ narzuca¢ tres¢ lub for-
me¢ pytan. Chociaz byly to badania replikacyjne, zesp6t polski mial zasadni-
czy glos w sprawie nie tylko ttumaczenia, ale i doboru wskaznikow, co zostato
dobrze udokumentowane (Kohn i Slomczynski, 2006). Zespot polski wpro-
wadzil wiele innowacji zar6wno do ujecia struktury spolecznej w Polsce, jak
i pomiaru zmiennych psychologicznych. Melvin L. Kohn opisal t¢ wspotprace
nastepujaco:

Podjelismy wzajemnie akceptowalng i zdecydowang decyzje, aby nie powtarzac tego,
co Carmi [Schooler] i ja [Melvin Kohn] zrobilismy w Stanach Zjednoczonych, ale (...)
analizowa¢ dane polskie rownolegle. Chcielismy rowniez skorzystac z o wiele bardziej
wyrafinowanej metody Polakow w zakresie osiggania porownywalnosci pojeé i pomiarow
w calym procesie. (Kohn, 2016, s. 192)

Sawinski odwotuje si¢ do swych doswiadczen w Europejskim Sondazu Spo-
lecznym (ESS), ktorego ewolucje¢ w kierunku centralizacji decyzji uwaza za
wadliwg, gdyz ogranicza ona swobod¢ decyzji badawczych lokalnych naukow-
cow zaangazowanych w prace tego projektu. Ocena skutkdw tej centralizacji
dokonana jest pobieznie i nie wychodzi poza argumenty natury anegdotyczne;.
Wszakze trzeba zaprzeczy¢ pogladowi, iz polski zespot nie miat i nie ma wply-
wu na ksztatt ESS. W ESS Scientific Advisory Board przez lata zasiadat Henryk
Domanski, a obecnie reprezentantem spotecznosci Narodowych Koordynatoréw
ESS w ESS General Assembly jest Michal Kotnarowski (obaj z Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN) i wedtug nich samych ,,glos polski” si¢ liczyt i liczy.
Dowodem na to jest fakt, iz Polska od wielu lat przeprowadza pilotaz danej
edycji ESS, a takze wywiady kognitywne testujgce nowe pytania kwestiona-
riusza ESS. Ponadto polskie doswiadczenia w implementacji techniki self-com-
pletion w Rundzie 10 ESS staly si¢ podstawa rekomendacji obowigzujacych
obecnie we wszystkich krajach realizujagcych ESS. Dodatkowo, zastosowanie
przez polski zespot ESS pionierskiego narzedzia sztucznej inteligencji do kla-
syfikacji zawodow spotkato si¢ z uznaniem i planowane jest jego wdrozenie we
wszystkich innych krajach bioracych udziat w badaniu. Trzeba tez wspomnie¢,
iz na szczeblu centralnym ESS Piotr Jabkowski (Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu) peni funkcje jednego z gldéwnych doradcéw w sprawie
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prob (cztonek Sampling and Weighting Expert Panel), a Danuta Przepiérkow-
ska (Uniwersytet Warszawski) jest ekspertem w sprawach ttumaczen (cztonkini
Translation Expert Panel). Ponadto Radostaw Markowski (Uniwersytet SWPS,
IFiS PAN) nalezal, a Michal Kotnarowski (IFiS PAN) oraz Maria Theiss (UW)
naleza obecnie do grup przygotowujacych nowe pytania w ramach modutow
rotacyjnych ESS (Questionnaire Development Teams). Wreszcie Dominik Bator-
ski (UW) zostal niedawno wybrany na cztonka ESS Methods Advisory Board.
Wszyscy wymienieni mieli lub majg realny wptyw na decyzje, jak ESS jest
przeprowadzany.

Europejski Sondaz Spoteczny nie jest jedynym badaniem, ktore ksztaltuje
metodologi¢ migdzynarodowych badan sondazowych. Jezeli kto$ jest zainte-
resowany znalezieniem kontrastu do ,,scentralizowanego” ESS, to moze przy-
wotaé International Social Survey Programme (ISSP), ktéry — co przyznaje
Sawinski — odznacza si¢ decentralizacjg. Oto, co na temat ISSP pisza autorzy
zajmujacy si¢ badaniami mi¢dzynarodowymi:

w ISSP tzw. grupa redakcyjna sktadajqca si¢ z przedstawicieli okoto szesciu kra-
Jjow cztonowskich — zwykle bardzo zréznicowanych — przygotowuje wstgpny kwestiona-
riusz zrodlowy w jezyku angielskim. W procedurze iteracyjnej projekt ten jest nastgpnie
omawiany z przedstawicielami pozostatych krajow cztonkowskich, testowany w mniejszej
liczbie krajow i ostatecznie zatwierdzany przez Zgromadzenie Ogolne ISSP po dyskusji
i glosowaniu. Podczas tego procesu brane sq pod uwage specyficzne cechy danego kraju,
zarowno w odniesieniu do wyboru pojedynczych poszczegolnych pytan kwestionariusza,
Jak i ich sformutowania. (Johnson i Braun, 2016, s. 42)

Zespot Metodologiczny ISSP — w ktorego sktad wchodzi Marcin W. Zie-
linski — pilnuje, aby krajowe wersje byty adekwatne; mozna tu tylko doda¢, ze
w przygotowaniu modutu ISSP aktywny udziat miata Anna Turner (oboje z IFiS
PAN).

Zgodnie z nasza wiedza w innych miedzynarodowych projektach Polska bie-
rze aktywny udziat — w szczegolnosci sg to Survey of Health, Aging and Retire-
ment in Europe (SHARE), w ktorym funkcje Deputy Managing Director petni-
ta Agnieszka Chton-Dominczak (Szkota Glowna Handlowa), European Values
Study (EVS), ktoérego cztonkinig Scientific Committee jest Joanna Konieczna-
-Satamatin (UW), i Generations & Gender Programme (GGP), w ktéorym oso-
ba aktywng na szczeblu mi¢dzynarodowym jest Monika Mynarska (SGH i Uni-
wersytet Kardynata Stanistawa Wyszynskiego). Projekty te konfrontowane sg
zarOwno z typowymi i powtarzajacymi si¢ problemami mig¢dzynarodowych
badan sondazowych, jak i z problemami catkiem nowymi, wynikajacymi ze
zmian zachodzacych w spoteczenstwie i technologii.
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Whioski z harmonizacji danych:
stare problemy i nowe rozwiazania

Tom Survey Data Harmonization in the Social Sciences — do ktorego Sawin-
ski si¢ odnosi — w koncowym rozdziale wymienia pi¢¢ kierunkow przyszlych
badan, jakie wynikaja z analiz przedstawionych w tymze tomie. Sg to: 1) ana-
liza jakosci danych sondazowych; 2) opracowanie standardowych kryteriow
dokumentacji decyzji badawczych w badaniach migdzynarodowych; 3) studia
nad koordynacjg réznych stron zaangazowanych w zamawianie i przeprowa-
dzanie mi¢dzynarodowych badan sondazowych, a takze w opracowywanie ich
wynikow; 4) rozwijanie metod statystycznych zwigzanych z ustalaniem porow-
nywalnosci miar w badaniach migdzykrajowych; 5) podtrzymywanie interdy-
scyplinarnos$ci mi¢dzynarodowych projektow badawczych. Wytyczenie tych
kierunkoéw badan nie wskazuje na sytuacje kryzysowa w zakresie mi¢dzynaro-
dowych badan sondazowych.

W dalszej czesci tego artykutu zwracamy uwage na potrzebe badan empi-
rycznych, do ktorych naszym zdaniem zespoty badawcze w Polsce sg dobrze
przygotowane albo ze wzglgdu na zakorzenione tradycje — jak w przypadku
lodzkiej szkoty badan nad technikami zbierania materiatlu lub warszawskiej
szkoty metodologii socjologii — albo ze wzgledu na aktualne prace w migdzyna-
rodowych projektach — jak ESS, ISSP, EVS, SHARE czy GGP.

Narzedzia badawcze i pomiar

Podstawowym narz¢dziem badawczym sondazy byt i pozostaje ustruktura-
lizowany kwestionariusz rozumiany jako zestaw pytan z prekategoryzowany-
mi odpowiedziami. W harmonizacji ex ante przyjmuje si¢ nastgpujace poste-
powanie:

Rozwazmy badanie migdzykulturowe. W tym przypadku kwestionariusz wzorcowy pod-
lega tlumaczeniu. Przez ostatnie 20 lat metodolodzy badan opracowali specjalne procedu-
ry majgce na celu uzyskanie tlumaczen, ktore doprowadzajg do rownowaznego pomiaru
(...) To podejscie w duzej mierze dziala, jesli pytanie, ktore ma zosta¢ przettumaczone, nie
odnosi sig do zadnego problemu silnie uwarunkowanego przez konkretne instytucje, kultu-
re lub historig. (...) Oczywiscie pewnych terminow nie mozna przenies¢ z jednego kraju/
kultury do innego/innej. W takiej sytuacji musimy znalezé bardziej abstrakcyjne koncep-
¢je lezgce u podstaw tych pojec, ktore sq istotne w roznych kulturach, a nastgpnie znalezé
dla nich porownywalne wskazniki empiryczne i odpowiednio sformutowac pytania i opcje
odpowiedzi. (Wolf i in., 2016, s. 502-503).

Juz w latach 60. kwestia ekwiwalentno$ci znaczen pojec¢ i ich wskazni-
kow stata si¢ czgscig metodologii badan sondazowych. W tym kontek$cie war-
to przypomnie¢ artykul Stefana Nowaka (1962), ktéry jako jeden z pierwszych
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pokazal, jak odkrywac znaczenie wprowadzonego pojecia przez analize jego
wskaznikow. Postep od czasu wydania przetomowej ksigzki Adama Przewor-
skiego i Henry’ego Teune’a The Logic of Comparative Inquiry (1970) — w kto-
rej sprawa ekwiwalentno$ci teoretycznych konstruktéw i ich wskaznikoéw jest
szeroko oméwiona — nastgpowal niemal z roku na rok (Johnson, 1998). Jeszcze
wigksze przyspieszenie nastapito, gdy zaczety powstawac artykuty i ksiazki na
podstawie World Values Survey (WVS, 1981), International Social Survey Pro-
gramme (ISSP, 1987), European Social Survey (2002). Obecnie dzi¢ki rozwo-
jowi badan pilotazowych i technik statystycznych ekwiwalentno$¢ konstruktow
teoretycznych i ich wskaznikow moze by¢ ustalona nie tylko na etapie harmoni-
zacji ex post, ale takze ex ante.

W badaniach migdzykrajowych nastapit niezwykly postep w zakresie thu-
maczenia kwestionariusza na lokalne jezyki: od metod back-translation (Bri-
slin 1970) do TRAPD (translation, review, adjudication, pretesting, docu-
mentation), metody ciagle rozwijanej (Dorer, 2014; Przepiorkowska, 2016)
1 uzupeliang przez lingwistyczng weryfikacjag SQP-Survey Quality Predictor
(Zavala-Rojas 2014) i kognitywne wywiady pilotazowe (Harkness i in., 2010).
Polskie do§wiadczenia w European Social Survey sg dobrym punktem wyjscia
do nastgpnego etapu — uzycia sztucznej inteligencji do sprawdzenia ekwiwalent-
nos$ci semantycznej przez ilosciowe badanie kontekstu, w jakim wystepuja uzyte
stowa w réznych jezykach (Brychcin i in., 2019).

W zakresie pomiaru, czyli relacji migdzy wskaznikami a konstruktami, tez
nalezy liczy¢ na dalszy rozwoj. Poczatkowo, w konfirmacyjnej analizie czynni-
kowej, trzymano si¢ zasady, ze wskazniki zmiennych ukrytych (latent) musza
by¢ ekwiwalentne semantycznie, aby ustala¢ niezmiennos¢ (invariance) pomia-
ru dla réznych krajow. To zatozenie, jak shusznie zauwazyt Artur Pokropek
(2024), nie musi by¢ spelnione, aby konstrukty — zmienne ukryte — byly porow-
nywalne:

definicia pomiarowej niezmienniczosci (invariance) nie narzuca ekwiwalentnosci
leksykalnej czy ekwiwalentnosci tresciowej. Wskazniki majg by¢ powigzane z mierzony-
mi cechami w ten sam sposob wsrod wszystkich badanych zbiorowosci. To czyni zarow-
no pojecie ekwiwalentnosci pomiaru, jak i narzedzia do jego zastosowania, przydatnymi
do harmonizacji réznych badan, poniewaz dopuszczamy, ze roznie sformutowane pytania
mogq mierzy¢ w wystarczajgco podobny sposob w roznych zbiorowosciach ten sam kon-
strukt bedgcy przedmiotem zainteresowania. (Pokropek, 2024, s. 324)

W przysztoéci nalezy oczekiwac uchylenia zatozenia, ze pomiar ekwiwalent-
ny wymaga, aby wskazniki byty tak samo powigzane z mierzong zmienng. Pra-
ce ida w tym kierunku przez wprowadzenie pojecia approximate (lub partial)
invariance (Pokropek, 2024). Moze trzeba w ogdle zrezygnowaé z tego zato-
zenia, idac za przykladem nauk $cistych. Ustalenie wartosci fizycznej, jaka jest
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temperatura, odbywa si¢ — w zaleznos$ci od warunkéw — przy uzyciu instrumen-
tow wykorzystujacych ciecze termometryczne, termoelementy, bimetale, rozne-
go rodzaju oporniki elektryczne, fotoelementy i rezonatory kwarcowe. Pomiary
za pomoca tych instrumentéw sa ekwiwalentne — i temperatura z tych pomia-
row moze by¢é wyrazona na wspolnej skali — cho¢ tej ,,inwariancji” nie da si¢
upakowa¢ w znane modele uzywane w pomiarach w naukach spotecznych.
Jest wigc prawdopodobne, ze w badaniach poréwnawczych pojecie invariance
bedzie rozszerzane na sytuacje, w ktorej w réznych krajach przynajmniej nie-
ktore wskazniki beda miaty rézne relacje w stosunku do mierzonego konstruk-
tu. Prace w tym kierunku rozpoczety si¢ wiele lat temu (Miller i in., 1981) i sa
z pozytkiem kontynuowane (Fachelli i Lopez-Roldan, 2021).

Wywiad jako sytuacja spoleczna

W literaturze przedmiotu notowane sa trudno$ci w prowadzeniu badan son-
dazowych wynikajace z malejacego response rate (Jabkowski i Cichocki, 2024)
oraz pogarszajacej si¢ jako$¢ pracy ankieterow (Olson, 2025). Aby przezwy-
cigzy¢ te trudnosci, stosuje si¢ pienigzne nagrody dla respondentdéw oraz orga-
nizuje si¢ dodatkowe szkolenia ankieterow. To podraza koszty badan do tego
poziomu, w ktérym rozwaza si¢ rezygnacj¢ z kontaktow face-to-face w bada-
niach sondazowych. Rezygnacja ta nie jest decyzja posiadajaca mocne podsta-
wy naukowe; jest decyzja ekonomiczng dotyczacg kosztow i zyskow w perspek-
tywie krotkoterminowe;.

Naukowe podejscie do problemu non-response polega na probie odpowiedzi
na pytanie, na jakich warunkach potencjalni respondenci sg sktonni do udziele-
nia wywiadow i co stanowi gtéwne przyczyny niecheci do efektywnego kontak-
tu z ankieterem. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebne sg badania z zakresu
metodologii technik badawczych w socjologii. Badania te powinny by¢ oparte
na oczywistych przestankach ptynacych z dotychczasowych doswiadczen, iz
potencjalni respondenci udzielg wywiadu, jesli korzysSci z tego ptynace znacznie
przewyzszg koszty utraty czasu po$wigconego na wywiad.

Dawno temu do domu respondenta, zwykle bez zapowiedzi, przychodzit
ankieter i byl przyjmowany — z ufnoscig lub podejrzliwoscia, ale jako ,,gos¢”,
ktéremu nalezy pomoc w jego pracy. Teraz ludzie sg nagabywani w ulicznych
sondazach — a takze poprzez komunikatory — i gdy przyjdzie ,prawdziwy”
ankieter, to pierwsza reakcja jest krotkie ,,nie”. Juz w 2007 roku Anna Kubiak
zwrdcita uwagg, ze nastapita destrukcja procesu akulturacji sondazy i po fazie
masowej nastgpita faza fetyszyzacji (nadmiernej instrumentalizacji), podwaza-
jaca reputacje tradycyjnych badan socjologicznych.

Trzeba na nowo spojrze¢ na mozliwy repertuar tych korzysci, zarowno psy-
chologicznych (nie tylko realizacja cenionych warto$ci zwigzanych z nauka
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i demokracja, ale tez zaspokojenie ciekawosci), jak i materialnych (poza pie-
nieznym wynagrodzeniem trzeba eksperymentowa¢ z mozliwymi ustugami —
od medycznych do informatycznych). Polska mogtaby odgrywaé wazng role
w tych badaniach, gdyby umiejetnie wykorzystata tradycje todzkiej i warszaw-
skiej szkoty metodologicznej i zorganizowata odpowiedni zespot mtodych bada-
czy socjologii i psychologii wywiadu kwestionariuszowego.

Badania metodologiczne za swdj przedmiot powinny wzia¢ nie tylko respon-
dentdow, ale 1 ankieteréw. Ostatnio rozwinely si¢ techniki statystycznego ustala-
nia ankieterskich fatszerstw w wywiadach. Ale te analizy nie doprowadzity do
odpowiedzi na pytanie, dlaczego owe falszerstwa powstajg (Schéfer i in., 2004;
Blasius i Friedrichs, 2012; Slomczynski i in., 2017). Potrzeba badan odpowia-
dajacych nie tylko na to pytanie, ale i na pytania bardziej fundamentalne, doty-
czace calej gamy czynnikow, ktore wplywaja na jako$¢ pracy ankieteréw (Van
Meter, 2005; Lisowski, 2017).

Trzeba by¢ przygotowanym na sytuacje, w ktorej wywiad face-to-face bedzie
odbywalt si¢ nie z ankieterem cztowiekiem, a z ankieterem wirtualnym, agentem
Al Juz kilka lat temu zaczeto badac, jak ludzie reaguja na sztucznego ankiete-
ra (Conrad i in., 2015; Hasler i in., 2013). Obecnie prowadzi si¢ wiele ekspery-
mentoéw (Olson, 2025; Conrad i in., 2023). Jest okazja, aby wlaczy¢ si¢ w ten
nurt badan przez wspotprace ze specjalistami AI. W Polsce badania nad ankie-
terami prowadzone sg od lat 60. (por. np. Jastrzab, 1966; Sitek, 1975; Kistelski,
1985; Lutynska, 1993; Dukaczewska, 1995; Sztabinski, 1998). Czy — a jesli tak,
to jak — wyniki tych i pdzniejszych badan mogg by¢ wykorzystane do budowy
wirtualnego ankietera? Jaka pte¢ ma mie¢ ankieter, w jakim ma by¢ wieku, jak
ma by¢ ubrany? Czy w trakcie wywiadu ma wystgpowaé w réznych barwach
w zaleznosci od pytan? Czy ma by¢ dopasowywany do cech respondenta? I jaka
zmienno$¢ miedzy krajami bedzie dopuszczalna?

Kwestionariusze (ankiety) wypelniane przez respondentow

W badaniach migdzykrajowych ankiety wypelniane samodzielnie przez re-
spondentow — czy to w formie papierowej przesytanej poczta, czy elektronicznej
dostarczanej przez Internet — odgrywaja coraz wigkszg role jako narzedzie po-
zwalajace na standaryzacj¢ procesu zbierania danych przy jednoczesnym ogra-
niczeniu wplywu ankietera. Cho¢ w badaniach mi¢dzykrajowych przez wiele lat
dominowaly techniki z udziatem ankietera, to zdarzaly si¢ wyjatki — na przy-
ktad juz w pierwszej edycji International Social Survey Programme w Austra-
lii zastosowano ankiete pocztowa. Teraz ze wzglgedu na koszty ankieta poczto-
wa wchodzi do arsenalu badan miedzykrajowych, zwykle w mix mode. W mix
mode respondenci maja zazwyczaj do wyboru wypeknienie ankiety pocztowej
lub internetowej, a niekiedy rozmowy z ankieterem. Prace nad efektami r6znych
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kanatéw komunikacji z respondentem w poszczegolnych krajach podejmowane
sg od dawana (Fu i in., 2009). Trzeba rozszerzy¢ na pole badawcze i stara¢ si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, jak migdzykrajowe rdznice w stosowaniu mix mode,
wraz z roznymi krajowymi efektami mix mode, wptywaja na porownywalno$é
wynikow. Prace Marka Muszynskiego i Piotra Jabkowskiego (2025) idg w tym
kierunku.

Nie tylko poziom dostepu do Internetu i kompetencje cyfrowe responden-
toéw, ale takze kulturowe réznice w postrzeganiu prywatnosci i zaufania do
badan naukowych rdéznia kraje i moga wptywac na porownywalno$¢ wynikow.
Chcemy podkresli¢, ze skutecznos$¢ poszczegolnych metod jest nie tylko funk-
cja techniczng, lecz rowniez kulturowo i instytucjonalnie uwarunkowang cecha
kontekstu krajowego. Dlatego konieczne sa szeroko zakrojone badania porow-
nawcze nad skutecznoscig ankiet pocztowych i internetowych, wykorzystujace
analizy makropoziomowe, uwzgledniajace takie czynniki jak poziom zaufania
instytucjonalnego czy dominujgce normy uczestnictwa obywatelskiego (Grzesz-
kiewicz-Radulska, 2007).

Reprezentatywno$¢ w badaniach miedzykrajowych

Do tej pory uwaga badaczy zaangazowanych w badania poréwnawcze sku-
piala si¢ na tym, aby okresli¢ warunki reprezentatywnosci respondentow w po-
szczegolnych krajach (Lynn i in., 2004; Heeringa, O’muircheartaigh, 2010).
Niekiedy jednak gubi si¢ fakt, iz reprezentatywne proby krajowe odpowiadajg
populacjom odmiennym ze wzglgdu na ich rozmiar i wewngtrzne zrdéznicowa-
nie. Cho¢ juz wiele lat temu zwracano uwage na metodologiczne niebezpieczen-
stwa traktowania prob ludnosci z krajow zréznicowanych ekonomicznie i kultu-
rowo jako ekwiwalentnych z probami z krajow homogenicznych, problem jest
na ogo6t ignorowany. Trzeba nowego podejscia, aby dokonaé¢ w tej kwestii po-
stepu.

Pozostaje tez trudny do analiz problem reprezentacji krajow. W gtownych
badaniach na skale $wiatowa, World Values Survey oraz International Social
Survey Programme, kraje Afryki sa wyraznie niedoreprezentowane. Jednakze
nawet, gdy spojrzymy na Europe, to okazuje sig, ze ,,pokrycie krajowe” w bada-
niach migdzykrajowych jest niezwykle skrzywione (Slomczynski i Tomescu-
-Dubrow, 2006; Wysmutek 2018) i kraje o najnizszym poziomie rozwoju eko-
nomicznego s3g zwykle pomijane. Konsekwencje braku reprezentatywnosci na
poziomie krajowym wymagaja nowych studiow statystyczno-metodologicz-
nych, bioragcych pod uwagg nie tylko to, ile krajow jest niezbednych dla ana-
liz wielopoziomowych (Meuleman i Billiet, 2009), ale tez to, jakie kraje — ze
wzgledu na swe charakterystyki — powinny by¢ uwzglednione.
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»Nowy paradygmat” — na czym polega?

W tekscie Sawinskiego (2024) charakterystyka nowego paradygmatu jest uboga.

Wiele wskazuje na to (...) ze luke po duzych, miedzynarodowych programach badaw-
czych wypetniq projekty angazujqce niewielkq liczbe krajow, scisle wspolpracujgcych przy
wasko okreslonym zagadnieniu (...) Historia uczy, ze glowny powadd, dla ktorego kra-
Je angazujg si¢ w miedzynarodowq wspolprace, stanowi potrzeba uzyskania wewnetrz-
nych korzysci. Korzysci takie mozliwe sq tylko wtedy, gdy kraje godzq sie wspolpracowaé
w sposob otwarty, z poszanowaniem swoich racji. Tylko wtedy badania porownawcze sq
w stanie osiggnqg¢ naukowe cele, odkrywajgc to, co wspolne w zjawiskach, ktore w swojej
istocie sq wyjgtkowe. (Sawinski, 2024, s. 22)

Wspolpraca naukowcow z niewielkiej liczby krajow przy wasko okreslo-
nym zagadnieniu nie jest czym$ nowym i miesci si¢ w praktyce badawcze;j.
To jeden z dobrze zdefiniowanych typdéw badan opisanych w Studiach Socjo-
logicznych (Stomczynski, 2011; zob. Sztompka, 1988). Sg jednak wyrazne
korzys$ci z duzych, migdzynarodowych programéw badawczych, gdyz tylko
w ich ramach mozna ustali¢, czy makrostrukturalne zmienne roézniace kraje
majg wplyw na zachowania i postawy ludzi zyjacych tych krajach. To dlatego
nic nie zapowiada, aby takie programy mi¢dzynarodowe, jak European Social
Survey (ESS), International Social Survey Programme (ISSP), World Value
Survey (WVS) razem z European Values Study (EVS), Survey of Health, Aig-
ing and Retirement in Europe (SHARE) i Generations & Gender Programme
(GGP) miaty znikna¢, tworzaé po sobie ,luke”. Kazdy z tych projektéow ma
zaplanowane sondaze na kilka nastgpnych lat dostosowujac si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkow.

Nawigzujac do cytatu umieszczonego na poczatku tej czes¢ artykutu, for-
mujemy nastgpujacy wniosek: Luki ,,po duzych, miedzynarodowych progra-
mach badawczych” nie nalezy si¢ spodziewac, a badania pordwnawcze w matej
liczbie krajow, ktore ,,godza si¢ wspolpracowaé w sposdb otwarty, z poszano-
waniem swoich racji”, beda odbywac si¢ jak dotad. Nie stwierdzamy potrze-
by wypracowania nowego paradygmatu. Istnieje natomiast potrzeba rozwijania
tego, co juz osiagnigto.

Zakonczenie

Na zakonczenie przywolujemy tu klasyczne sformutowanie dotyczace roli
badan empirycznych w rozwoju teorii w naukach spotecznych:

badania empiryczne wykraczajq daleko poza bierng role polegajqcq na weryfikowa-
niu i testowaniu teorii: robig wiecej niz tylko potwierdzanie lub obalanie hipotez. Badania
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odgrywajg aktywnq role — spetniajg co najmniej cztery glowne funkcje, ktore pomaga-
Ja ksztattowac rozwayj teorii. Inicjujq, przeformutujq, przeorientowujg i wyjasniajq teorie.
(Merton, 1948, s. 506).

Poroéwnawcze badania sondazowe spetniaja te cztery funkcje, na co wska-
zujg prace dotyczace teorii postmaterialistycznych wartosci (postmaterial valu-
es, EVS, WVS), kapitalu spotecznego (social capital, EVS, ESS, WVS, ISSP),
mobilizacji poznawczej (cognitive mobilization, WVS, ESS), kulturowego
sprzeciwu (cultural backlash, WVS, EVS, ESS), legitymizacji (ESS, ISSP),
relatywnej deprywacji (ESS, ISSP), partycypacji politycznej (Eurobarometer
i regionalne barometery, WVS) i innych obszaréw tematycznych. Harmoniza-
cja ex post obejmujaca miedzykrajowe projekty sondazowe otwiera nowe per-
spektywy, aby zacie$nia¢ zwigzki miedzy teorig i badaniami empirycznymi. Jak
dawno juz wykazywat Melvin L. Kohn (1989, s. 77-102) badania poré6wnawcze
sa — lub moga by¢ — analityczng strategig.

W $wietle przedstawionych argumentéw historycznych, przegladu wspoélcze-
snych programoéw sondazowych oraz do§wiadczen polskich zespotéw badaw-
czych nie znajdujemy empirycznych podstaw do tezy o ,kryzysie” wyma-
gajagcym zmiany paradygmatu w sensie kuhnowskim. Przeciwnie — to, co
obserwujemy, odpowiada temu, co postkuhnowska literatura opisuje jako roz-
woj ,,nauki normalnej”: kumulatywne rozwigzywanie kolejnych probleméw
poprzez doskonalenie narzgdzi, procedur i wspélpracy, a nie przez rewolucyj-
ng wymiang calego repertuaru badawczego. Mamy do czynienia z kontynuacja,
a nie z przelomem — przynajmniej jak to jest rozumiane w naukoznastwie (Mel-
densohn, 1980). Oto stan rzeczy:

Po pierwsze, historia migdzykrajowych sondazy od UNESCO (1948) po
wspolczesne barometry i programy akademickie pokazuje stala ewolucj¢ zasad
harmonizacji ex ante oraz wypracowywanie regut wspolpracy, w ktorych lokal-
ne zespoly maja realny wplyw na definicje, ttumaczenia i operacjonalizacje.
Teza o ,standardach badan przyniesionych w teczce” jest chwytliwa, ale nie
oddaje stanu rzeczy.

Po drugie, praca w zespotach migdzynarodowych wigze si¢ ze znaczny-
mi wymaganiami organizacyjnymi. Wspolpraca taka prowadzi do wydluzenia
cyklu zycia badania sondazowego, obejmujacego etapy projektowania narze-
dzia, harmonizacji procedur, realizacji pomiaru oraz analizy danych. Stwarza to
wyzwania zwigzane z konieczno$cig prowadzenia cigglych negocjacji, koordy-
nacji migdzyinstytucjonalnej oraz asymetrii w relacjach wtadzy pomiedzy part-
nerami typowymi dla wszelkiej wspotpracy migdzynarodowe;.

Po trzecie, obecnie funkcjonujace projekty (ESS, EVS/WVS, ISSP, SHARE,
GGP, liczne barometry regionalne i globalne) sg kontynuowane i adaptuja si¢
do zmian spotecznych i technologicznych. Ich trwato$¢, planowane kolejne fale
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i rosnaca interoperacyjno$¢ zasobow danych sa sygnatami stabilnoéci i kumula-
cji wiedzy, a nie zatamaniem dotychczasowego tadu metodologicznego.

Po czwarte, napigcia i nowe wyzwania, na ktére zwraca si¢ dzi§ uwage —
spadek responsywnosci, rosnace koszty wywiadow F2F, zroznicowanie trybow
zbierania danych, przektady miedzyjezykowe, kwestie rownowaznos$ci pomiaru,
a takze etyka i dokumentacja decyzji — nie uniewazniaja dotychczasowego mini-
paradygmatu badan poréwnawczych. Kwestie te domagaja si¢ rzetelnych badan
empirycznych.

Po piate, pluralizm modeli koordynacji (bardziej scentralizowane ESS i bar-
dziej zdecentralizowany ISSP) jest atutem ekosystemu, a nie dowodem jego
dezintegracji. Rozne logiki organizacyjne produkujg uzyteczng réznorodnosé
rozwigzan i porownywalnych danych, ktére moga by¢ dodatkowo taczone przez
harmonizacje ex post — coraz czgsciej planowang tak, by informowata decyzje
ex ante.

Powracajac do pytania, czy w przypadku sondazowych badan poréwnaw-
czych mamy do czynienia z rozwojem ,,nauki normalnej”, czy tez nastepuje
potrzeba ,,rewolucji naukowej”, odpowiadamy w sposéb zdecydowany. Naszym
zdaniem nie ma dzi$ przestanek, by oglasza¢ zmiang paradygmatu w mi¢dzyna-
rodowych badaniach sondazowych. Jest natomiast silna potrzeba konsekwent-
nego rozwoju tego, co juz osiagni¢to — poprzez program ,,nauki normalnej”: sys-
tematyczne badania metodologiczne, otwarto$¢ danych i interdyscyplinarnosc,
wazne cechy dla harmonizacji ex ante i ex post. Zamiast ,,rewolucji” proponu-
jemy pragmatyczny program badan, ktory pozwoli rozwigzywacé zaréwno stare,
jak 1 nowe problemy w sposéb kumulatywny.

Podziekowania

Artykut ten powstal w ramach prac statutowych Instytutu Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk w Zespole Porownawczych Analiz Nieréwnosci
Spotecznych. Autorzy dzigkuja kolezankom i kolegom z tego Zespotu za wspar-
cie naszych wysitkdw, aby ten artykul przybrat publikowalng forme. Dzigku-
jemy rowniez czionkom programu Cross-National Studies: Interdisciplinary
Research and Training (CONSIRT, Ohio State University i Polska Akademia
Nauk), ktorzy wypowiadali si¢ w sprawie tego artykutu. W szczegolnosci dzie-
kujemy Ilonie Wysmutek i Marcinowi W. Zielinskiemu. Oczywiscie odrgbne
podzickowania nalezg si¢ Zbigniewowi Sawinskiemu, ktory zainicjowat dysku-
sj¢ na temat przyszto$ci migdzykrajowych badan surveyowych.
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