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O ,,DOBREJ ZMIANIE” W POLSCE. KRYTYCZNA LEKTURA
MONOGRAFII GOOD CHANGE: THE RISE AND FALL OF
POLAND’S ILLIBERAL REVOLUTION

Artykut stanowi krytyczng analize monografii Good Change: The Rise and Fall of
Poland s Illiberal Revolution Stanleya Billa i Bena Stanleya (2025) po§wigconej spotecz-
nym i kulturowym zrodtom sukcesu projektu politycznego okreslanego jako ,,dobra zmia-
na”. Esej rekonstruuje gtowne tezy ksiazki, wskazujac jej walory interpretacyjne, zwlasz-
cza umiejetne potaczenie perspektywy historycznej, kulturowej i politologicznej oraz
empatyczne podejscie do polskiego kontekstu spotecznego. Jednoczesnie autor podejmuje
krytyczng polemike z wybranymi elementami analizy, zwracajac uwage na niedostateczne
uwzglednienie kwestii legitymacji demokratycznej porzadku III Rzeczypospolitej, struktu-
ralnych uwarunkowan populizmu oraz zr6znicowania klas ludowych. W artykule argumen-
tuje sie¢, ze pomini¢cie perspektywy klasowej prowadzi do czgsciowego ,,odcielesnienia”
analizy populizmu, redukowanego do sfery symbolicznej i kulturowej. Esej traktuje ksiaz-
ke Billa i Stanleya jako wazny punkt wyj$cia do dalszej refleksji nad relacja mig¢dzy liberal-
na demokracja, wspdlnota moralna i do§wiadczeniem spotecznym w Polsce po 1989 roku.

Stowa kluczowe: dobra zmiana; populizm; klasy spoteczne; transformacja ustrojowa;
Polska po 1989 roku

On The “Good Change” in Poland: A Critical Reading of the Monograph
Good Change: The Rise ond Fall Of Poland’s Illiberal Revolution

This article offers a critical reading of Good Change: The Rise and Fall of Poland’s
Illiberal Revolution by Stanley Bill and Ben Stanley (2025), a monograph devoted to the
social and cultural foundations of Poland’s recent illiberal turn. The essay reconstructs the
book’s main arguments and highlights its key strengths, including the integration of histor-
ical, cultural, and political analysis and its empathetic engagement with the Polish social
context. At the same time, it advances a critical discussion of selected omissions, particu-
larly the limited attention paid to issues of democratic legitimacy in post-1989 Poland, the
structural sources of populism, and the internal differentiation of the popular classes. The
article argues that the absence of a class-based perspective results in an overly symbolic
and culturalized account of populism, detached from material inequalities and lived social
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experiences. By situating Good Change within broader debates on democracy, community,
and social recognition, the essay treats the book as an important starting point for further
reflection on the social foundations of political conflict in contemporary Poland.

Key words: good change; populism; social class; post-communist transformation;
Poland after 1989

Wprowadzenie

Ksiazka Good Change: The Rise and Fall of Poland’s 1lliberal Revolution
autorstwa Stanleya Billa i Bena Stanleya (2025) to jedna z bardziej ambitnych
prob zrozumienia fenomenu politycznego, ktory w ostatniej dekadzie zasadniczo
przeksztatcil krajobraz polskiej demokracji. Jej autorzy reprezentuja odmien-
ne, ale komplementarne punkty widzenia: Stanley Bill jest polsko-australijskim
badaczem polskiej literatury i kultury z Uniwersytetu w Cambridge, a Ben Stan-
ley polsko-brytyjskim politologiem z Uniwersytetu SWPS. Podejmujg si¢ oni
w omawianej monografii nietatwego zadania: wyjasnienia, dlaczego ,,dobra
zmiana” odniosla sukces, mimo ze lamata liberalny konsensus uksztattowany
po 1989 roku.

Istotne jest, ze obaj autorzy — cho¢ wychowani poza Polska — sa z nig sil-
nie zwigzani biograficznie i emocjonalnie, co wyraznie wyczuwalne jest pod-
czas lektury ksigzki. Ten splot znajomosci kraju od wewnatrz i zewnetrznej per-
spektywy analitycznej okazuje si¢ wyjatkowo owocny. Bill i Stanley potrafia
bowiem laczy¢ empati¢ wobec polskiego doswiadczenia z dystansem metodo-
logicznym, ktérego czesto brakuje krajowym badaczom. Dzigki temu ich anali-
za unika zaré6wno protekcjonalizmu, jak i moralizowania, oferujac interpretacje
jednoczesnie wnikliwa i wywazona.

Na pierwszy rzut oka Good Change wpisuje si¢ w szeroka fale prac o popu-
lizmie, autorytaryzmie i erozji liberalnej demokracji (ang. democratic backsli-
ding). Jednak tym, co odréznia jg od wiekszosci podobnych (zachodnich) analiz,
jest gleboka empatia poznawcza wobec polskiego kontekstu. Bill i Stanley nie
postrzegaja zwolennikéw Prawa i Sprawiedliwosci jako ,,irracjonalnych prymi-
tywow” czy ,,ciemnych mas”. Starajg si¢ raczej zrozumie¢, jakie do§wiadczenia
spoteczne, ekonomiczne i kulturowe leza u podstaw ich wyborow politycznych.
Dzigki temu ksigzka unika moralizowania i staje si¢ nie tylko studium o Polsce,
lecz takze opowiescia o trwatosci struktur zbiorowej tozsamosci i pamieci, ktore
przetrwaty liberalng modernizacje.

W centrum zainteresowania autorow znajduje si¢ pojecie ,,dobrej zmiany” —
hasto polityczne, ktore stato si¢ synonimem odnowy moralnej i rewanzu spo-
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lecznego. W ujeciu Billa i Stanleya nie jest to jedynie slogan, lecz spojny pro-
jekt symboliczny, taczacy religijng wyobraznig, narodowa mitologi¢ i spoteczne
resentymenty w nowg forme¢ legitymizacji wiadzy. Autorzy §ledza jego gene-
zg, analizuja jezyk i warto$ci, ktore nadajg mu sens, oraz pokazuja, jak ,,dobra
zmiana” stala si¢ nowym idiomem polskiej wspdlnoty politycznej — idiomem,
ktoéry kwestionuje dotychczasowe reguly gry, a zarazem na nowo definiuje, kto
nalezy do narodu.

Celem niniejszego eseju jest zarowno przedstawienie gtownych tez ksigzki,
jak i krytyczne ich dopetnienie. Good Change to dzieto imponujace, lecz niepo-
zbawione luk interpretacyjnych. Analiza autoréw jest momentami zbyt ostroz-
na — zwlaszcza tam, gdzie wymagataby uzycia kategorii klasowych lub gtebsze-
go spojrzenia na strukturalne zrodta polskiego populizmu. Esej ten zmierza wigc
do podwoéjnego celu: po pierwsze, ukazania warto§ci poznawczej ksigzki, kto-
ra z powodzeniem faczy rézne tradycje badawcze, a po drugie, wskazania tych
miejsc, w ktorych jej narracja moze by¢ uzupetniona — zwlaszcza w odniesieniu
do kwestii legitymacji demokratycznej, zréznicowania klas ludowych oraz nie-
widzialnej roli elit potransformacyjnych.

W ten spos6b monografia Good Change staje si¢ punktem wyjscia do szer-
szej refleksji nad kondycjg polskiego spoteczenstwa po 1989 roku. Ksigzka
Billa i Stanleya nie tylko tlhumaczy, jak doszto do zwycigstwa PiS, lecz row-
niez — moze wbrew intencjom autoréw — otwiera dyskusje o granicach liberalne-
go porzadku i o tym, kto w III Rzeczypospolitej byt naprawde reprezentowany.
Dlatego tez warto czytac ja nie jako zamknigtg analize, ale zaproszenie do nowej
dyskusji o spotecznym fundamencie polskiej polityki.

Glowne tezy

Good Change ma starannie przemys$lang i wywazong strukture. Ambicja tej
monografii nie jest jedynie opisanie rzadow PiS, lecz takze rekonstrukcja ide-
owego, historycznego i spotecznego zaplecza ,,dobrej zmiany” — zrozumienie,
jak to si¢ stato, ze program tej partii trafil na tak podatny grunt i zdotat prze-
ksztalci¢ tak polska polityke, jak jezyk stuzacy Polakom do méwienia o zyciu
zbiorowym, panstwie, wspolnocie i moralnosci.

Bill i Stanley wychodza z zatozenia, ze ,,dobra zmiana” nie jest zjawiskiem
chwilowym ani prostym efektem wyborczej koniunktury. To ich zdaniem pro-
jekt gteboko zakorzeniony w polskiej historii i1 kulturze, ktéry taczy w sobie
dawne wzorce myslenia o narodzie, religii i wspodlnocie. Tytulowa ,,zmiana”
jest wiec w istocie restauracja, powrotem do dawno utraconego tadu moralnego
i symbolicznego, ktdry przez zwolennikow PiS postrzegany jest jako naturalny,
a przez elity liberalne — jako archaiczny.
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Jedna z kluczowych tez ksiazki gtosi, ze fenomenu ,,dobrej zmiany” nie nale-
zy analizowaé w kategorii racjonalnego wyboru politycznego — byla to raczej
symboliczna mobilizacja emocji i tozsamosci. Autorzy podkreslaja, ze sukces
PiS nie wynikat z nagltego zwrotu spoleczenstwa ku autorytaryzmowi, lecz sta-
nowit rezultat dtugotrwatego procesu erozji zaufania do liberalnego panstwa
ijego elit. W ich interpretacji partia Jarostawa Kaczynskiego skutecznie odczy-
tala 1 zagospodarowata to, co w polskim spoteczenstwie narastalo przez dekady:
poczucia krzywdy, niedoreprezentowania i moralnego upokorzenia.

Szczegoblnie istotny wydaje sic w monografii watek historyczny. Bill i Stan-
ley stosuja perspektywe longue durée, pokazujac, ze wspolczesna polska poli-
tyka kieruje si¢ zasadag cigglosci, nie zerwania. Autorzy dowodzg, ze zrodia
dzisiejszych napie¢ siegaja XIX wieku, czasow zaborow, do§wiadczenia katoli-
cyzmu jako religii narodowej, a takze tradycji etosu martyrologicznego. To uj¢-
cie, blizsze szkotom historycznej socjologii polityki niz klasycznej politologii,
pozwala im wskaza¢, ze ,,dobra zmiana” nie tyle zniszczyta liberalny porzadek,
ile obalita jego powierzchowng warstwe, odstaniajac glgbsze struktury zbioro-
wej mentalnosci.

W konstrukeji ksigzki mozna wyrdznié¢ trzy zasadnicze watki interpretacyj-
ne. Pierwszy dotyczy historii i tozsamos$ci. Autorzy rekonstruujg dtugg tradycje
polskiego myslenia o narodzie i panstwie, wskazujac, ze od czasOw romanty-
zmu polska wspolnota definiowala si¢ w kategoriach moralnych, a nie politycz-
nych. ,,Dobra zmiana” — ich zdaniem — jest kolejna odstong tej samej narracji,
w ktorej polityka staje si¢ walka dobra ze ztem, a nie rywalizacja interesow. PiS,
postugujac si¢ moralnym jezykiem, potrafit t¢ tradycje odswiezy¢ i zuniwersa-
lizowac.

Drugi watek interpretacyjny dotyczy religii i wspolnoty. Bill i Stanley pod-
kreslajg centralne znaczenie katolicyzmu jako podstawowego w Polsce kodu
kulturowego, ktory scala wyobrazenie o naszej wspolnocie narodowej. ,,Dobra
zmiana” nie jest wigc tylko projektem politycznym, lecz takze forma teologii
politycznej — proba przywrocenia harmonii miedzy narodem, moralnoscig i wia-
dza. Autorzy pokazuja, jak symbole religijne i retoryka moralnej odnowy tworza
nowg forme¢ suwerennosci symbolicznej, odrzucajaca liberalny pluralizm jako
zjawisko obce, a wrecz zagrazajace.

Trzecim watkiem jest krytyczna analiza liberalnego konsensusu III RP, kto6-
ry — jak pokazuja autorzy — byt od poczatku projektem elitarnym i wyklucza-
jacym. To w nim, a nie w po6zniejszym populizmie, tkwia korzenie obecnego
kryzysu demokracji. W tej czgSci pojawia si¢ jedna z najciekawszych meta-
for ksiazki — opis transformacyjnego porzadku jako inverted Marxism, czy-
li ,,odwroconego marksizmu”: systemu, ktory przejat ekonomiczny determi-
nizm, ale zastgpit kolektywny ideal rownosci ideologia indywidualnego sukcesu
i moralnej zastugi. Dla Billa i Stanleya to wilasnie ten ,,odwrocony marksizm”
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uksztaltowal polska wersje neoliberalizmu — z jednej strony purytanska, z dru-
giej pelna resentymentu wobec ,,niezaradnych”.

Dzigki tym trzem liniom interpretacyjnym Good Change aczy analize histo-
ryczna, socjologiczng i kulturowa. Kazdy rozdziat jest zarazem mikromonogra-
fig konkretnego zjawiska — od jezyka politycznego po strukture symbolicznej
wladzy — i czgécig wiekszej opowiesci o rekonfiguracji polskiej nowoczesnosci.
Calo$¢ utrzymana jest w tonie analitycznym, lecz nie chlodnym: autorzy pisza
z widocznym szacunkiem dla ztozonosci polskiego przypadku, starajac si¢ zro-
zumie¢ nie tylko, co si¢ wydarzyto po 2015 roku, ale przede wszystkim dlacze-
go dla tak wielu Polakow ,,dobra zmiana” byta moralnie i egzystencjalnie prze-
konujaca.

Mocne strony monografii

Na tle licznych publikacji poswigconych wspotczesnemu populizmowi mono-
grafia Good Change wyrdznia si¢ ambicja intelektualng i rygorem analitycznym.
Bill i Stanley tacza analizg dyskursu politycznego z perspektywa historyczna
i kulturowa, unikajgc zardéwno publicystycznych uproszczen, jak i moralizujace-
go tonu. Ich jezyk pozostaje klarowny i precyzyjny nawet tam, gdzie przedmio-
tem analizy sg zjawiska silnie nacechowane emocjonalnie. Dzi¢ki temu ksigzka
nie tylko przekonuje intelektualnie, lecz takze umozliwia zrozumienie spolecz-
nych Zroédet ,,dobrej zmiany”, zamiast sprowadza¢ ja do normatywnej krytyki
populizmu.

Drugim kluczowym walorem ksiazki jest przyjecie perspektywy longue durée,
ktéra pozwala zinterpretowac polskg polityke nie jako cigg kryzysow i zwro-
tow, ale jako proces (dtugiego) historycznego trwania. Bill i Stanley pokazu-
ja, ze wspotczesne konflikty ideowe w Polsce maja glebokie korzenie w XIX-
-wiecznej tradycji myslenia o narodzie i wspdlnocie. Z tego punktu widzenia
»dobra zmiana” nie jest aberracja, lecz kolejna odstona polskiej modernizacji
opartej na moralnym kodzie wspolnoty, a nie na racjonalnych procedurach libe-
ralnej demokracji. To podejécie pozwala unikngé najczestszego btedu w inter-
pretacjach populizmu — traktowania go jako ,,wytomu” w europejskim porzad-
ku. Zamiast tego autorzy proponuja spojrzenie, w ktorym polski przypadek staje
si¢ emblematem szerszego zjawiska — zderzenia modernizacji z tradycja moral-
ng wspolnoty. W ten sposéb Good Change sytuuje si¢ w nurcie badan nad dhu-
gim trwaniem idei politycznych (Braudel, Koselleck), a jednoczes$nie zachowuje
zakorzenienie w empirycznym do$wiadczeniu wspotczesnej Polski.

Trzecim mocnym punktem ksigzki jest niezwyklta wrazliwos¢ autorow na
lokalny kontekst. Bill i Stanley, cho¢ pochodzg z zewnatrz, doskonale rozumie-
ja kulturowe kody, emocje i napigcia, ktore ksztattuja polskie zycie publiczne.
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Ich analiza jest wolna od protekcjonalizmu, ktory czgsto charakteryzuje zachod-
nie analizy polskiego spoteczenstwa i polityki. Zamiast opisywac Polske jako
,ucznia liberalnej demokracji”, autorzy traktujg ja jako laboratorium nowo-
czesnosci, w ktorym ujawniaja si¢ sprzecznosci obecne rowniez w innych kra-
jach — tylko w bardziej wyrazistej formie. To polaczenie bliskosci i dystansu ma
fundamentalne znaczenie dla tonu i wydzwicku catej ksigzki. Z jednej strony
Bill i Stanley znaja Polske¢ wystarczajaco dobrze, by rozumie¢ jej symboliczne
odwotania i jezyk emocji; z drugiej — potrafig patrze¢ na nig spoza moralnego
i ideologicznego sporu, ktory od lat dzieli polska opini¢ publiczng. Dzigki temu
Good Change staje si¢ modelem refleksyjnej analizy kulturowe;j, ktéra mogtaby
by¢ zastosowana réwniez do innych przypadkoéw populizmu w Europie.

Bill i Stanley dokonuja takze istotnego przesunigcia teoretycznego w stu-
diach nad populizmem. W przeciwienstwie do wielu zachodnich autorow (od
Casa Muddego po Yasche Mounka) nie opisujg populizmu wylacznie jako pato-
logii demokracji, lecz jako reakcje na jej deficyty. W ich ujeciu populizm nie jest
wiec chorobg, ale symptomem glebszego problemu: braku zakorzenienia libe-
ralnego panstwa w do§wiadczeniu spolecznym klas ludowych.

Ta diagnoza ma daleko idace konsekwencje. Autorzy pokazuja, ze polska trans-
formacja byta procesem gleboko nierownym, a liberalny porzadek III RP opierat
si¢ na symbolicznym wykluczeniu duzych grup spotecznych — mieszkancow wsi,
robotnikow, emerytdw, ludzi z prowingji. ,,Dobra zmiana” odniosta sukces, ponie-
waz przemowita do nich jezykiem godnosci, moralnej wspdlnoty i narodowej
suwerennoS$ci. Bill 1 Stanley nie usprawiedliwiaja tego jezyka, ale go rozumieja:
widzg w nim odpowiedz na modernizacje bez uznania.

Kolejna zaleta Good Change jest umiejetnos¢ analizy jezyka i symboli poli-
tycznych. Autorzy pokazuja, ze jezyk ,,dobrej zmiany” nie jest przypadkowy,
lecz starannie skomponowany z elementow religijnych, historycznych i emocjo-
nalnych. W ich interpretacji PiS tworzy nowy rodzaj narracji politycznej — mit
nowego poczatku, w ktérym nardd zostaje oczyszczony z grzechow transforma-
cji 1 odzyskuje moralng suwerenno$¢. Autorzy trathie zauwazaja, ze w Polsce
symbole i emocje odgrywaja funkcje zastgpcza wobec zinstytucjonalizowanych
form uczestnictwa obywatelskiego. W ten sposob jezyk staje si¢ narzgdziem
integracji, a zarazem wladzy. Ich analiza pozwala zrozumie¢, dlaczego tak sku-
tecznie dziala retoryka Kaczynskiego odwotujaca si¢ do kategorii ,,narodu zdra-
dzonego”, ,,ludzi solidarnych” czy ,,wspolnoty wiernych”.

Z perspektywy badan nad polskim spoteczenstwem Good Change jest row-
niez wazna dlatego, ze przywraca wymiar moralny i kulturowy analizie trans-
formacji. Autorzy unikaja ekonomicznego redukcjonizmu i pokazuja, ze prze-
miany po 1989 roku miaty przede wszystkim charakter symboliczny — byty
walkg o sens, tozsamo$¢ 1 godnos$¢. Tym samym wpisujg si¢ w tradycje myslenia
o spoteczenstwie nie tylko w kategoriach strukturalnych, ale tez narracyjnych.
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Bill i Stanley podejmuja probeg syntezy perspektyw: historycznej, socjologicznej
i kulturowej, co czyni ich ksigzke unikalng w polskim kontekscie. Zamiast prze-
ciwstawia¢ sobie polityke i kulture, traktuja je jako wzajemnie przenikajace si¢
sfery. W efekcie ich analiza ma charakter niemal antropologiczny — skupia sig¢
na rytuatach, symbolach i emocjach, ktére nadajg polityce sens.

Na koniec warto podkresli¢ walory stylistyczne ksiazki. Good Change jest
dobrze napisana, z elegancja, intelektualng powsciagliwoscia, a miejscami z wyraz-
nym polemicznym zacigciem. Jednak autorzy nie ulegaja publicystycznym
nastrojom, nie probuja pouczaé czytelnika, lecz prowadza go poprzez ztozony
krajobraz polskiej polityki z taktem i erudycja. Ich ton jest dialogiczny, nie oskar-
zycielski; bardziej analityczny niz polemiczny. To sprawia, ze ksigzka moze by¢
czytana zarowno przez badaczy, jak i przez szersze grono odbiorcéw zaintereso-
wanych wspolczesng Polska.

Uwagi krytyczne

Cho¢ uwazam Good Change za ksiazke wybitng, to moim zdaniem nie jest
ona wolna od ograniczen i wad. Talent autoréw, ich erudycja i akademickie rze-
miosto wysokiej proby przystaniaja niedostatki rozprawy. Bill 1 Stanley czasa-
mi — $wiadomie lub nie — unikajg narzedzi i poje¢, ktérych uzycie mogtoby ich
analize wydatnie ulepszy¢. W rezultacie otrzymujemy dzieto btyskotliwe, lecz
troch¢ niepetne. Jest znakomitg rekonstrukcja symbolicznego wymiaru ,,dobrej
zmiany”, pozbawiong jednak réwnie systematycznej refleksji nad jej spoteczny-
mi i materialnymi zrodtami (przynajmniej niektérymi).

Bill i Stanley stusznie zwracaja uwage, ze porzadek III Rzeczypospolitej byt
oparty na logice liberalnego konsensusu i ze jego symbolicznym zwienczeniem
stata si¢ konstytucja z 1997 roku, przedstawiana jako ostateczne ukoronowanie
transformacji. Jednak autorzy nie wspominajg o tym, Ze spoteczna legityma-
cja tej konstytucji byla staba, a moze wrecz watpliwa. Dokument, ktory miat
cementowa¢ nowy tad demokratyczny i obywatelskg wspolnote, zostat uchwa-
lony przez parlament wytoniony w wyborach z 1993 roku, przy niskiej frekwen-
cji i ogromnej liczbie glosow nieprzektadajacych sie na reprezentacje parlamen-
tarng (ponad 35% z nich zostalo ,,zmarnowanych” i tyluz glosujacych wowczas
obywateli nie wprowadzilo do sejmu swych przedstawicieli). Jeszcze istotniej-
sze jest to, ze referendum konstytucyjne z 1997 roku nie osiagneto progu 50%
frekwencji, co czynito je formalnie niewigzagcym. Mimo to uznano je za wystar-
czajace, by ogtosic¢ ,,spoteczny konsensus”. Ta przemilczana stabo$¢ legitymiza-
cyjna jest kluczowa: pokazuje, ze liberalny porzadek nigdy w istocie nie zostat
w pelni uznany przez duza cze$¢ spoleczenstwa. W tym kontekscie ,,dobra
zmiana” jawi si¢ nie tylko jako reakcja na liberalizm, ale tez jako p6zny protest
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przeciw nieuczestnictwu i marginalizacji, ktorej zrodta tkwia w samych funda-
mentach III RP. Opracowanie Billa i Stanleya te subtelno$¢ pomija — a przeciez
dla zrozumienia populistycznego buntu w Polsce jest ona fundamentalna.

Czasami stuszne rozpoznanie czy btyskotliwa intuicja autoréw nie sa w pel-
ni w tek$cie wykorzystane. Jednym z najciekawszych poje¢ pojawiajacych sie
w ksigzce jest wspominany juz inverted Marxism (,,odwrocony marksizm”). Bill
i Stanley opisuja go jako ideologiczne dziedzictwo transformacji, ktore zasta-
pito oficjalny egalitaryzm wiarg w indywidualng przedsiebiorczo$¢ i moral-
na zasthuge. To blyskotliwa metafora, ale jej zastosowanie w ksiazce jest raczej
powierzchowne. Autorzy nie zadajg pytania, dlaczego ten odwrocony marksizm
tak dobrze przyjal sic wlasnie w Polsce. A pojawia si¢ tu interesujgca i frapujaca
interpretacja, ktora moglaby zosta¢ poglebiona przez autorow, zwlaszcza jesli
przyjac¢ klasowg perspektywe na proces transformacji

Polski komunizm byt bowiem systemem hybrydowym: w przeciwienstwie
do wigkszosci krajow bloku wschodniego w Polsce przetrwala prywatna wia-
sno$¢ ziemi, ktora stanowita podstawe dla ,,egzotycznego” w systemie komu-
nistycznym segmentu zycia gospodarczego i spotecznego, to jest kilkumiliono-
wej sieci indywidualnych gospodarstw rolnych. Bo cho¢ w PRL rolnicy byli
(formalnie) czg$cig spoteczenstwa socjalistycznego, to w praktyce stanowili
samowystarczalng enklawe gospodarki prywatnej (i na swoj specyficzny sposob
kapitalistycznej), zachowujacg swoistg odrgbnosé¢, swiadomos$¢ ekonomiczna,
wlasne wzorce samodzielnosci i duzg doze¢ nieufnosci wobec panstwa. W okre-
sie przetomu to wilasnie ta grupa — czesto niedoceniana w analizach transforma-
cji — w czesci (zwlaszcza wsérod wiascicieli indywidualnych gospodarstw rol-
nych w regionach o silnych tradycjach samodzielnosci) stata si¢ inkubatorem
przedsigbiorczosci i spotecznej zaradnosci, ktore w niektorych obszarach nape-
dzaty wczesny polski kapitalizm (pisatem o tym szeroko w tekscie poswieco-
nym nieoczywistym zwigzkom w III RP miedzy klasowoscia i polityka; por.
Czesnik, 2025).

Bill i Stanley nie zauwazaja tego paradoksu: ze komunizm w polskim wyda-
niu sam przygotowal grunt pod neoliberalng modernizacje. Gospodarstwa indy-
widualne, funkcjonujgce w warunkach niedoboru i arbitralnej wiadzy, wyksztat-
city model obywatela nieufnego wobec panstwa, a zarazem przekonanego
o konieczno$ci samodzielnego ,,radzenia sobie”. To wiasnie ta kultura — nie teo-
retyczny neoliberalizm, lecz praktyczny etos przetrwania — stanowila prawdzi-
we podioze ,,odwroconego marksizmu”. Pominigcie tych watkow sprawia, ze
w ksigzce brakuje pelnego wyjasnienia, dlaczego idea indywidualnej zashugi
i moralnej nagrody mogta sta¢ si¢ fundamentem postkomunistycznego tadu.

Jednak za najwigkszy deficyt monografii Good Change uwazam catkowi-
te pomini¢cie przez autoréOw analizy klasowej. Bill 1 Stanley zdajg si¢ §wiado-
mie unika¢ kategorii klasy, mimo ze watki klasowe sa w ich analizie wyraznie
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obecne. By¢ moze wynika to z dominujacego po 1989 roku klimatu intelektu-
alnego, w ktorym myslenie klasowe zostalo uznane za anachroniczne, a reflek-
sja nad nierdwno$ciami ustgpila narracjom neoliberalnym. W przypadku Pol-
ski — kraju o glgbokich podziatach spotecznych, gwaltownej deindustrializacji
i silnych tradycjach robotniczych oraz wiejskich — rezygnacja z tej perspekty-
wy prowadzi jednak do istotnego zubozenia interpretacji. ,,Dobra zmiana” byta
bowiem nie tylko projektem symbolicznym, lecz takze polityczng artykulacja
dtugo ignorowanych do§wiadczen klas ludowych.

Twierdzg, ze w przypadku Polski — kraju o gigbokich nieréwnos$ciach spo-
tecznych, silnie zakorzenionej tradycji robotniczej i wiejskiej oraz gwaltow-
nej deindustrializacji — pojecie to pozostaje niezbednym narzedziem interpre-
tacyjnym. ,,Dobra zmiana” nie byta wylacznie rewolucja symboliczng, ale takze
politycznym powrotem klas ludowych, ktore przez lata czuly si¢ wykluczone
z liberalnego projektu modernizacji. PiS zrozumiat i wykorzystat ich gniew, fru-
stracje, zawis¢. Zaoferowat alternatywna narracj¢ godnosci i wspolnoty. Analiza
klasowa mogtaby pokazaé, ze sukces tej partii nie jest tylko wynikiem spraw-
nej komunikacji czy populistycznej retoryki, lecz efektem realnych nieréwnosci
i poczucia braku uznania, ktore liberalne panstwo systemowo (w czasach przed
PiS) pogtebiato.

W polskiej literaturze ostatnich lat pojawily si¢ analizy, ktore pokazuja, ze
klasy ludowe nie tylko stanowig glowny elektorat PiS, lecz takze wyrazaja odreb-
ny, strukturalnie uksztattowany sposob myslenia o panstwie, godnosci i wspdlno-
cie. Badania empiryczne nad wyborami 2019 (Cze$nik i Mista, 2021) i 2023 roku
(Czesénik i Szczupska, 2025; Czesénik i in., 2026) wskazuja, ze zroznicowanie kla-
sowe — zwlaszcza rdznice migdzy robotnikami wielkomiejskimi, rolnikami indy-
widualnymi a mieszkancami wsi popegeerowskich — przektada si¢ na odmienne
logiki poparcia dla ,,dobrej zmiany”. Z kolei prace teoretyczne (Cze$nik, 2025)
zwracaja uwage, ze polskie klasy ludowe posiadajg zréznicowane trajektorie bio-
graficzne, wynikajace z postsocjalistycznego dualizmu do$wiadczen (chtopstwo
i post-chtopstwo vs klasa robotnicza), a takze specyficznej relacji z panstwem
jako instytucja jednocze$nie opiekuncza i opresyjng. Wlaczenie tych ustalen
pozwolitoby autorom Good Change mocniej osadzi¢ ich interpretacje w struktu-
rze spotecznej i pokaza¢, ze ,,dobra zmiana” byta nie tylko symboliczno-emocjo-
nalnym projektem, lecz takze formg artykulacji dtugo ignorowanych interesow
i doswiadczen klas ludowych.

Brak tego watku czyni ksigzke nieco ,,bezcielesna”: jej bohaterowie sg ide-
ami i jezykami, a nie ludzmi z konkretnymi biografiami spotecznymi. Tymcza-
sem w Polsce po 1989 roku to wlasnie doswiadczenie klasowe — zepchnigcie
na margines, utrata stabilno$ci, dezindustrializacja prowincji — stato si¢ podsta-
wa politycznej tozsamos$ci. I miato ono charakter ucielesniony, przezyty bar-
dzo intensywnie, zostawiajacy glebokie $lady (czy wrecz rany, i to wcale nie
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rozumiane figuratywnie) nie tylko w psychice, ale takze na ciatach osob spy-
chanych na spoteczny margines. Pominigcie tej perspektywy sprawia, ze Good
Change zbyt tatwo wpisuje si¢ w nurt badan kulturowych, ktére opisujg popu-
lizm jako estetyke, a nie jako materialny sprzeciw.

Z powyzsza uwagg wigze si¢ kolejny, sygnalizowany przed chwilg, defi-
cyt monografii — niedostrzezenie wewnetrznego zréznicowania klas ludowych.
Bill i Stanley méwia o ,,ludzie” w liczbie pojedynczej, jakby byta to homoge-
niczna cato$¢. Tymczasem polskie ,.klasy ludowe” sg glgboko zréznicowane:
inaczej mys$la i glosuja robotnicy wielkomiejscy, inaczej rolnicy indywidualni,
a jeszcze inaczej mieszkancy matych miast i wsi popegeerowskich. Te rdznice
nie sg tylko socjologiczne — majg charakter kulturowy, emocjonalny i moral-
ny. Pominigcie tego aspektu skutkuje nadmiernym uogolnieniem. ,,Dobra zmia-
na” nie bylta jednolita mobilizacjg ,,ludu”, lecz suma roéznych strategii identyfi-
kacji i resentymentu. Rolnik mogt glosowa¢ na PiS z powodu obrony tradycji
i Kosciota, robotnik — z powodu utraconej godno$ci pracy, a mieszkaniec pro-
wingji — z powodu pogardy i upokorzenia przez elity symboliczne. Zréznicowa-
nie to thumaczy, dlaczego projekt ,,dobrej zmiany” byt tak elastyczny i potrafit
przemawia¢ ré6znymi jezykami. Ksigzka, cho¢ petna subtelnych obserwacji kul-
turowych, nie oddaje tej socjologicznej glebi.

Innym stabo obecnym watkiem jest rola elity posttransformacyjnej, tej gru-
py, ktora po 1989 roku objeta symboliczng wladze nad dyskursem publicznym,
mediami i instytucjami panstwa. Bill i Stanley trafnie opisuja ,.liberalny esta-
blishment”, ale nie analizuja jego mechanizméw autolegitymizacji. Tymcza-
sem zrozumienie ,,dobrej zmiany” wymaga u§wiadomienia sobie, ze elity III RP
mozna interpretowaé — zgodnie z niektéorymi ujgciami socjologicznymi — jako
wzglednie zamknigtg klase symboliczng (por. Bourdieu 2005), strzegaca swe-
go statusu i1 definiujacg siebie jako strazniczke racjonalnosci. Taka autodefinicja
mogta wzmacnia¢ symboliczng przepas¢ migdzy centrum a peryferiami, szcze-
gblnie w warunkach braku zakorzenienia dominujacych dyskursow i narracji
w doswiadczeniach klas ludowych. Elity III RP byly do$¢ zamknigte i zazdro-
$nie strzegly swojej hegemonicznej pozycji (por. Smoczynski i Zarycki, 2017).
To wiasnie one (tworcy, akademicy, urzednicy, dziennikarze, politycy) utrwalaty
wizerunek Polski jako kraju ,,normalnego”, zachodniego, zmodernizowanego,
a zarazem pogardliwie odnosity si¢ do tych, ktdrzy do tej narracji nie pasowali.
W tym sensie PiS nie tyle stworzyt nowy jezyk polityczny, ile zagospodarowat
emocjonalne resztki transformacji — poczucie bycia obywatelem drugiej kate-
gorii, niepasujacym do opowiesci o sukcesie. Ksigzka wiele by zyskata, gdy-
by autorzy odwazniej przeanalizowali ten aspekt polskiego zycia zbiorowego:
»dobra zmiana” byta nie tylko buntem przeciw liberalizmowi, ale takze sprze-
ciwem wobec elitarnego zawlaszczenia symbolicznej wspdlnoty narodowe;.
W polskim dyskursie dlugo panowato przekonanie, ze to wlasnie inteligencja
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i klasa $rednia sg ,,wlascicielami” Rzeczypospolitej. PiS t¢ narracje odwrocil,
czynigc ,,lud” nowym podmiotem narodowej suwerennosci.

Wreszcie, autorzy mogliby siegna¢ po klasyczng rame teoretyczng, zwigza-
ng z pojeciami Gemeinschaft i Gesellschaft, zaproponowanymi przez Tonnie-
sa (2008). Dychotomia miedzy wspolnotg a stowarzyszeniem doskonale oddaje
roéznice pomiedzy wizja spoleczenstwa promowang przez PiS a tg, ktora repre-
zentuja liberalne elity. ,,Dobra zmiana” to wszak na wskro$ projekt Gemein-
schaft — wspolnoty moralnej, opartej na wiezi, lojalnosci i emocjonalnym przy-
wiazaniu. Stoi on w opozycji do liberalnego Gesellschaft, czyli spoteczenstwa
kontraktowego i proceduralnego. Jarostaw Kaczynski, intuicyjnie czy strate-
gicznie, zrozumial, ze w $wiecie niepewnosci 1 nierdéwnosci ,,ciepta” obietnica
wspolnoty brzmi silniej niz ,,zimna” obietnica wolnosci (opartej o chtodne pro-
cedury i instytucje). Gdyby Bill i Stanley odwotali si¢ do tej klasycznej dycho-
tomii, ich analiza zyskalaby dodatkowy wymiar teoretyczny: pokazalaby, ze
konflikt migedzy PiS a liberalna elita nie jest tylko sporem politycznym, lecz zde-
rzeniem dwdch modeli nowoczesnoSci.

Oczywiscie te krytyczne uwagi nie podwazaja wartosci ksiazki. Wskazuja
raczej, ze Good Change mogtaby by¢ jeszcze pehniejsza, gdyby autorzy odwaz-
niej siggneli po narzgdzia analizy strukturalnej i klasowej, a takze jesli uwzgled-
niliby nieoczywiste paradoksy polskiego do$wiadczenia historycznego. Ich
praca zachwyca wrazliwos$cig i erudycja, ale momentami unika dotknigcia twar-
dych, materialnych podstaw ,,dobrej zmiany” — tych, ktére ksztattuja nie tylko
jezyk i symbole, ale tez codzienne poczucie godnosci, przynaleznosci i wyklu-
czenia.

Znaczenie ksiazki

Good Change. The Rise and Fall of Poland’s Illiberal Revolution to ksigz-
ka, ktora — mimo ze dotyczy jednego kraju — ma znaczenie daleko wykraczaja-
ce poza polski kontekst. Jej warto$¢ polega nie tylko na tym, ze oferuje niemal
wyczerpujacg interpretacje rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze na tym,
Ze proponuje nowy sposéb myslenia o relacji migdzy populizmem, tozsamos$cia
i demokracjg. W tym sensie ksigzka Billa i Stanleya staje si¢ punktem odniesie-
nia dla szerszej refleksji nad kondycjg wspotczesnych demokracji liberalnych,
w ktorych konflikt o zasady ustrojowe coraz cze$ciej przybiera forme wojny
kulturowej o znaczenie wspolnoty.

Ceni¢ sobie proponowane przez autoréw odejscie od redukcjonistycznych
uje¢ populizmu. To ich istotny teoretyczny wklad w akademickie piSmiennic-
two. Bill i Stanley nie wpisujg si¢ ani w nurt diagnozujgcy populizm jako ,,cho-
robg¢ liberalnej demokracji”, ani w przeciwstawny nurt, ktory traktuje go jako
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forme racjonalnego protestu przeciw globalizacji. Pokazuja natomiast, ze popu-
lizm w polskim wydaniu jest projektem kulturowo-moralnym, ktory czerpie
z dhugich tradycji narodowych i religijnych. Taka interpretacja przesuwa punkt
cigzkosci z pytania ,,dlaczego ludzie wierza populistom?” na pytanie ,,dlacze-
go liberalna demokracja przestala oferowa¢ im moralnie przekonujgca wizje
wspolnoty?”.

W ten sposéb Good Change wprowadza do badan nad populizmem perspek-
tywe kulturowej trwatosci. Zamiast analizowa¢ populizm w kategoriach strategii
wyborczej, autorzy widza w nim reaktywacje gieboko zakorzenionych wzorcow
symbolicznych. To podejscie moze by¢ inspirujace takze dla badaczy innych
krajow, w ktorych nowy nacjonalizm przybiera forme restytucji moralnego tadu:
od Wegier Orbana po Indie Modiego. Bill i Stanley przekonuja, ze Polska nie
jest peryferyjnym przypadkiem ani politycznym wyjatkiem, lecz mikrokosmo-
sem wspoélczesnej modernizacji — miejscem, gdzie globalne procesy spoleczne
odslaniaja swoje sprzecznosci w formie szczegdlnie wyrazistej. Polska demo-
kracja po 1989 roku stata si¢ bowiem areng zderzenia trzech sit: liberalnej racjo-
nalnosci, wspolnotowej tozsamosci i ekonomicznej niepewnosci.

Ksiagzka pokazuje, ze populizm nie jest importowanym fenomenem z ,,global-
nego Potudnia liberalizmu”, ale rodzimym produktem modernizacji bez zakorze-
nienia. Autorzy opisuja Polske (i posrednio Europe Srodkowa) jako przestrzen
eksperymentu nowoczesnosci. Jednak u Billa i Stanleya eksperyment ten ma
wymiar bardziej antropologiczny niz politologiczny: chodzi nie tylko o instytu-
cje 1 procedury, lecz przede wszystkim o emocje, pami¢¢ i symboliczne strategie
przynalezno$ci. W polskim kontekscie Good Change jest wiec dzietem wyjatko-
wym, poniewaz przetamuje granice mig¢dzy analiza polityczna a refleksja kultu-
rowa. W odroznieniu od dominujacych uje¢ — koncentrujgcych si¢ na partiach,
systemach wyborczych czy polityce publicznej — autorzy proponujg perspekty-
we, w ktorej polityka jest przestrzenig tworzenia sens6w i tozsamosci. Dzigki
temu ich ksigzka poszerza horyzont badan nad polska polityka o wymiar sym-
boliczny i moralny.

Z metodologicznego punktu widzenia Good Change mozna uzna¢ za probe
zbudowania pomostu migdzy naukami politycznymi a humanistyka interpreta-
tywna. Bill i Stanley tacza narzedzia analizy dyskursu z metodami historii idei
i antropologii kultury. Taki eklektyzm nie tylko wzbogaca opis, ale tez inspiruje
do nowego podejscia w badaniach nad wyborcami i tozsamoscia polityczng. Dla
socjologii polityki oznacza to przesunigcie akcentu z zachowan i preferencji na
wartos$ci, emocje i narracje, ktore nadajg tym zachowaniom sens.

Ksiazka na pewno stanie si¢ waznym punktem odniesienia dla analizy pol-
skiej transformacji. Autorzy, nie uciekajac si¢ do moralnych ocen, pokazuja,
ze liberalny projekt III RP ponidst porazke nie dlatego, ze zostat ,,zdradzony”
przez populistow, lecz dlatego, ze nigdy nie zakorzenit si¢ w doswiadczeniu
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spotecznym wigkszosci obywateli. W tym sensie Good Change jest takze rozra-
chunkiem z pewng wizja modernizacji — z przekonaniem, ze wystarczy instytu-
cjonalna imitacja Zachodu, by zbudowac trwatg demokracjg.

Z kolei z perspektywy europejskiej ksigzka Billa i Stanleya oferuje cos,
czego brakuje wielu zachodnim analizom: poglebione zrozumienie moralne-
go wymiaru polityki. W debacie o populizmie czgsto dominuje jezyk racjonali-
styczny — mowi si¢ o kryzysie instytucji, zaufania, mediow. Populistéw przed-
stawia si¢ — 1 tylko nieco tu upraszczam — jako barbarzyncoéw niszczacych Eden
liberalnej demokracji. Autorzy Good Change pokazuja, ze u zrodet tego kryzysu
lezy raczej rozpad moralnych podstaw wspolnoty, a wiec cos, czego nie da si¢
naprawi¢ za pomocg reform proceduralnych. To przesuni¢cie akcentu ma zna-
czenie uniwersalne. Pozwala zrozumie¢, ze w Europie XXI wieku demokracja
nie upada przez brak instytucji, lecz przez brak emocjonalnego przywigzania do
idei wspolnoty obywatelskiej. Polska w takim ujeciu staje si¢ nie tyle ,,chorym
przypadkiem”, ile lustrem, w ktorym odbija si¢ kryzys Zachodu. W tym sen-
sie Good Change to ksiazka o Polsce, ale takze o Wielkiej Brytanii po Brexi-
cie, o Francji po ,,z0ttych kamizelkach”, o Ameryce po Trumpie — o spoteczen-
stwach, ktore prébuja na nowo zdefiniowaé, czym jest ,,my”.

Najwazniejszym osiggnigciem autoréw Good Change jest zatem nie tylko
opis konkretnego przypadku, ale propozycja nowego paradygmatu badan nad
polityka. Bill i Stanley pokazujg, ze polityke nalezy rozumie¢ nie tylko jako
gre instytucjonalng, lecz takze jako proces wytwarzania sensow, wartosci i toz-
samosci. W ich ujeciu emocje, pamig¢ i moralnos¢ nie sg przeciwienstwem
racjonalnosci, ale jej niezbednym uzupelieniem. Dzigki temu ksigzka otwiera
przestrzen do dialogu miedzy trzema tradycjami badawczymi: socjologia klas
i struktur spotecznych, antropologia symboli i rytuatow, oraz teorig demokracji.
Wszystkie te watki spotykajg si¢ w analizie ,,dobrej zmiany” jako zjawiska zara-
zem spotecznego, moralnego i komunikacyjnego. Taki sposdéb myslenia moze
inspirowaé badaczy nie tylko Polski, ale i calej Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie tradycyjne kategorie — lewica/prawica, liberalizm/konserwatyzm itp. —
coraz cze$ciej traca wyjadniajacg moc.

Podsumowujac, Good Change jest ksiazka o Polsce, ale jej znaczenie wykra-
cza daleko poza granice naszego kraju. To nowy model analizy polityki, w kto-
rym kluczowg role odgrywajg kultura, pami¢¢ i moralno$¢. Bill i Stanley przy-
pominajg, ze demokracja to nie tylko system instytucji, ale takze wspolnota
wyobrazona — wspolnota emocji, jezyka i wzajemnego uznania. Z tego powodu
ich ksigzka pozostanie jednym z najwazniejszych punktéw odniesienia nie tylko
dla badaczy polskiej polityki, lecz rowniez dla wszystkich, ktorzy probuja zro-
zumie¢, dlaczego w XXI wieku tak wielu obywateli w demokratycznych krajach
szuka nowego sensu w starych stowach: nar6d, godnos¢, wspolnota.
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Good Change to dzieto wyjatkowe na tle literatury o populizmie i transfor-
macji. Jego sita tkwi w umiejetnosci potaczenia réznych porzadkéw analizy —
empirycznego, symbolicznego i historycznego — w spdjnag calos¢. Bill i Stanley
proponuja wizje¢ Polski, w ktorej polityka jest nie tylko gra interesow, lecz row-
niez areng moralnych poszukiwan i emocjonalnych identyfikacji. W tym sensie
ksigzka zardwno opisuje ,,dobra zmiang¢”, jak i stanowi probe jej zrozumienia —
probe gleboka i potrzebna, a tak rzadko podejmowana.

Zakonczenie

Good Change: The Rise and Fall of Polands Illiberal Revolution to ksiazka,
ktora wymyka si¢ prostym klasyfikacjom. Nie jest to typowa analiza politolo-
giczna ani tez esej kulturowy — raczej intelektualna synteza, w ktorej spotykaja
si¢ empiryczna politologia, historia idei, socjologia emocji i antropologia polity-
ki. Stanley Bill i Ben Stanley stworzyli dzieto, ktore pozwala zrozumie¢ Polske
nie przez pryzmat instytucji, lecz poprzez sensy i doswiadczenia, ktore te insty-
tucje przenikajg. Ich ksigzka stanowi probg uchwycenia logiki ,,dobrej zmiany”
nie jako epizodu w historii III RP, lecz jako symbolicznej rewolucji, w ktorej
nardd, religia i moralno$¢ ponownie stajg si¢ jezykiem politycznej wspolnoty.

Najwickszg zashuga autoréw jest to, ze przywracaja polskiej polityce wymiar
sensu — pokazuja, ze za pozornie irracjonalnymi emocjami i retoryka populizmu
kryja si¢ autentyczne doswiadczenia spoleczne. Ich analiza nie ma w sobie pogar-
dy ani triumfalizmu; jest raczej zaproszeniem do refleksji nad tym, co zostato
utracone w liberalnym projekcie modernizacji. Bill i Stanley proponuja myslenie
o Polsce jako o spoleczenstwie niedokonczonej nowoczesnosci, w ktorym tesk-
nota za wspoélnotg i potrzeba uznania sg réwnie silne jak pragnienie wolnosci.

Ksiazka nie jest wolna od brakéw — unika analizy klasowej, nie wnika gle-
boko w struktur¢ materialnych nierownosci, a jej opis spotecznych zrédet popu-
lizmu bywa zbyt delikatny. Jednak te braki nie ostabiaja jej wagi. Przeciwnie:
czynig ja punktem wyjscia do dalszej refleks;ji, zacheta do uzupetnienia kulturo-
wego opisu o wymiar strukturalny. W tym sensie Good Change mozna trakto-
wac jako fundament dla nowej, bardziej calosciowej teorii polskiej polityczno-
$ci — teorii, ktora taczy analize klas, emocji i wartosci.

Dla badaczy polskiego spoteczenstwa i polityki ksigzka Billa i Stanleya jest
nie tylko zrodtem interpretacji, lecz takze lustrem, w ktorym odbija si¢ sposob,
w jaki kraj mysli o sobie samym. To opowies¢ o spoteczenstwie, ktére po trzech
dekadach wolnosci wciaz poszukuje jezyka, by wyrazi¢ swoje doswiadczenie.
Dla zachodniego czytelnika natomiast Good Change stanowi ostrzezenie: poka-
zuje, ze populizm nie jest aberracja, lecz reakcjg na modernizacje pozbawiong
wspolnoty, a wigc zjawiskiem potencjalnie uniwersalnym.
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Ostatecznie ksiagzka Billa i Stanleya wpisuje si¢ w dluzsza tradycje myslenia
o polityce jako o walce o uznanie — tradycj¢ Hegla, Taylora czy Ricoeura, dla
ktorych tozsamo$¢ zbiorowa rodzi si¢ z potrzeby bycia dostrzezonym i zrozu-
mianym. ,,Dobra zmiana” w ich interpretacji nie jest triumfem autorytaryzmu,
lecz symptomem egzystencjalnego braku, jaki liberalna demokracja pozostawita
po sobie. To diagnoza gorzka, ale prawdziwa — i dlatego tak cenna.

Good Change pozostawia czytelnika z pytaniem, ktore wykracza poza pol-
skie realia: czy mozliwa jest demokracja, ktora taczy wolnos¢ z poczuciem
wspolnoty, racjonalno$¢ z emocja, procedur¢ z godnoscig? Bill i Stanley nie
udzielaja na nie jednoznacznej odpowiedzi — ale ich ksigzka przypomina, ze
bez proby jej znalezienia zadna liberalna demokracja nie przetrwa. W tym sen-
sie Good Change jest nie tylko analiza przesztosci Polski, lecz takze przestroga
i lekcja dla przysztosci Europy.
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Imigracja
w Wielkiej Brytanii

0!, J Rasa, klasa i kultura

el oL

Powrdt wielkich Swiatowych migracji ma dwie gtéwne przyczyny. Po pierwsze, sg

one pochodng wielkiego demograficznego boomu, jaki rozpoczat sie w Wielkiej
Brytanii i Irlandii na przetomie XVIII i XIX w. Jego fala przez ostatnie dwa wieki obje-
ta niemal wszystkie kontynenty, ale jej szczyt dopiero dociera do Afryki. Tylko przez
najblizsze trzy dekady populacja krajow subsaharyjskich zwiekszy sie o 800 milionow
dorostych. Do konica XXI wieku w Afryce kazdego roku przybywac bedzie tylu ludzi, ile
wynosi dzi$ populacja Polski. Nalezy pamietac, ze gwattowny przyrost demograficz-
ny dziewietnastowiecznej Europy byt gtownym powodem emigracji ponad 50 milionéw
Europejczykéw w XIX stuleciu. Zasiedlili oni olbrzymie potacie Ameryki Pétnocnej i Po-
tudniowej oraz Australie. Wspotczesna Ziemia niemal w catosci podzielona jest po-
miedzy panstwa narodowe i przyszli migranci bedg musieli uwzgledniac¢ ich wole. To
bedzie wielkie wyzwanie dla relacji miedzynarodowych i tadu spotecznego w obrebie
panstw narodowych, bo polityka swobodnego przeptywu osob w skali Swiata skonczyta
sie w drugiej dekadzie XX wieku. Drugim czynnikiem wymuszajacym masowe migracje
sg zmiany klimatyczne uwalniajace sity czterech jeZdZcéw antropocenu: pozaru, upa-
tu, suszy i powodzi. Kazdy z nich bedzie nidst zniszczenia zmuszajace do ucieczki setki
milionéw ludzi

fragment ksiqzki
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W opracowaniu
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Dzienniki profesora Sicinskiego sa jednoczesnie literackim wyrazem osobowosci

i zapisem dziatan cztowieka autorefleksyjnie przezywajacego dtugi bieg swoje-
go zycia w roznych wymiarach, biezaca kronika rodzinng i przyjacielska, kontekstowo
usytuowanym w instytucjach zapisem pracy naukowej (takze w pewnym sensie po-
pularyzatorsko-naukowej) wybitnego socjologa kultury, historig dziatalnosci naukowca
bedacego w «epicentrum» zmian systemowych przetomu lat 89/90 i wreszcie badacza
spotecznego Swiadomie aspirujacego do polityki i odgrywajacego w niej w pewnym
okresie znaczaca role

z recenzji prof. Bogdana W. Macha
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Korespondencja socjologa Stefana Czarnowskiego obejmuje listy pisane do pol-

skich adresatow, a takze wymiane mysli z Henri Hubertem i Marcelem Maussem
- w przektadzie na jezyk polski oraz w oryginale francuskim. Catos¢, opatrzona bo-
gatym komentarzem historycznym, pozwala wnikna¢ w intelektualny i spoteczny kli-
mat pierwszej potowy XX wieku. Tom jest znaczaco poszerzonym wydaniem Listéw do
Marcela Maussa i Henri Huberta (1905-1937) (Oficyna Naukowa, 2015). W wyniku no-
wej kwerendy redaktorkom udato sie zidentyfikowa¢ osiemdziesiagt dziewie¢ kolejnych
listow lub kartek pocztowych Czarnowskiego z lat 1902-1937 i kilka niepublikowanych
dotad tekstow jego autorstwa oraz osiemnascie listdw napisanych przez inne osoby,
lecz bezposrednio go dotyczacych. Publikowana korespondencja pochodzi ze zbioréw
College de France, Archives nationales oraz Biblioteki Polskiej w Paryzu, archiwum
francuskiego Musée d’Archéologie nationale w podparyskim Saint-Germain-en-Laye,
Muzeum Narodowego w Krakowie, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie oraz Dziatu Rekopisow Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Ksigzka podejmuje probe analizy wynikéw dotyczacych etnicznosci (identy-

fikacji narodowo-etnicznych i jezykowych) uzyskanych w powszechnym spi-
sie ludnosci przeprowadzonym w 20271 roku w Polsce. Autorzy zawartych w niej
studiach koncentrujg sie na opisie i wyjasnieniu zmian w liczebnosciach identy-
fikacji etnicznych poszczego6lnych grup mniejszosciowych, ich uwarunkowaniach
demograficznych zwigzanych m.in. z wiekiem, ptcig i wyksztatceniem oraz do-
$wiadczeniami imigracji 0séb zwigzanych z nimi pochodzeniem etnicznym, dzia-
talnoscig stowarzyszen mniejszosciowych oraz prowadzong w ich ramach dysku-
sjg na temat wynikoéw spisowych. Poréwnujg w nich liczebnosci tych identyfikacji
miedzy spisami z 2011 i 2027 roku.



