iedy polski Nobel? Co roku w pazdzier-
niku wraca to samo pytanie. Brzmi dum-
nie, ale jest putapka.
Tomasz Dietl nazywa Nobla osobli-
woscig i przypomina o prawie matych
liczb, bo nagroda trafia raz w roku do garstki ludzi
wybranych przez waskie grono Akademii Szwedzkiej,
a sama krotka lista w fizyce liczy okoto 300 nazwisk.
Jako miernik jakosci nauki jest wigc zaszumiona i ob-
cigzona przypadkiem. Lepiej, jak zauwaza, patrze¢
na liczbe grantéw ERC, bo tam zaczyna dziala¢ staty-
styka. A w tej statystyce Polska otrzymala mniej wiecej
50 razy mniej srodkéw niz Niemcy.

Dlatego ten numer nie obiecuje Nobla. Stawia pyta-
nie trudniejsze, za to sensowniejsze: jakich warunkéw
potrzebuja ludzie, ktérzy mogliby o niego powalczy¢?

Odpowiedzi naszych rozméwcéw ukladajg sie
w zaskakujgco zgodny obraz. Dorota Gryko méwi
wprost, ze wielkich odkry¢ nie da si¢ zaplanowac,
bo metoda CRISPR wyrosta z badan nad bakteriami
jogurtowymi, a nie z grantu ,na przetom”. Jacek Kuz-
nicki twierdzi, ze sam Nobel jest wtérny, bo najpierw
trzeba mie¢ kandydatéw (czy kandydatki), a oni to do-
piero koniec bardzo dlugiego procesu. Marek Kona-
rzewski przekonuje z kolei, ze roze polskiej nauki juz
zakwitly i trzeba je tylko zauwazy¢. Potem zaczynaja
sie roznice. I dobrze, bo z nich rodzi si¢ ten numer.

Gdy jeden moéwi o rézach, drugi pokazuje chwasty.
Andrzej Jajszczyk twierdzi, ze bardziej inwestujemy
w mury niz w ludzi, ze topimy najlepszych w masie
przecietnosci i ze choéw wsobny dusi nauke skutecz-
niej niz brak pieniedzy. Kuznicki dorzuca obserwacje,
od ktdrej trudno si¢ uwolnié: zbyt czesto tych, ktérzy
sie wybijaja, traktujemy jak kfopot, a nie jak szanse.
Punktoza nauczyta nas chwali¢ si¢ setkg punktow za-
miast odkryciem.

Pienigdze sa oczywiscie w tle kazdej z tych rozmow.
Przez caly numer przewija si¢ spor o ,,3 proc. dla na-
uki”, w tym roku szczegdlnie goracy, bo finansowanie
po raz pierwszy od 15 lat spadlo. Trudno pisa¢ o tym
spokojnie, gdy mtody doktor zaczyna od kilku tysiecy
zlotych, a polowa doktoréw odchodzi z nauki albo
wyjezdza. Tyle ze nasi rozméwcy konsekwentnie po-
kazuja palcem dalej niz na sam budzet. Na stabilnos¢,

ktorej brakuje, gdy NCN tnie liczbe grantéw, i na mo-
bilnos¢, ktorej wciaz sie boimy (cho¢ Jajszczyk widzi
W niej szanse, a nie zagrozenie). Dietl idzie o krok da-
lej i przywoluje model Instytutu Weizmanna czy IST
Austria pod Wiedniem, gdzie doskonalos¢ przyciaga
doskonatos¢.

Jest tez watek, ktéry wybrzmiewa najmocniej
u Dietla, a pobrzmiewa u pozostatych. Brak wiary,
ze $wiat nalezy do nas. Jesli z gory zakladamy, ze go
nie zdobedziemy, to tak wlasnie si¢ stanie. To zdanie
warto powiesi¢ nad biurkiem niejednego dziekana.

Wyspy doskonalosci naprawde istnieja, i to nie jako
obietnice. Konarzewski wskazuje astronomig oraz po-
granicze chemii i fizyki. Dietl podaje nazwiska: gdan-
ska rodzing Horodeckich, ktérej praca o splataniu
kwantowym ma tysigce cytowan, czy grupe Andrzeja
Udalskiego, polujaca na planety metoda mikroso-
czewkowania z teleskopu w Chile. Te zespoly pracuja
na $wiatowym poziomie juz teraz, nad Wista.

Liczby z eseju Tomasza Rozka sg bezlitosne. Powo-
tujac sie na ,, The Economist”, przypomina, ze na tere-
nie dzisiejszej Polski urodzito si¢ 19 noblistow, w tym
Maria Sklodowska-Curie, i zaden z nich nie wyko-
nal nagrodzonej pracy tutaj. JesteSmy najwiekszym
na $wiecie dawca noblowskiego talentu i niemal zero-
wym jego odbiorca. To nie kwestia pecha, lecz modelu,
ktéry wybralismy, cho¢ - jak stusznie zauwaza Rozek
- raczej nieSwiadomie.

Tomasz Luczak dopowiada rzecz, o ktérej moéwi sie
u nas stanowczo za rzadko. Mtodzi polscy matema-
tycy sa $wietni, zdobywajg Nagrody EMS, publikuja
w najlepszych pismach. Tyle ze bez dobrej szkoly, bez
traktowania dydaktyki nauk $cistych jak powaznej
dyscypliny, ta przewaga sie wykruszy. Wielka nauka
zaczyna si¢ w liceum, nie na liScie grantow.

Nie zamkneli$my tego numeru gotowg teza. Za-
mknelismy go w katalogu warunkéw, o ktore warto
sie bi¢. Moze najlepiej ujat to Kuznicki: noblistow nie
da si¢ stworzy¢ ministerialnym rozporzadzeniem.
Mozna za to stworzy¢ miejsca, w ktérych majg szanse
sie pojawic.
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